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W Putapce nad catym scenicznym §wiatem wznosi sie potezna postac

Ojca. Rzuca cien na wszystkich pozostalych bohateréw — przede
wszystkim Franza — i niemal wszystkie sytuacje. Ma moc archetypu,
ujawniajgcego — w tym akurat wypadku ~ swe ,gniewne” oblicze. Co

—jak wyjasnia Jerzy Prokopiuk — sprowadza ,.katastrofy zaréwno na
jednostki, jak i spoteczenstwa”'. W dramacie Stara kobieta ¢ )

wysiaduje do_mmowal archerp maFkl = b9g1n1 21_§m1, zycia, C_J'Gir:’"l‘gf’ilz‘;};gnoza
natury. Co ciekawe: réwniez w ,gniewne;j” wersji (wyglada | xx wieku, wstep do
to tak, jakby poeta pozbawial wiasny gniew cech subiek- | C.G. Jung Archetypy
tywnych i indywidualnych, osadzal go na gruncie znacznie "I;’;'gb:/ez' lw arszawa
pewniejszym, archaicznym). Rézewicz uczynil ze Starej Ko-

biety rodzicielke poezji, zwigzanej z doswiadczeniem ciafa. Poezji tak
bliskiej autorowi Niepokoju, ze pomigdzy figura poety i matki za-
dzierzgna! bliskie, cho¢ czasem zaskakujgce wiezi. W Putapce dzie-

je sie jakby na odwrét: sztuka jest obszarem ucieczki spod wiadzy

Ojca. W Starej kobiecie miedzy aktem natury (plodzenia, rodzenia)

a narodzinami poezji postawiony zostal znak réwnosci. Tutaj prze-
ciwnie: kreacja sztuki przeciwstawiona zostaje prokreacji (albo przed-
stawiona jest jako jej karykatura, wynaturzenie), dzielo wyobrazni —

dzielu natury. [ — jakby w konsekwencji — do$wiadczenie artysty zwia-

zane zostaje z doswiadczeniem $mierci, choroby, umierania. Ojciec

Puiapka, ukoriczona w 1981 r — dawca zycia i stréz jego spolecznych regul — postrzega sztuke upra-

miala swaj pierwodruk wiang przez syna jako zagrozenie dla wartosci, ktére sam wyznaje.

e cu ,Dialog” (nr 2, 1982 r) Poezja zostaje skojarzona z silami wrogimi zyciu. Objeta pogardli-

e R wym, nienawistnym spojrzeniem Ojca pietnuje i wyzwala poczucie
, ., . winy.

w Bergen (Norwegia) w 1983 r. Posta¢ Ojca zjawia sig — wraz z calg swoja grozng mocg — juz

Prapremiera polska

w poczatkowych kwestiach pierwszego obrazu, sygnalizujac tym sa-
mym kluczowa role w dramacie:
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JOZIA Co robaczku, dobry miodek? ze drugi obraz jest bezposrednig ilustracja pierwszego — dziecinnych
FRANZ boje sie. .. lekow malego Franza. Rozewicz dopuszcza mozliwosé, ze w trakcie
. Ré:eﬁ:zp;:at JOZIA a czegc.) sie ?oisz, przecie'i ja Fu jgstem.. o calego przedstawienia na scenie znajduje sie duszyczka Franza (,ma-
i 1988: FRANZ Taty si¢ boje... tata powiedzial, Ze mnie rozedrze jak zabe”. ly chiopiec w bialym ubranku”). Uplyw czasu jest pozorny — trwa wciaz
t2,s. 331-416 ta sama sytuacja. Inwersje i przeskoki czasowe, ktorych tak duzo w Pu-

W tych lekach dziecka Ojciec jest wladcg jego zycia — potez- tapce, tworza efekt zatrzymanego czasu — objetego jednym, nierucho-

nym, bezwzglednym i pozbawionym skrupulow. Mocg niezrozumia- mym spojrzeniem dziecigcego ego bohatera (,Siedzi na uboczu, robi

lego, ale rownie poteznego nakazu nalezy go kochac i czci¢. , Pan wrazenie, jakby stuchal, jakby widzial wszystko dokola siebie”). Po-

Bég powiedzial, ze czcié nalezy swojego ojca i matke swojg...” — etycki efekt nasycony zostaje psychologiczna prawda. Psychiczny uraz,

przestrzega Jozia malego Franza, wyzwalajac i potegujac drzemigce ktory lezy u podstaw wykreowanego $wiata, nie pozwala doz-
W nim wyrzuty sumienia. ,.Ja nie kocham taty...” — powraca Franz pod nawac czasu linearnie, nie rysuje perspektywy przemiany,
koniec pierwszej sceny do gnebigcego go tematu. ,Trza czci¢ Ojca narzuca cykliczny rytm natrectw i obsesji’. Ale réwnoczes-
i Matke, bo takie jest przykazanie” — jeszcze raz napomina Jozia. Ale nie sprowadza doswiadczenie bohatera do rudymentow eg-
owe przykazania najwyrazniej stracily swoja bezwarunkowa wiadze zystencji. Oswietla z uporem tajemnice cielesnego pocze-
nad cziowiekiem — co najwyzej zdolne sg wywolywaé¢ w nim poczu- cia, przezycie dziecinstwa, wiez z rodzicami.

% O neurozie bohatera
Pulapki pisala
Malgorzata Sugiera

w szkicu Kafka w oczach
Rézewicza w: Zobaczy¢
poete, Poznan 1993

cie winy. Widziane sa juz z dystansu, bez mozliwosci wewnetrznego
utozsamienia sie z nimi.

FRANZ czyje przykazanie jest takie?

JOZIA Pan Bég przykazat

FRANZ to ten Pan Bog, do ktérego sie modlisz?
JOZIA ten

Posta¢ Ojca po raz pierwszy zostaje skojarzona z Bogiem. Ale
w naiwnych pytaniach dziecka czajg sie watpliwosci podwazajace
wszechmoc Boga Ojca. Religijne watpliwo$ci malego Franza zosta-
ja zderzone z prosta wiarg stuzacej Jozi. Podkresla to juz scenogra-
fia, przedstawiajaca jej pokoik: ,Nad 16zkiem wisza kolorowe, malo-
wane na szkle »$wiete obrazy«. Matka Boska, Serce Jezusa i swiety
Jerzy walczacy ze smokiem”. Pierwszy sceniczny obraz ma charak-
ter retrospekcji. Doswiadczenie wiary nie po raz pierwszy w twor-
czo$ci Rézewicza zostaje skojarzone z dziecinstwem — i jak ono na-
lezy juz do przeszlosci. Grunt ojcowskiego autorytetu i wiadzy jest
juz naruszony. Zagrozony archetyp okazuje sie tym grozniejszy: ujaw-
nia ciemna, niszczycielska strone. Zagrozony wiadca zmienia sie
w tyrana, tracac tym samym autorytet i szacunek.

Kolejny obraz dzieje sie ,,po latach” (tak brzmi tez jego tytul).
Franz jest juz dorosly, uptynelo duzo czasu. Mamy jednak wrazenie,
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Grozny cien Ojca, ktéry objawil sie w pierwszym obrazie, zys-
kuje cielesny ksztalt. Przy stole siedzi rodzina przy positku. Ojciec
przytiacza wszystkich swoja obecno$cia: centralng pozycja przy sto-
le i agresywnym monologiem. Tylko on ma wladze méwienia. ,Mil-
czel przy stole!” — to jego pierwsze slowa. Dalej plynie potok pre-
tensji i polajanek; jakakolwiek proba przerwania go wzmaga tylko
jego site. Na niesmialg, urwana kwestie Franza (,Ojcze, ja...”) Ojciec
odpowiada wybuchem: uderza pigscig w stol i jeszcze raz nakazuje
milczenie (,milcz, kiedy do ciebie mowie!”). Wladze nad dzie¢mi
chce utrzymaé, wyzwalajac w nich poczucie winy: ,Siedza sobie pan-
stwo przy stole i racza jesc¢... ja mialem siedem lat i catymi dniami
musialem ciggnac¢ taczki z kartoflami albo opalem”. Groze budzi nie
tylko oskarzycielski monolog, ale takze niespozyta zywotno$é Ojca,
gwaltowne gesty oraz to, w jaki sposob je: ,wybiera dos¢ dlugo
z poélmiska porcje miesa przy kosci, naklada sobie ziemniaki. (...) je
szybko, kroi duze kesy, wyjmuje palcami z ust jaki$ twardy kawalek,
moze kostke. (...) bierze do reki kosc¢ i ogryza. Jego czarne zakreco-
ne do gory wasy podnosza sie nad koscia, blyskaja zeby. (...) prze-
rywa ogryzanie kosci i rzuca jg na talerz, z talerza na stoél wypadaja
grudki sosu i kartofli”. Ten naturalistyczny detal ma — jak zawsze
u Rozewicza — poetycka nosno$c. Ojciec jest drapieznikiem, podczas
gdy Franz postrzega siebie jako zwierze trawozerne — definiujgc tym
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samym istote ich wzajemnej relacji. Nie na tym jednak koniec. Subiek-
tywnemu ujeciu zostaje przeciwstawione inne: obiektywizujace; jak-
by dramaturg wciaz korygowat zbyt indywidualne i osobiste widze-
nie rzeczy, szukat twardszego gruntu dla dramatu. Pod realistycznym
obrazkiem (rodzina przy stole) ukrywa sig inny, pierwotniejszy: zwie-
rzece stado. Daje on obrazowi i dramatowi rodziny mocne korzenie:
zagrozone wiezi (spoleczne, moralne, biologiczne, religijne) osadza
na fundamencie instynktownej wspolnoty — znacznie starszej od
wszelkich norm i dekalogow.

Trzeci obraz (,,Sen. Zwierze ofiarne”) przedstawia relacje syn-
-ojciec z jeszcze innej perspektywy. Pierwszy obraz byt wspomnie-
niem z dziecinstwa, drugi — realistyczna sceng z rodzinnego zycia,
trzeci jest snem. Laczg sie rozne wymiary czasu: w $nie dorosiego
Franza zjawia si¢ jego dzieciecy sobowtor; w realistycznej domowej
scenerii (,Na stole polmisek, kilka talerzy”) rozgrywa sie mityczne
zdarzenie. Ojciec zmienia sie w Abrahama, szykujacego sie do zlo-
zenia ofiary z syna. Groznie ostrzy dwa noze. Biblijne zdarzenie
zostaje jednak zredukowane do lekowego snu. Ojciec wydaje sie ra-
czej oprawcag niz postusznym wykonawcg woli Boga; nie ma w nim
tez milosci do syna (jakby odwzajemnial w ten sposob jego uczucia
wyrazone w wyznaniu: ,Ja nie kocham taty”). Na pytanie dziecka:
,Gdzie jest baranek ofiarny”, nie odpowiada stowami Abrahama (,,Bog
upatrzy sobie jagnie na calopalenie, synu mgj”), ale groznie wznosi
sie nad dzieckiem, chwyta je, dotyka nozem odslonietej szyi. Jego
slowa brzmig jak bezwzgledny wyrok: , Ty jestes zwierzeciem ofiar-
nym”. Franz budzi sie z krzykiem. Ta redukcja jest znaczaca; znaczy
poprzez to, czego w niej nie ma, poprzez to, z czego zostala odarta.
Przede wszystkim zerwane zostaly ojcowsko-synowskie wiezi pomie-
dzy Bogiem, Abrahamem i Izaakiem, ktére spajaja biblijne zdarze-
nie, nadajg mu sens, glebie i dramatyzm. Nie otwiera sig tu perspek-
tywa dobrobytu, bogactwa i bozego blogostawienstwa. Abraham
otrzymuje obietnice licznego potomstwa i potegi wiasnego plemienia,
w Pufapce za$ Franz czuje wstret do malzenstwa i plodzenia dzieci
(narzeczonej podsuwa do lektury Sonatg kreutzerowskq Tolstoja, ktorej
bohater z manichejska zarliwo$cig proponuje ludzkosci, aby powstrzy-
mata si¢ od plodzenia dzieci) i zamiast wizji plemiennego dobrobytu
zjawia si¢ zlowroga wizja holocaustu.
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Ale sen Franza ma takze swojg epifanie, tym mocniejsza, ze
przesunieta w sfere jawy — goraczkowy monolog Franza po przebu-
dzeniu. ,,Ojcze! Wiec tylko moja krew, moja $mier¢ moze Cig zmie-
ni¢ i przeblagac¢?”’; motyw ofiary zdominuje relacje miedzy Franzem
a Ojcem, a zarazem wszelkie niemal wiezi Franza ze swiatem,
z innymi ludzmi (z kobietami, z Maksem). Doprowadzi je ku skraj-
nosci, nierozwigzywalnemu napieciu. Bowiem ofiara nigdy si¢ nie
dopelni, cho¢ pojawia sie na horyzoncie kazdej sytuacji dramatycz-
nej w Pufapce. ,Jestem brudnym zwierzeciem...” — odkrywa po prze-
budzeniu Franz. Brudnym, a wiec nie nadajgcym sie na ofiare. Zwie-
rze brudne i zwierze ofiarne — w potrzask tej nierozwigzywalnej
antynomii zostaje schwytany bohater Putapki.

L 2]

Trzy pierwsze obrazy dramatu tworzg swojego rodzaju prolog: zary-
sowuja gléwna linie konfliktu, oswietlaja go z roznych perspektyw.
Obraz czwarty wprowadza nowy temat i nowa tonacje. Franz i Felicja
ogladajg w sklepie meble z myslg o urzadzeniu ich przysziego domu.
Scenka ma niemal charakter komediowego skeczu. Tu by¢ moze kry-
je sie jadro dramatu, pierwszy jego zarys (pierwotnie Pufapka miata by¢

komedia zatytulowana Kafka i szafka"). Komediowy zywiot

przenika zresztg niemal wszystkie sceny dramatu: obiek- il
z dziennika

tywizuje ekspresjonizujgce ujecie scenicznej rzeCzywistoscl | . T rozewicz, Proza,
z perspektywy gtéwnego bohatera. Krakéw 1990, t.2,s. 511

* Kartki wydarte

Felicja okazuje zywe zainteresowanie zakupem mebli i zmys}
praktyczny. Narastajace staccato jej monologu z mocno akcentowa-
nym slowem ,szafa” brzmi coraz natretniej, coraz grozniej. Wyliczan-
ka niezbednych sprzetow (,w kuchni szafa u Ciebie szafa albo polka
na ksigzki i szafa w przedpokoju stol dwa stoly trzy stoly stolik sto-
liczek stolek szafa szafka szuflada szafeczka z szufladkami”) ciezarem
swych sléw spada lawing na Franza. Przeradza sie wreszcie w obraz
poruszajacych sie ust: ,usta Felice otwierajg si¢ coraz szybciej, sze-
rzej”. Powraca wizja zebow: Felicja podobnie jak wczesniej Ojciec
jest drapieznikiem i zagrozeniem dla Franza. Obyczajowa scenka
rysowana jest teraz technika ekspresjonistyczna: perspektywe wy-
krzywia spojrzenie Franza, ktory czuje sie jak w pultapce; chcialby
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uciec z tego miejsca jak najszybciej. W aranzowaniu mieszczanskiego
szczescia widzi zagrozenie dla swojej twdrczoscei: ,,Chyba mam go-
raczke... musze wyjechac... nie mam zadnego stosunku do mebli. ..
nie checg zosta¢ wiezniem, niewolnikiem, nie moge dzwiga¢ szafy”.
I znowu nagla wolta mysli: ,moze to méj krzyz? Szafa”. Znéw daje
o sobie znac¢ natretna mysl o koniecznosci ofiary. Franz skarzy sie
na bol gtowy, domaga sie opuszczenia sklepu. Teraz on wydaje sie bar-
dziej agresywny, dopytuje sie, czy Felicja przeczytala Sonate kreutze-
rowskq (,Sonata kreutzerowska nie jest zbyt zachecajaca lekturg dla
przysziej zony i matki... zona Tolstoja tez nie byla zbudowana ksia-
zeczka... czula si¢ do glebi zraniona...” — skomentuje pozniej poste-
powanie Franza jego siostra Ottla). Rézewicz po raz kolejny po mis-
trzowsku, zmienia perspektywe. To Franz jest teraz przesladowcs,
a narzeczona — jego ofiara. Felicje zawstydza zachowanie Franza,
czuje sie¢ zazenowana i upokorzona. Natychmiast rozpoznaje przy-
czyne jego zachowan: ,Gdybym ja sama wybrala trzydrzwiowa orze-
chowa szafe, bylbys pewnie nieszczesliwy. .. i nie patrzytbys na mnie,
tylko na szafe! Z niechecia, moze z nienawiscia... wreszcie ucieki-
bys od tej szafy... a wlasciwie ode mnie”. Jakby dla kontrastu —i wy-
dobycia ukrytego tematu — wprowadza Rézewicz inng pare. ,,Mloda
para oglada tozka, podwojne 1oza. Usmiechaja sie do siebie, szep-
czg”. ,,Otwieraja szafe, dokladnie ogladaja, liczg wieszaki, otwieraja
dolne szuflady”. Franz widzi w tym tylko przygotowania do aktu prok-
reacji. Mieszczanski rytual pulsuje cielesnym zyciem: naprezone
miesnie tragarzy przyciagaja uwage kobiet, mioda para odbywa swoj
godowy taniec... W mieszczanskich upodobaniach Felicji — budza-
cych wstret Franza — dostrzegamy teraz nie tylko ludzkg potrzebe
ciepta i stabilizacji, ale tez znacznie pierwotniejszy, instynktowny na-
kaz budowania gniazda. Znéw daje o sobie zna¢ to wymacywanie
twardego gruntu dla indywidualnych dramatéw.

Nastepuje teraz seria obrazéw zwigzanych z matrymonialny-
mi planami i perypetiami gtéwnego bohatera (,,Na ratunek”, ,Zalo-
ty”, ,Pier$cionki”, ,Zwiastun”). Franza otaczaja kobiety: Felicja,
Greta, Jana, siostry, matka. Duzo ich. Niemal zawsze gotowe sa do
niesienia pomocy, okazywania wspolczucia, wiklania sie w emocjo-
nalne zalezno$ci. Mozna powiedzie¢, ze to rozproszony wizerunek
das Ewigweibliche (archetyp? zwielokrotnione projekcje animy?).

o

Mowi zresztg o tym wprost Felicja: ,tu na moim miejscu moze stac
Milena, Vlasta, Else... kazda...” Ich wielo$¢ oznacza dla Felicji, ze
Franzowi chodzi wylacznie o ich ciala - cialo kobiety. I wcale sie nie
myli, mimo ze Franz nigdy nie méwi o swoich seksualnych pragnie-
niach (czyni co najwyzej aluzje do onanistycznych praktyk okresu doj-
rzewania), tak jak robig to Ojciec czy Fryzjer (uzywajac zreszta doktad-
nie tych samych banalnych metafor: kwiatu i motyla). Cialo kobiety
jest dla niego symbolem zycia, od ktérego czuje sie odciety. ,,Jestes
samym zyciem” — akompaniuje cicho Franz gniewnemu monologo-
wi Felicji. Malzenstwo kusi go nie tylko pojednaniem porzadku spo-
lecznego i natury, ale i perspektywa nierozerwalnej wiezi z zyciem.

Ogladamy powtarzajacy sie rytual oswiadczyn, uwodzeniai...
odrzucenia. Dziatajg tu najwidoczniej sprzeczne i przemozne sily wy-
wolujgce sytuacje bezruchu, paralizu scenicznej akcji. Powstaje tez
dzieki temu efekt teatru w teatrze — odgrywania wciaz tych samych
rol, sytuacji. Postaci maja pelng tego $wiadomos¢. ,,Nie chce braé
udzialu w tej komedii” — moéwi Felicja do Franza, przybywszy na je-
go wezwanie do hotelu. ,Zglodniatam podczas tego przedstawienia”
— to znowu Felicja, tym razem w trakcie przyjecia zareczynowego.
»Smiatam sie do lez” — wyznaje Greta Maksowi, wspominajac opo-
wiesci Felicji o dwukrotnie zerwanych zareczynach. Takze dla Ojca
postepowanie Franza z kobietami to teatr i komedia.

Ten tak podkreslany motyw nabiera nowego znaczenia, przesta-
Jje byt tylko szyderczym oskarzeniem bohatera o komedianctwo: zysku-
Jje obiektywnos¢, ba, staje sie wizjg swiata. Role, do ktorych przymierza
sie Franz (ojca i meza), sg rolami wiasnie — trudno sie z nimi utozsamié.
Rozsypuje si¢ dawny $wiat: normy, wartosci, przykazania staja sie juz
tylko konwencjami. Rzeczywisto$¢ w Pufapce zawisa nad przepascia his-
torycznego kataklizmu. Franz to swojego rodzaju medium, meczennik
rozpadajacej sie rzeczywistosci. Jego intuicyjne skojarzenie siebie ze
»zwierzeciem ofiarnym” nie jest wiec tylko osobistym urojeniem. Ze snu
(obraz trzeci) przenosi sie w sfere jawy, obiektywizuje: Fryzjer podczas
golenia zacina brzytwa Franza na wies¢ o wybuchu [ wojny $wiatowe;.

To wlasnie Franz odstania innym teatralno$¢ codziennych rol
(komediancki talent ujawnia juz w drugim obrazie, kiedy to po odejsciu
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Ojca od stolu zaczyna przed rodzenstwem parodiowac jego zacho-
wanie). Ale ta ,komedia” jest oplacona cierpieniem wiasnym i cu-
dzym. Spoza form, norm, konwencji odstania sie obnazone dos-
wiadczenie cielesnosci: tylko wiezi cielesne nadajg rozsypujacemu
sie Swiatu spdjnosé. Stad moze tez niebywala bujnosé zwierzecej
metaforyki w tym dramacie. Rézewicz postuguje sie tu wyprébowa-
nym narzedziem wielkich tragikéw. W Orestei Ajschylosa czy Krélu
Learze Szekspira zwierzeca metaforyka stuzyta wyostrzeniu obrazu
miedzyludzkich relacji. Skojarzenie tych dramatéw z Putapkq o tyle
nie jest bezpodstawne, ze ogladamy tu réwniez dramat zerwanych
wiezi rodzinnych, grozacy spoleczng katastrofa. Motywy zwierze-
ce wprowadza najpierw Ojciec. Grozi Franzowi, ze rozerwie go ,,jak
zabe”, stuzaca nazywa ,starg krowa”, o sobie mowi, ze pracowat
sjak wol”, a o uczuciach dzieci wyraza si¢ z wielka dosadnoscia:
»kochaja jak pchly psa”. Ojciec nie pozwala sobie na zadne zludze-
nia, daje upust swej gniewnej pasji poprzez ciagle demistyfiko-
wanie ludzkich zachowan i intencji. Podobnie postepuja inni. Maks
—ironizuje Greta — to ,,ruchliwy wrobelek”, ktéry ,,wspélnie z wybra-
ng samiczka wije gniazdo dla pisklat”. Franza straszy, ze wytreso-
walaby go jak ,,cyrkowego pieska albo konika”. Nazywa go tez ,kru-
kiem”. W ustach Franza ta zwierzeca metaforyka traci swa
gatunkowa barwno$¢ i réznorodno$¢, nabierajac tym samym inne-
go brzmienia i znaczenia: jest probg okre$lenia wiasnej kondycji,
a nie gniewnych uczu¢ wobec otoczenia. Dlatego Franz najczes$ciej
okresla siebie po prostu jako ,zwierze” (ofiarne, trawozerne, brudne,
ranne).

Roézewicz nie dostarcza nam zadnego psychologicznego klu-
cza, cho¢ pozwala poszczegbélnym postaciom roznie interpretowaé
zachowanie giéwnego bohatera. Przesuwa sfere motywacji w ciemna
glebie ciala. To co$ wiecej niz sfera popedoéw, niz biologia. Cialo to oczy-
wiscie domena instynktu, ale tez ciemne Zrédto archaicznych zachowan
spolecznych, gatunkowej pamieci, mechaniki rytualnych zachowan.
Seksualne pozadanie jest w Pufapce sprzegniete z elementarng potrze-
ba spoleczna: budowania gniazda, tworzenia stada, ustanawiania wie-
zi. ,, Ty mnie splodzite$s” — méwi do Ojca Franz. Ta my$l powraca wie-
lokrotnie, natretnie jak obsesja. Nie chodzi tylko o wydobycie na swiatto
fizjologicznego aktu, ktéry fascynuje go i budzi w nim wstret. Chodzi
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o wiez, ktorej nic nie jest w stanie zerwad, ktdra jest jak pietno, jak fatum:
»dla ciebie — wyjasnia Franz Maksowi — to grubo ciosany cham, ge-
szefciarz... a dla mnie Ojciec... ten, ktéry mnie splodzil”.

Ale cialo takze izoluje, odgradza — jest pulapka. Cialo prze-
mawia do Franza, daje mu tajemne znaki. Bole glowy, krwotoki, cho-
roba. ,Jestem chory... dzi$§ rzucila mi si¢ krew z gardla, z nosa...
chciatem Ci powiedzie¢, ze pluje krwia... chcialem Cie pozegnaé” —
tlumaczy sie Franz przed Felicja. W kolejnej scenie symptomy cho-
roby nabieraja juz cech symbolicznych. , Jestem rannym zwierze-
ciem” — mowi tym razem do Grety (to jakby echo epifanii ze snu:
sjestem brudnym zwierzeciem”). ,Czy pani nie widzi, ze krwawie. ..
ze moje cialo sptywa krwia i potem”. To ,ranne zwierze” lasi sie do
ludzi (,przeciez chory pies skiania pani dionie do pieszczoty”) i ucie-
ka od ludzi (,,nie moge i§¢ na obiad z siekierg wbitg w czaszke”).
Zwierzecym skojarzeniom Franza Greta przeciwstawia wlasne; wi-
dzi w nim jedynie podstepnego drapieznika: ,Pan mnie ogluszy,
wciggnie do swojej nory i zje na surowo”. Greta kradnie Franzowi
tak bliski mu motyw ofiary: ,,Pan upatrzyl mnie na ofiarng jaléwke”.

3]

Motyw ofiary pojawiac¢ sie bedzie niemal w kazdej sytuacji, odsta-
niajgc swa wieloznacznos$¢ i ambiwalencje. Skojarzony zostaje za-
réwno z polowaniem, religijnym aktem, jak i codziennym poswiece-
niem. Nigdy nie jest tez jasne, kto jest ofiarg: Franz czy Ojciec, Franz
czy Felicja, Franz czy Greta... Cieniowanie tego motywu, przechwy-
tywanie go przez kolejne osoby pozwala $ledzi¢ zmienny uklad sit
miedzy postaciami, ich walke o dominacje. Franz usiluje w ten spo-
sob rozwiklaé nierozwigzalne sprzecznosci swego zycia. Doprowa-
dzi¢ je do skrajnosci i w ten sposob przezwyciezy¢. Na wezwanie
zrozpaczonego, chorego Franza przybywa do hotelu Felicja. Spedzi-
la wiele godzin w pociagu, ale spotyka jg zlowrogie milczenie narze-
czonego. Jej oskarzycielski, napiety, pelen dramatyzmu monolog za-
czyna sie od razu wysoka nutg, wibrujacym akordem: , Kiedy toniesz,
chwytasz wszystko, co Ci sie nawinie pod reke...” | ptynie dalej po-
teznym nurtem nagromadzonego zalu, rozpaczy, bezsilnosci: ,,piszesz
dwa listy i oswiadczasz sie rownoczesnie Grecie i mnie. Najlepiej
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pierwsza z brzegu...” Tony sarkazmu (,byle nie prostytutka, bo to
niehigieniczne... maly Franz boi sie choréb wenerycznych i Taty”)
przechodza w desperacje: ,,Prosze! powiedz mi, po co tu przyjecha-
tam, po co przylecialam do tego pokoju hotelowego, czego ode mnie
chcesz?” By wreszcie zabrzmie¢ tonacja poruszajacego bezposred-
nio$cig wyznania: ,jestem urzedniczka, mam trzydziesci lat, chece
wyj$¢ za maz, stworzy¢ wybranemu mezczyznie dom, urodzi¢ dzie-
ci... przezy¢ z nim dwadziescia albo piec¢dziesiat lat i umrze¢ przed
nim albo go pochowac... to jest cala moja filozofia...” Rézewicz nie
pozwala osmieszy¢ argumentéw Felicji, wprost przeciwnie: nadaje
im godnos¢. Franz odpowiada milczeniem albo zalosnym skomleniem
(,nie wypuszczaj mnie z rak... ja nie mam sily...”). Wielki monolog
Felicji — napedzany jej rozpacza i milczeniem Franza — wybucha wresz-
cie poteznym motywem: gotowoscia do ponizenia. ,,Cialo jechalo do
Ciebie piec¢set kilometréw. .. tlukio sie w zaduchu... wioztam Ci to, co
Cie moze uratowac... umyje Ci to cialo. .. zaraz, teraz... i cialo wejdzie
do 16zka”. Akt seksualny ma sie staé¢ bluznierczym aktem ofiary:
»Masz... jedz mnie... jedz moje cialo, mieso...” Jakby Felicja czula,
ze Franz przypisuje malzenstwu, seksualnemu aktowi i plodzeniu
zdolno$é calkowitej przemiany wlasnej osobowosci. Dopiero teraz
Franz zaczyna méwic: jakby tylko w tych najwyzszych rejestrach byl
w stanie nawigzac¢ kontakt z otoczeniem. Nie pozwala Felicji doko-
na¢ aktu ofiary, to on jest przeciez ,zwierzeciem ofiarnym”: ,dzi$
rzucila mi sie krew z gardlainosa... (...) Widzisz ja si¢ wybieram na
tamten swiat... Nie dotykaj mnie”. Choroba, $mier¢ (i sztuka — jak
sie mozemy domysla¢) odcinaja go od zycia. Marzenie Felicji o pros-
tym, godnym Zyciu zostaje przez Franza sprowadzone do prozaicz-
nych (i budzacych jego obrzydzenie) detali: ,nie bedzie ani szafy, ani
lozka, ani dzieci, ani pieluszek, ani nocniczkéow”. Motyw ofiary zosta-
je wyartykulowany przez obie postaci, ale w zadnym wariancie nie
brzmi on czysto. Ofiara Felicji wyrasta z jej desperacji, ma Franza
zmiazdzy¢, upokorzy¢. Franz natomiast wyrzeka sie tego, co budzi
w nim wstret — poswigcenie ,,zycia” dla sztuki brzmi jak wykret. Wie
o tym zresztg on sam: ,,A w koncu znéw robi nowe chodniki czio-
wiek ten stary kret”.

Scene zamyka — juz po odejsciu Felicji — jego krotki monolog.
Dosc¢ tajemniczy: nie jest jasne, do kogo Franz przemawia. ,,Chcialemn
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sie przed Tobg odznaczy¢, okazac sile woli, zwleka¢ z listem do
Ciebie”. Czy chodzi o Felicje, czy o Ojca? Czy Franz méwi o liscie,
ktérym wezwal Felicje do pokoju hotelowego, czy o liscie, ktory
przyniesie Ojcu w ostatniej scenie dramatu? WatpliwoSci potwier-
dza dalsza cze$¢ monologu. , Tak, szafa. O nig rozegra si¢ zapew-
ne nasz pierwszy i ostatni spor”. Pamietamy scene w salonie meb-
lowym, myslimy wiec o Felicji. Ale spdr o szafe rozegra si¢ takze
miedzy Franzem a Ojcem. Znowu nad bohaterem pojawia sig¢ olbrzy-
mia jego postaé. To przed nim Franz wciaz si¢ usprawiedliwia, je-
go oczekiwania usiluje spelni¢. Jakby pod jego zadajgcym spojrze-
niem przymierzal sie wcigz do roli meza i ojca; nic dziwnego wiec,
ze cien Ojca zjawia sie w tej scenie. Ale akt seksualny jest dla Fran-
za zagrozeniem, budzi obrzydzenie: przerazaja go wielkie usta Fe-
licji-modliszki. Mieszczanskie zycie napawa go wstretem, odstra-
sza nuda banalnej codziennosci (,ona pragnie szczescia
przecietnosci, komfortowego mieszkania, sypialni, opalanych po-
koi pelnych szaf, bielizniarek i kredenséw” — méwi Franz o Felicji).
Brzydza go dzieci. Boi sig¢ perspektywy ich posiadania - takze dla-
tego ze jego zwigzek z Ojcem jest tak bolesny i napiety: ,w mai-
zenstwie plodzi sie dzieci... dzieci, ktére nam mogg oddac z na-
wigzka to, czym sie zawinilo wobec wlasnych rodzicow”.
Rownoczesnie jednak malzenstwo i prokreacja staje sig¢ celem nie-
ustannych zabiegow. Obiektem afirmacji i apoteozy; wiecej — naka-
zem. Franz podziwia Maksa, ze poprzez malzenstwo wyzwolil si¢
spod wladzy ojca: ,ty jestes w lepszej sytuacji, zajales prawie row-
norzedna pozycje: ozeniles sie! Sam nie wiesz, jakiego wielkiego
dokonates czynu... jeste$ mezem... samcem bronigcym gniazda. ..
szczerzycie na siebie kly... a ja z podwinietym ogonem uciekam
do kata”. Wysilki Franza spelzaja na niczym: unieszczesliwia ko-
biety, wywoluje pogarde i gniew Ojca. Jego leki i zmory nie wyda-
ja sie jednak tylko fantazjg chorej, udreczonej wyobrazni (jak su-
geruje siostra Ottla). Chlopiec-potworek (by¢ moze syn Franza),
ktorego wychowuje Greta, to najwyrazniej znak realnego pigtna.
Zemsta natury za probe wylamania sie z kregu jej praw? Speinie-
nie leku przed splodzeniem syna, ktory bytby podobny do niego?
Przypieczetowanie przynaleznosci do §wiata zwierzecego, ktory
Franza tak przeraza, budzi wstret i fascynuje? Z calg pewnoscia
ostateczna degradacja ojcowsko-synowskiej wiezi.
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Nawet sztuka wydaje sie Franzowi dzielem wynaturzonego
aktu prokreacji: ,to moje niewydarzone dzieci, ktore sptodzilem sam
ze soba... nasienie tryskalo do wnetrza”. Te , dzieci” Franz zamierza
spali¢ — ofiarowac je... Maks, ktory zostaje obdarzony tg misja, wi-
dzi w decyzji Franza tylko zamiar dreczenia go: ,,Chcesz mnie uka-
rac¢ jeszcze po $mierci za to, ze jestem literatem, ze tez pisze... ze
kocham twoje dzielo, ktérym ty pogardzasz...” Dzielem syna pogardza
takze Ojciec: ,,Wiem, ze Franz co$ pisze... nie przeczytalem... jestem
zbyt prosty, zeby zrozumieé, co panicz raczy nocami wypisywac.
Owszem, czytalem Goethego, czytalem Raabego... to tez pisarze...
moze nawet wigksi od Maksa i Franza... jako$§ wszystko moglem
zrozumiec... a tu nic... jakbym papier jadl”. Takze w dziedzinie lite-
ratury i sztuki Ojciec objawia sie jako straznik tradycji i przeszlosci,
odcinajac od jej zrodel syna. Franz nie tylko wie o pogardzie Ojca,
on jg takze podziela: ,,Poeci wstydza si¢ powaznych dojrzatych lu-
dzi... bo nasza pisanina, drogi przyjacielu, jest wstydliwa zabawg
w obliczu zycia”. Podziwia jego przenikliwo$c¢: ,,pozostalismy dla Oj-
ca chlopcami, ktérzy bawig sie w teatr i pisanie ksigzek... ale on nie
dal sie nabra¢... przejrzal na wylot”.

Putapka to dramat o artyscie, ale motyw sztuki zostat
przez Rézewicza dyskretnie ukryty. Kafka, dla ktérego pisa-
5 3

E. Canett, | pie bylo jedyna forma zycia, zostaje pokazany niemal wylacz-

ciem a sztuka nie mozna ulozy¢ w zaden przejrzysty wzor. Stad tez
wielo$c¢ literackich nawigzan, stuzacych temu, aby je podwazy¢, zak-
westionowaé. Rézewicz przywoluje w Putapce nie tylko tworczosée
Kafki, ale takze Goethego, Manna, Tolstoja — Fausta, Doktora Faustu-
sa, Sonatg kreutzerowskq. Nie czyni ze sztuki ani obiektu namietnego
ataku (jak w stosunku do muzyki czyni to Tolstoj w swoim opowia-
daniu), ani nie demonizuje tez aktu tworczego (jak Mann w swojej
powiesci). Pisanie jest dla Franza po prostu konieczno$cia. Kiedy
opowiada Ottli o przesladujacej go wizji, przypuszcza, ze to ,,0po-
wiadanie, ktérego nie napisatem, i dlatego tak mnie dreczy, gryzie,
probuje sie przegryz¢ przez mojg skore, urzeczywistni¢”. Nic wiecej
nie da sie powiedzieé: sztuka jest tym, co chce sie ,urzeczywistnic¢”.
Proba zwiazania jej z zyciem w kategoriach ofiary, cho¢ tak kuszaca
bohatera jako jedyne rozwigzanie jego dramatu, zostaje zawieszona
1 podwazona.

Y

Putapka dzieje sie w ciemnosci. Najdostowniej. Meble w rodzinnym
salonie sg ciemne. W scenie snu Franza ,,snop swiatla pada z gory
z czarne] pustki”. Rozmowa rodzicéw w sypialni toczy sie w nocy,
tuz przed zasnieciem. Podczas spotkania Franza z Maksem ,$wiatlo
za oknem powoli przygasa”. Wiele sytuacji rozgrywa sie na tle czar-

Drugi proces — . . . o . e .
Kafki listy do Feligii, | 1€ W te] sferze rzeczywistosci, ktorg pogardzal, ktorej niena-

tlum. I Kronska, | widzil i ktéra go przerazala. Opublikowanie jego listéw do
p"s‘g“;;i: Felicji (ktorym Pufapka wiele zawdzigcza) wywotalo niegdys
Listy do Felir | Sine 1 mieszane reakcje. ,Znam ludzi - pisze Elias Canetti —

iinne zlat 1912-1916, | u ktorych zazenowanie wzrastalo przy lekturze tych listow

nej $ciany groznie wznoszacej sie nad scenicznym $wiatem. W sce-
nie u Fryzjera $ciana rozsuwa sie: ,,w glebi panuje péimrok”. W ostat-
nim obrazie ,slabe swiatto oswietla wnetrze”. Stworzeniu wrazenia
wszechogarniajgcej ciemnosci stuzy takze poetyckie obrazowanie.
Franz skojarzony zostaje z kretem — §lepym zwierzeciem ryjacym

Krakéw 1976, | . 1, . ; i 2 s ;.05 ;
t;" < a7 | 1 ktorzy nie mogli si¢ uwolni¢ od wrazenia, ze wlasnie tutaj
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nie powinni byli wtargnaé™.

Rozewicz celowo tak drastycznie zmienia optyke: zanurza bo-
hatera w codziennosci, osadza w kregu rodziny, eksponuje jego oso-
bisty dramat (jak niegdys w wierszu Z kroniki zycia Lwa Tolstoja, w kté-
rym odslonil piekio rodzinnego zycia pisarza). Sztuka nie
usprawiedliwia, nie zbawia, nie uwalnia. Tego rodzaju argumentom
Rozewicz przyglada sie z nieufnos$cia, podwaza je i o$miesza — usta-
mi Ojca, Maksa, Grety, Felicji, ale i samego Franza. Relacji miedzy zy-

m

korytarze w ziemi. O ciemnych norach, drazeniu podziemnych przej§¢
wielokrotnie jest w dramacie mowa.

Ludzka rzeczywistos$¢ zostala pograzona w ciemnosci natu-
ry, w mrokach $wiata zwierzecego. Niemal wszystkie wiezi zostaja
zakwestionowane. Przede wszystkim zwigzek miedzy rodzicami
i dzieémi: Franz wie o obrzydzeniu, jakie Ojciec czuje do niego; Oj-
ciec przekonany jest o braku milosci ze strony dzieci. Ojciec jest tyl-
ko tym, ktéry splodzit — tylko cielesna wiez jest niepodwazalna. Tak-
Ze przyjazn nie wydaje sie uczuciem pewnym i bezwarunkowym.
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Franz manipuluje Maksem, posluguje sie nim, dlatego Greta pyta
szyderczo: ,,czy on panu kiedy$ powiedzial, ze jest pana przyjacie-
lem... zawsze mowil, Ze pan jest jego przyjacielem... ale czy powie-
dzial, ze on jest pana przyjacielem?!” Cho¢ tyle kobiet pojawia sie
wokol Franza, nie moéwi sie o milosci: pozostaje tylko spoteczny ry-
tuat malzenstwa i akt prokreacji. Dramat cial: Felicja przywiozia Fran-
zowi swoje cialo, cialo Franza powiedzialo ,nie”.

Jest jeszcze takze ciemno$¢ historii. Przyszle zdarzenia z ca-
13 swa realnoscig wkraczaja na sceng, opanowuja ja — naklada sie na
siebie rzeczywistos¢ dwoch XX-wiecznych wojen. Groza holocaustu
pojawia sie najpierw w postaci przeczué i zapowiedzi (sen Franza,
nogi zolnierzy widziane w oknach sutereny szewca). Wreszcie obiek-
tywizuje sie w obrazie scenicznym, budowanym jakby obok giéwne-
go nurtu akcji (obraz X ,Brat i siostry”): na sceng wchodza Opraw-
cy, ktorzy zapedzaja siostry Franza do bydlecych wagonéw. Wtedy
tez rozpada sie tak spojnie, konsekwentnie budowana poetyka dra-
matu. Obraz sklada sie z luznych fragmentow: piosenki sidstr, wy-
ktadu Franza o fekaliach, opowiesci o $nie, rozmowy z Ottlg i wresz-
cie odczytywanego z ksigzki fragmentu o usuwaniu zlotych zebow
w drodze od komory gazowej do grobéw. Kontrasty stylow idg w parze
z dramatycznym rozdarciem rzeczywistosci pomiedzy wizja rajskie-
go ogrodu (,W cieniu jabloni $pi Franz. [...] Do ogrodu wbiegaja
w letnich barwnych sukienkach siostry: Elli i Valli. Trzymaja sie za
rece 1 tanczg”) a wygnaniem z raju w pieklo historii (,,Z ttumu od-
rywajg sie trzy postaci kobiece. Ottla, Valli i Elli. Nagie. Oslaniajg
swa nagosc¢ rekami i wlosami. Kto$ rzuca w ich strone jakie$ ubranie,
szmaty, trepy, buciki”.) R6zewicz, burzac chronologie, tak swobodnie
operujgc roznymi plaszczyznami czasu, nie tyle chce udowodnié pro-
roczg nature twérezosci Kafki, ile stworzyé nowa perspektywe dla
dramatu Franza. Poprzez swéj wstret wobec ciala, aktu plodzenia,
zycia rodzinnego Franz sprzymierza sig z silami $mierci: zgby, ktore
tak go brzydzily, usuwane sa trupom. On sam staje sie oprawcg. Prze-
raza go sen, w ktérym oglada bezbronne, piszczace myszy: ,Ale to
nie byly myszy, to byli ludzie... mrowisko ludzkie...” Wstret rodzi
okrucienstwo: ,Oni sie tam dusili i piszczeli, a ja zamykalem i otwie-
ralem szuflade, patrzac ze wstretem na ich mate owlosione lapki, ro-
zowe ryjki, oszalale oczy, brody, pejsy...” Swiat zostaje gwaltownie
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rozciety na dwie sfery — zycia i $mierci; a ludzie podzieleni na opraw-
cow i straznikow zycia. Ojciec, Matka, Felicja, Maks, Ottla — wszyscy
oni nalezg do ,stronnictwa zycia”. Franz — éw ,.czarny kruk” i ,kret”
— sprzymierza si¢ z silami $mierci. Historyczny kataklizm staje sie
ostateczng miarg ludzkich postaw. To demagogia — mogiby sie kto$
skrzywic. Ale tylko w tej perspektywie doswiadczenie bohatera na-
biera wymiaru tragizmu.

Ciemno$¢ natury i zlo historii — wydaje sig, ze nie ma od nich
ucieczki (nie przez przypadek dramat zatytulowany jest Pulapka).
Wizja wygnania z raju prosto w rzeczywistos¢ obozu koncentracyj-
nego przywoluje obraz gniewnego i okrutnego Ojca. Ojciec urasta
do rangi zlego demiurga; tak w kazdym razie przedstawia go Franz:
»10 nie jest tylko moéj Ojciec, on jest tez twoim ojcem, on jest na-
szym wspolnym Ojcem. .. to jest Ojciec miliondw mlodych ludzi, kto-
rzy teraz walczg i ging... to jeden zbiorowy Ojciec, ktory wysyla sy-
now na rzez... juz przez sam fakt plodzenia w naszym parszywym
$wiecie”. Nietrudno odnalez¢ tu echo stawnej Rézewiczowskiej for-
muly: ,ocalalem prowadzony na rzez”. Znaczaco oczywiscie dopo-
wiedzianej: w Ocalonym nie pojawia sig figura bezlitosnego Ojca. Na-
lezy jednak zachowa¢ ostrozno$é: manicheizm Pufapki nie wydaje
si¢ ostateczng perspektywa porzadkujaca wizje $wiata. Rozewicz
bezustannie zmienia perspektywy. W scenie u Fryzjera to synowie
okazujg sie¢ mordercami ojcow: Wyrostek i Pan to takze wariant tej
relacji, znaczgco i dramatycznie tu odwrdcone;j.

W ostatnim obrazie powracajg niemal wszystkie motywy dra-
matu - jakze inacze] jednak o$wietlone! Nieruchomy czas Pufapki
spiralnym ruchem wznosi sie na inny poziom. Ojciec zmizerniat,
schudl - przestal by¢ ta potezna, groznie wznoszgca sie nad drama-
tem postacig. Zamienia sie w male, bezbronne, piszczace zwierzat-
ko — do tej pory Franz postrzegal go jako drapieznika, siebie za$ ja-
ko ukrywajgcego sie wciaz kreta. Teraz Ojciec odmawia jedzenia (tak
jak Franz w obrazie drugim). Matka objawia Franzowi ludzkie obli-
cza Ojca — opowiada o jego cierpieniach, stabosciach, lekach. Szafa
— Ow symbol mieszczanskiego zycia budzacy lek i wstret Franza — sta-
Je sig arka, schronieniem: uratuje rodzine przed zaglada. Pelen grozy
sen o ofiarowaniu syna z obrazu trzeciego znajduje kontrapunkt
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w wizerunku piety: syn trzyma na rekach cialo ojca. Ludzkie dos-
wiadczenie milos$ci 1 wybaczenia jest wszystkim, co mozemy prze-
ciwstawi¢ ciemnosci natury i historii. Symboliczny obraz zostaje
zresztg bardzo dyskretnie przez Rézewicza ukryty w zwyklym akcie
synowskiej czulosci potwierdzajacej wiez, ktora byla zrodlem jego
dramatu. Ale zarazem nic nie zostaje rozwiazane i rozstrzygniete.
W Ojcu wceigz wrze gniew, ktéry przepelnial go od pierwszych scen.

5]

Putapka olsniewa niezwykla energig jezyka, dramatycznoscia kazde-
go epizodu. Mozna to przypisa¢ uksztaltowaniu postaci — nigdy do
tej pory tak spdjnie nie zarysowanych w twérczosci Rézewicza; uzna-
no Pufapke za najbardziej ,realistyczny” i ,,psychologiczny” jego dra-
mat. Zrédlo artystycznej sily tej sztuki zdaje sie jednak tkwi¢ gdzie
indziej. Putapka wienczy dazenia Rozewicza-dramaturga, aby dot-
rze¢ do zrodel mowy, osadzi¢ stowo w doswiadczeniu ciala, wydo-
by¢ je z milczenia. Franz to kolejny bohater Rézewiczowskiego teatru,
ktory ucieka w milczenie. Daremnie usiluje co§ powiedzieé¢ w trak-
cie oskarzycielskiej perory Ojca, nie moze powstrzymac gniewnego
potoku stéw Felicji, kontaktuje sie ze $wiatem za pomoca przyjacie-
la lub listéw. Przemawia natomiast jego cialo: bolami glowy, napada-
mi goraczki, krwotokami.

Jest w Putapce kilka wielkich scen opartych na monologu lub
raczej na braku réwnowagi miedzy partnerami. Rodzinny obiad, wi-
zyta Felicji w hotelu, odwiedziny Maksa u Grety. Kazda z nich inaczej
jest rozwigzana. W obrazie drugim Franz daremnie prébuje si¢ prze-
bi¢ ze swoim upartym, ostinatowym, urwanym ,,Ojcze, ja...” W sce-
nie hotelowej w durowa tonacje monologu Felicji wplataja sie catko-
wicie niezalezne motywy jej partnera, z ktérych rodzi sie zamykajacy
te sceng monolog Franza — mollowy, refleksyjny. Podczas wizyty
u Grety odezwania Maksa — zawsze krotkie i przerywane przez jego
rozmowczynie — dostarczajg motywow do gwaltownie narastajace-
go monologu Grety. Nie jest jednak nigdy jasne, kto tu jest staby,
a kto silny, kto jest ofiarg, a kto oprawca. Ciezarowi stéw odpowia-
da ciezar milczenia. Warstwa jezykowa Pufapki nie jest ksztaltowa-
na jak w innych dramatach Rozewicza poprzez zestrojenie réznych

m

stylow mowy i jezyka, prozy i poezji, monologi nie sg budowane jak
odrebne utwory liryczne. Putapka ma plynnos¢ zmiennych rytméw,
kadencji, pasazy. Jej muzyczno$é wynika ze zmiennosci rozktadu sit
i napie¢ miedzy postaciami. Rzadko dialog osigga réwnowage wyci-
szajacg dramatyczny impet monologéw. Dzieje sie tak w obrazie
pierwszym podczas rozmowy malego Franza z Jozia, podczas spot-
kania Franza z Maksem i w scenie z siostrami. Uzyskana rownowa-
ga napie¢ pozwala na delikatniejsze modulowanie i cieniowanie
mysli — to w tych scenach Franz opowiada o swoich lekach. Wtedy
to posta¢ Ojca oddala sie — nie cigzy bezposrednio nad bohaterem.
Wtedy wlasnie Franz prébuje nazwac ich wzajemne relacje, zglebi¢
ich istote. Wtedy tez odslania sie rozlegly horyzont, otwiera wlasciwa
przestrzen dramatu, w ktérej rozgrywa sie ,katastrofa zaréwno jed-
nostki, jak i spoleczenstwa”.

W Putapce Rozewicz obiektywizuje obraz $wiata i ludzkie dos-
wiadczenie inaczej niz we wczesniejszych dramatach. Proces rekon-
strukcji dramatu wydaje sie dobiegaé tu konca, a stowo odzyskiwac
moc wyrazania wewnetrznych doswiadczen, inicjowania dialogu i od-
dzialywania, a konwencje teatralne nie sa bezustannie obnazane i pod-
wazane. Czy zwigzane jest to z tak mocnym osadzeniem Pufapki w biog-
rafii Franza Kafki? Czy tez przesunigciem akcji dramatu w przeszio$¢?
Rozpadajaca sie rzeczywistos¢ odslania zarysy calo$ci, rézne perspek-
tywy widzenia ludzkiego losu (historyczne, spoleczne, egzystencjalne,
religijne) nakiadajg sie i przecinajg. Ruchome jak gra napie¢ miedzy
postaciami. Jedynym nieruchomym elementem jest czarna $ciana za-
mykajaca przestrzen tej gry. Jak czarny kwadrat Malewicza. O tym ob-

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Pufapka zamyka — czy tez wienczy -
dramaturgiczng twérczo$é Tadeusza Rézewicza. Nie tylko ogarnia
wiele jej motywdw, ale tez odbudowuje funkcje dramatycznego dialo-
gy, traktowanego przez poete bardzo nieufnie jako narzedzie artystycz-
nego wyrazu. A tytulowa ,pulapka” ma charakter uniwersalnej for-
muly, zdoinej opisa¢ do$wiadczenie niejednego z Rézewiczowskich
bohaterow: ,to ja jestem pulapka, moje cialo jest pulapka, w ktérg
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razie Rézewicz pisal, ze moze ,jest po prostu »Bogiem«”. :
® Kartki wydarte
z dziennika, s. 572
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wpadlem po urodzeniu”. Dramat zostal uznany przez wielu krytykow [...]

za najlepsza sztuke Tadeusza Rozewicza. Powstalo wiele jej scenicz- wczoraj miatem jezyk jak z waty

nych realizacji. Sam autor wyznal jednak po latach, ze wpad! w pulap- a dzisiaj catkiem skofaczaly
ke, ze dramat powstal z ciggotek do napisania sztuki , literac-
T Rotewicz kiej”: ,Zreszta musze powiedzie¢ tak: ja te sztuke za dokladnie
Jezyki rears, | Napisalem™”. Dlatego zapewne w jednym z kolejnych wydan®
Wroclaw 1989, 5.47 | dolaczy! jako epilog poemat Przerwana rozmowa, wyjasniajac
*T.Rozewicz, |\ dolgczonym Post factum, ze poemat powstawal rownolegle
Dramaty wybrane, . , 3 7
Krakéw 1994, | 2 Putapkq i pomyslany byl jako prolog, ale ze wzgledow sce-

s.353-361 | nicznych nie zostal pierwotnie wlgczony do tekstu sztuki.

7 P
o, Swiat zostal zredukowany do bolu: cierpiace cialo jest jego

ostateczna forma i fundamentem. W Pufapce Franz posiugiwat sie
swoja chorobg jako wykretem, mitologizowal jg w wizerunku same-
go siebie jako rannego badz ofiarnego zwierzecia. W Przerwanej roz-
mowie fizyczny bol unicestwia wszelkie pokusy metafor, znaczy sam
przez siebie. Wiecej, jest jedyna obecna w swiecie Rozewicza escha-

Epilog zmusza do przeczytania dramatu jeszcze raz, ustawia
go w nowym $wietle, rozbija jego konstrukcje dramaturgiczna, wpro-
wadza odmienny gatunek jezyka i wreszcie stawia wyzwanie przed
teatrem: podwaza ,scenicznos$¢” Pufapki. Poemat napisany zostal ja-
ko monolog wewnetrzny milczacego, umierajacego Franza Kafki. Je-
go milczenie nie jest jednak — tak jak to dzieje sie w dramacie — grg
z otoczeniem, ucieczka przed oskarzycielskimi monologami innych
(Ojca, Felicji). Jest zwigzane z chorobg, gruzlicg krtani, i poleceniem
lekarzy, aby unika¢ rozmow, jest koniecznoscia.

Bohater zamkniety w szpitalnym pokoju znalaz! sie w rzeczy-
wistosci zredukowanej, méwia o tym juz pierwsze slowa poematu:

prosze zabrac ksiqzki
prosze zabrac gazety

zostawic wode

To $wiat, ktory zamilkt — pozbawiony stéw (moéwionych 1 druko-
wanych). Ta cisza, tak pozadana niegdys$ przez bohatera Kartoteki,
zwiazana jest z cierpieniem ciala. Choroba dotknela narzgdy mowy:
gardlo, podniebienie, wargi, jezyk:

kazdy tyk boli mnie dzisiaj

Jjak potiuczone szkfo

kaleczy gardto

ogien podchodzi do podniebienia
czy dotknetfas moich warg

tologia. Efektowna formula, w jaka zamknal swoje doswiadczenie
bohater Putapki (,.to ja jestem pulapka, moje cialo jest pulapka, w kto-
ra wpadlem po urodzeniu”), nabiera bezposredniego i poruszajgce-
go znaczenia, ale tez w pewien sposob zostaje poszerzona. Bél od-
dziela od $wiata (,jestem wiec zamkniety”), ale pozwala rowniez
wszystko wyrazniej widzieé¢: szklanke z woda, muche uderzajaca
o szybe okna, ludzka milo$¢. Dlatego moze bohater poematu przy-
musowe milczenie przyjmuje z wdziecznoscia (,.teraz sie Smieje dob-
rze / ze nie wolno mi mowic”).

W Przerwanej rozmowie powracaja motywy, watki, sytuacje
obecne w Putfapce. Chocby grozna postac¢ Ojca przy rodzinnym stole
(militarna metaforyka zapowiada juz kierunek, w jakim figura ojca
ewoluowac bedzie w poemacie):

widelce to byfa biata bron
mojego ojca kiedy brat do
reki tyzke noz zaczynata sig
bitwa przy stole zmaganie

z migsem z kosciq

Jest takze postac czulej matki (,muchy z mojego talerza wyj-
mowala / matka”). Choroba i $mier¢ oddzielajg bohatera od innych
ludzi, ale wiezi z nimi nie odmawia on juz miana mitosci. To slowo
nie padio nigdy z ust Franza w dramacie, chyba ze w formie nega-
cji (,,Ja nie kocham taty”). W Przerwanej rozmowie jest jedyna forma
miedzyludzkich wiezi przeciwstawiona samotnosci, nawet jesli bez-

silng wobec cierpienia:
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miedzy mnie chorego i was
ktérzy mnie otaczacie mitosciq
ale jestescie zdrowi

spadta rzecz ktorej nie usuniemy
ani mitosciqg ani stowami

Nie zmienia sie jednak wizja $wiata jako dwéch ciemnosci:
natury i historii. Przywoluyje ja obraz muchy uderzajgcej o szybe. Ten
blahy konkret pociaga za sobg lawine znaczen, skojarzen i wspom-
nien: ,mucha moze wejs¢ do otwartych ust”. Muchy zywig sie¢ padli-
na: ,jestem dla niej migsem”. Zwiazek miedzy zyciem a Smiercig nie
staje sie przedmiotem zadnych sentymentalnych, idealizujgcych czy
tez metafizycznych ujeé. Wprost przeciwnie, ujawnia sie w obrazo-
wym konkrecie, szokujacym swoja rzeczowoscia:

musca vomitoria siada na migsie
sktada jajka w miejscach gdzie migso
sig otwiera psuje

[ed

u Ottli na wsi widziafem

piekng muche zlocistq

zwang cezarem na zdechiym krecie

Ludzka obecno$¢ w $wiecie natury laczy sie z doswiadcze-
niem wstretu i poczuciem winy (i potwierdza wizerunek Franza ja-
ko oprawcy):

Kiedy byfem studentem
zabijatem te cigzkie

muchy na szybie
granatowe petne jajeczek
ona nie widzi szyby
zabijatem zeszytem

albo gazetq ktorq czytalem

ze zgniecionych wyptywaly
zottawe biate wnetrznosci
mdlifo mnie zbieralo sig

na wymioty

B

trzeba byfo dobi¢ drgajqcq
na parapecie okna

Nawet dziecinstwo pozbawione zostaje rysu niewinnosci:

z muchg domowaq Zyje sig od dziecinstwa
wyrywa skrzydetka
zamyka w buteleczkach

Stad juz tylko krok do wizji historii jako zbiorowego szalen-
stwa (,,ludzie padaja na wojnie jak muchy”) i wspomnienia wybuchu
wojny w 1914 roku (,,na ulicach Pragi wrzeszczacy podniecony ttum”).
Temu szalenstwu (,,patriotyzm rodzil potwory”) ulegaja wszyscy: po-
eci, Zydzi, dzieci. A wiec ci, ktorzy stana sie jej najbardziej bezbron-
nymi ofiarami. To oni wznosza okrzyki (,kupcy zydowscy krzycza
najglosniej”), pisza tyrtejskie poematy (,dokument glupoty”) i wier-
nopoddancze listy (,modlitwa 7-letniej dziewczynki”).

Przerwang rozmowge zamyka podwdjny wizerunek ojca: Ce-
sarza (,narod stal za Cesarzem”) i1 Boga. Pierwszy z nich wysyla
swoich synow na rzez. Drugi za$ okazuje sie ,ksieciem szatanow”,
Belzebubem:

po hebrajsku:
Baal Zebub
Pan much

Dotaczony jako epilog poemat na nowo otwiera przestrzen
dramatu — silg wstrzasu, doswiadczeniem realnosci bélu i ,przera-
zeniem doslownoscig ludzkich spraw”. Poezja zrodzona z traumy nie
przynosi pocieszenia, moze jedynie rani¢:

prosze przeczytaj ten wiersz
uwazaj nie skalecz sig
szklanka spadta w nocy ze stofu.

Fragment z ksigzki:
Grzegorz Niziolek, Ciafo i stowo. Szkice o teatrze Tadeusza Rézewicza,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.
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Tadeusz Rozewicz

Appendix do Putapki

Kartka z r. 1980

Ta sztuka jest pozegnaniem z Kafka. Najwyzszy czas. Ten ,kret” zbyt
wiele wydrazy! korytarzy w moich myslach. Czas go przepedzic¢
z glowy. W okresie najbujniejszego u nas rozkwitu ,.kultu jednostki”
zaczalem mysle¢ o napisanu ksigzki Sladami Kafki. Chyba w listopa-
dzie 1949 roku pojechatem do Pragi — byta to moja pierwsza ,zagra-
niczna” podréz. Pamietam, ze spotkalem tam Kornela Filipowicza,
przez kilka dni mieszkali$my razem w hotelu ,Paryz” (7) za ,Praszng
Bramg” — prowadzilismy dlugie i urozmaicone rozmowy w jego po-
koju, a rano jedlimy ,salami” na $niadanie... Kornel, ktory przyje-
chat przede mna, wyjechal wczesniej w zottych (kanarkowych) pol-
butach, ktére zakupil w Pradze, te polbuty jeszcze $wiecg swoim
~glancem” w mojej pamieci. Nasza ttumaczka, pani W. O, byta piekna
kobietg i $wietng tlumaczka. A poniewaz czeska ,laska” jest nasza
~miloscig”, Kornel i ja bredziliSmy o tej ,lasce” bez konca, dajac pani
Wierze do zrozumienia, ze wypelnieni jestesmy do niej wielka , las-
ka”... Pani Wiera umozliwita mi spotkanie z czltowiekiem, ktory oso-
biscie znat Kafke. Przetlumaczyla mi opowiadanie Jama od reki.
Madra, wierna pani Wiera. ..

Drugi (i ostatni raz) bylem w Pradze w roku 1957. Z obu tych
podrozy zostaly notatki, a nawet pierwszy rozdzial planowanej ksigz-
ki Sladami Kafki. Ksigzki nie napisatem, a fragmenty weszly do in-
nych ksiazek jako ,mate prozy”.

Po napisaniu Odejscia Glodomora nie mialem jeszcze dosé¢ sily,
zeby uciec od Kafki, i tak przystapilem do nastepnej (i ostatniej —
jestem tego $wiadom) sztuki zwigzanej z Osoba Kafki. Kafka to dla
mnie ,czarna dziura” na niebie literatury europejskiej... trzeba by¢
ostroznym, on moze potknaé i zniszczy¢... Bedzie to sztuka ,,amor-
ficzna”, przypominajaca nie tyle korone drzewa, ile podziemne ko-
rzenie, splatane i rozrastajace sie bezkierunkowo. I tak: dlugos¢

@

— W sensie czasowym — obrazu na scenie teatralnej nie zawsze pokry-
wa si¢ z dlugo$cig trwania tej ,,sceny”, a takze z jej objetoscia w tek-
$cie. Wezmy scene u fryzjera... Utajona pojemnos¢ tego obrazu jest
wielokrotnie wigksza od tej ujawnionej, ktora dzieje sie na scenie.
Jest to scena, ktora zawiera przeszlo$é i1 przyszlosé obecne w teraz-
niejszosci. Tylko autor wie, kiedy umrze Franz, kiedy Ojciec i Mat-
ka, kiedy Siostry... Kiedy i w jakich okoliczno$ciach. Zywi i umarli
sa we wiadzy autora. To jeszcze nie teraz, to stanie sie za dziesieé
lat, a tamto za dwadziescia. Autor Pulapki jeszcze sig nie urodzil...
jeszcze zyje Milena... Hitler chce zostac artystg malarzem, Goeb-
bels konczy swoja sztuke teatralna, ktorej nie chca graé w teatrze...
Korzenie sa jeszcze ukryte w ziemi, w ciemno$ci, w przysziosci...

Od trzech lat pisz¢ sztuke o Kafce pod tytulem Poeta zwierze
ofiarne (jeszcze przed rokiem nosila tytul Szafka i Kafka). Wpadlem
w pulapke. Zelaza zatrzasniete na jezyku, na dloniach, na stowach.
Z ust saczg sie krew i §lina. Cisza. Kret, olbrzymi kret ryje tunele
pozbawione $wiatla... Wcigga mnie do swojej nory. Pierwotnie mia-
ta by¢ krétka sztuka (moze komedia) o kupowaniu mebli przez
Lnarzeczonych”: Felice i Franza. Szafa. W ciagu kilku lat zmienialy
sie tytuly sztuki i jej objeto$¢. Obrazy zaczely sie rozrastaé...

»Die Personlichkeit ist keine Befreiung, Sie ist Begrenzung;
es ist die Falle, in der wir stecken...”.

[z] Tadeusz Rézewicz,
Utwory zebrane. Dramat, t.5,
Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroclaw 2004

" Osobowosé nie jest wyzwoleniem, jest ograniczeniem; jest pulapka, w ktérej thwimy.
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