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JULIAN STRYJKOWSKI dożywa 

właśnie biblijnego wieku życia -
jest autorem publikowanym, czyta­
nym, omawianym, ocenianym i na­
gradzanym. W tym stanie rzeczy, 
Stryjkowski pozostaje ukryty 
nie należy się łudzić, że go pojęli­

śmy, że go zdołaliśmy w pełni prze­
żyć i zrozumieć. Bowiem publiko­
wanie, czytanie, omawianie, ocenia­
nie i nagradzanie to zasłony niekie­
dy równie gęste jak milczenie i za­
poznanie. (Pomijam rzadko raczej 
wspominaną pracę Stryjkowskiego 
- tłumacza literatury francuskiej). 
Jego własne pisanie ułożyło się w 
linię pofałdowaną, w linię, w któ­
rej punkty środkowe wyprzedzają 

początek ... Napisaną w latach 1943-
-46 powieść „Głosy w ciemności" 

wydał, bądż mógł wydać w roku 
1956, w warunkach przeżywanych 

wtedy przez Polskę doniosłych prze­
kształceń struktury życia publicz­
nego. Głośna książka „Bieg do Fra­
gala" (1951) będąca formalnym de­
biutem, przyniosła mu nagrodę pań­
stwową, mimo że jest dziełem nie­
pomiernie słabszym od póżniejszych, 
a raczej wcześniejszych arcydzieł ... 

Powieść „Austeria" (1966), najwię­
ksza, sądzę, z dotychczas wydanych 
książek Stryjkowskiego, została naj­
słabiej dostrzeżona. Problemem 
„Głosów w ciemności" i „Austerii" 
jest kataklizm moralny, religijny i i­
deowy Żydów, kataklizm poprzedza­
jący zbrodnie hitlerowców. Było to 
wtedy, kiedy religia będąca tysiąc­

letnim spoidłem narodowym Zydów, 
religia ujęta w drobiazgowe, ska­
mieniałe kanony talmudu załamała 
się w posadach pod uderzeniami clo­
minuj:icego w tej epoce racjonaliz­
mu - monolit rozpadł się na cząs-
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teczki i tam gdzie przez tysiąclecia 
kategorycznie należało żyć według 

bezwzględnego nakazu, trzeba było 

nieodzownie i samodzielnie wybie­
rać między propozycjami nowych 
postaw moralnych, Ideologicznych, 
myślowych. Prawdę ufundowaną 

przez Absolut, należało zastąpić pra­
wdą będącą produktem ludzi, a lu­
dzie wyprodukowali w tamtych cza­
sach wiele różnych prawd. Stryjko­
wski ujawnił ze swego pisania dwa 
tomy opowiadań „Imię własne" 

(1961) i „Na wierzbach „. nasze 
skrzypce" (1974). Podobno są one o­
sobiste, podobno są one piękne. My­
ślę sobie, że są one mniej osobiste 
w pisaniu Stryjkowskiego, niż „Gło­
f;y w ciemności" i „Austeria", być 

może są piękne, ważniejsze, że oą 

one prawdziwe, nie tylko prawdą 

artystyczną polegającą na doskona­
łości kompozycji, ale. także prawdą 
moralną dającą im godność pokar­
mu dla tych, którzy są głodni i 
spragnieni. Powieść „Czarna Róża" 
(1962) skwapliwie jest pojmowana 
jako pisanie ideologiczne, jako fra­
gment dziejów (podają nawet ściśle, 
jaki fragment i jakich dziejów, o­
czywiście fragment 1934-36, a dzie­
jów ruchu rewolucyjnego we Lwo­
wie). Jest to także historia o niesz­
częśeiu ubogiego studenta - Hen­
ryka Jarosza, człowieka naiwnego. 
Wcale przez to nie chcę twierdzić, 

• że Jarosz to człowiek 'Sympatyczny. 
Jest on uroczym egoistą - wcale 
oczywiście o tym, że jest uroczym 
egoistą nie wie, po co mu w końcu 
taka wiedza? Specyficzną właściwo­
ścią Jarosza jest właśnie to, że wie 
o sobie mniej, niż wiedzą o sobfe 
inni ludzie. Jarosz jest doskonale 
bezrefleksyjny - myślę sobie, że 
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nigdy by nie przekroczył bramy z 
czcigodnym >;ł.arożytn~·m napisem 
„Poznaj samego siC'bi<'", on - krań­

cowy antyfilozof epoki, raczej szu­
ka bram z napisem „Wolna posa­
da", „Ukochana kobieta". Lokuje 
się wreszcie w gnieździe zdumiewa­
jąco obrzydliwych opryszków i 
szantażystów. żaden głos sumienia, 
żaden dobry nawyk, drgnięcie intu­
icji, instynkt samozachowawczy 
wreszcie, nie powstrzymał Jarosza; 
tego rodzaju dyspozycja, którymi 
zazwyczaj obdarowane są twory o 
szczególnie ubogim intelekcie, w nim 
nie istnieją. Czemu zatem powstał 

Jarosz, do czego Jarosz jest powo­
łany? W „Czarnej róży" zawarta 
jest odpowiedź na te pytania - Ja­
rosz powstał dla miłości, Jarosz po­
wołany jest do miłości, Jarosz je.;t 
człowiekiem miłości. Jarosz jednak 
nie kocha tych, którzy go kochają, 

gardzi miłością dobrej dziewczyny 
- Jarosz spał, poruszał się jako 
medium każdego silnego człowieka, 

którego spotkał, ale to właśnie mi­
nęło. Jarosz zobaczył Tamarę, obu­
dził się i zakochał. Ukochana kobie­
ta, silna, stanowcza, była ideową rl:o­
munistką. Jarosz stał się komuni­
stą nie przez obserwację spraw spo­
łecznych, nie przez imtynkt klaso­
wy, nie przez lektury i rozmyślanie, 
ale przez miłość. Czy komunizm Ja­
rosza nie był autentyczny? Otóż ko­
munizm Jarosza był autentyczny, 
zdolny do wyrzeczeń, poświęceń, od­
wagi, bowiem autentyczności, zdol­
nosc1 do wyrzeczeń, poświęceń i 
odwagi wymaga Wielka Miłość, a 
komunizm Jarosza był Wielką Mi­
łością. Oto widzimy Jarosza zdolne­
go do rozważań ideologicznych, Ja­
rosza opornego wobec pokus sędzie-

go śledczego - Demona na miarę 
Porfirego ze „Zbrodni i kary" Do­
stojewskiego. Sędzia ten walczy nie 
tylko o udowodnienie winy, wal­
czy on także, a nawet głównie o 
duszę Jarosza. Sędzia kłamie ty!ko 
w tym stopniu, o ile kłamstwa wy­
magają misteria śledztwa. Sędzia w 
zasadzie wie, że prawda może być 
wielką bronią w walec z Henry­
kiem, a raczej w walce o Henryka. 
Sędzia przeniknął Jarosza, zrozu­
miał jego miłość, ale właśnie tu po­
pełnił błąd - miłość bowiem u 
człowieka takiego jak Jarosz jest 
siłą ponadrozumową i dlatC'go argu­
ment, dowód materialny w postaci 
autentycznego, przejętego listu, z 
którego wynika, że Tamara nie ko­
cha Jarosza, argument ten przyczy-1 
nia się do klęski Sędziego, umacnia 

Jarosza, wiąże jego miłość z nie­
wypowiedzianą męką, daje wymiar 
metafizyczny i smak straszliwy, po­
tworny. Tak zatem miłość i naiw­
nosc ocaliły Jarosza. Wyszedł z 
więzienia. Dyskutował z tymi, któ­
rzy nie chcieli z nim dyskutować, 

nie kochał tych, którzy go kochali. 
Wreszcie bez zgody Partii ucieka 
przez granicę w ślad za Tamarą. 

Jego Czarna Róża była niejako „Ró­
żą Wiatrów" wyznaczającą drogi 
żeglarzy minionych epok. Henryk 
ciągle żył w Wielkiej Miłości -
zginął już w nim mały człowiek 

„„.oczami pełnymi łez wpatrzony w 
czarną przestrzeń". Doznał przez te 
łzy wielokrotnego oczyszczenia. Pra­
wdziwie kochał, prawdziwie był ko­
munistą - jego prawda była praw­
dą miłości. 

BERNARD SZTAJNERT 

JULIAN STRYJKOWSKI urodził się 27. 
IV. 1905 r. w Stryju. Prozaik, dramaturg, 
eseista i tłumacz. Ukońr,"ZYł filologię pol­
ską na Uniwersytecie im. Jana Kazimie~za 
we Lwowie ze stopniem doktora. Debiu­
tował w 1929 roku jako krytyk literacki 
i teatralny. W latach wojny i bezpośred­
nio po wyzwoleniu zajmował się dzienni­
karstwem - m.in. w latach 1939-1941 w 
redakcji lwowskiego dziennika „Czerwony 
Sztandar", w latach 1943-1946 w redakcji 
tygodnika Związku Patriotów Polskich 
w ZSRR „Wolna Polska", następnie jak~ 
korespondent Polskiej Agencji PrasoweJ 
w Katowicach i Rzymie. Do literatury 
wszedł powieścią „Bieg do Fragala" (1951) 
za którą otrzymał Państwową Nagrodę Li­
teracka I stopnia. Następnie opublikował 
powieści: „Głosy w ciemności" (1956), 
Czarna róża" (1962), „Austeria" (1966), 

~biór esejów i opowiadań „Pożegnanie 
z Italią" (1954), zbiory opwiadań „Imię 
własne" (1961), „Na wierzbach .„ nasze 
skrzypce" (1974), dramat „Sodoma" (1963). 
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Henryk • 
I Tamara 

ANDRZEJ KLIMENTOWSKI 

Wmomencie, gdy zaczynam pi­
sać te słowa, Tamara i Hen­
ryk przestają być już tylko 

osobami powieści Juliana Stryjkow­
skiego, stają się również osobami 
mej świadomości. Nie mogę zapew­
niać jednocześnie, że nie są tym sa­
mym postaciami mej nieświadomoś­
ci. 

I moment drugi. O ile dobrze zro­
zumiałem, ma to być próba psycho­
logicznej interpretacji tej przedziw­
nej pary. Jeśli przemyślenie to ma 
być kwestią nadania sensu psycho­
logicznego tym postaciom, budzić to 
winno zasadniczą wątpliwość. Na ile 
bowiem psychologia może usensa­
wiać sztukę? Opowiadam się za po­
glądem, który wierzy, że raczej sztu­
ka w przypadkach granicznych mo­
że ratować psychologię przed bez­
sensem. Są bowiem rzeczy, co do 
których nie można znaleźć nauko­
wej formuły. Wówczas trzeba mil­
czeć. Milczenie znosi wiedzę i dla­
tego nie można a priori zakładać że 
tylko wiedza wystarcza. Całklem 
niespodziewanie mówi o tym staro­
żytny Isa Upanisad oraz całkiem 
nowoczesne tezy 5.54 i 7 „Traktafu 
log_iczno-filozoficznego" L. Wittgen­
steina: „6.54. Tezy moje wnoszą jas­
ność przez to, że kto mnie rozumie 
rozpoznaje je w końcu jako niedo~ 
rzeczne; gdy przez nie - po nich -
wyjdzie ponad nie. (Musi niejako 
odrzucić drabinę, uprzednio po niej 
się wspiąwszy). Musi te tezy prze­
zwyciężyć, wtedy świat przedstawi 

mu się wlaściwie. 7. O czym nie 
można mówić, o tym trzeba mil­
czeć". 

Jeśli Tamara i Henryk milczą, 
trzeba przyjąć to milczenie za źró­
dł? _poznan~a. Nie będziemy w jego 
rrueJsce usiłowali kreować hipotez 
psychologicznych o żywotności krót­
szej, aniżeli czas grania sztuki w 
teatrze. 

Mimo tych uwag pewna próba 
rozważań psychologicznych zostanie 
podjęta. 

.uw:ig~ t~ nie miały być uspra­
w1edhwiemem. Wyrażają raczej 
przekonanie, że przypadek Henryka 
i Tamary wnosi coś nowego do 
psychologii. 

I 

HENRYK 

„ 'l'eper pered sebe, pered se­
be ~ chlop przecinal ręką powie­
trze i pokazywal Henrykowi daleką 
przestrzeń". - Była to przestrzeń 
w której dla Henryka zgęstniał czas'. 
Może zamarł „. Kim jest Henryk? 
Dawniej o takich mawiali: młodzie­
niaszek". Było nieprawdopodobień: 
st_wem, ab! ~yło możliwością, by ta­
ln „młodz1emaszek" stał się komu­
nistą. Skromny na początek nie 
ro~garnięty z ugrzecznienia sy~ ko­
leJarz'.1. Wydaje się, że ciągle idzie 
szukaJąc. Być może jest to rozrze­
dzeniem uwagi przy wyraźnie roz­
bieganym pulsie życiowym. - Ta 
dzie pan lizie, panie. Nie widzi pan, 

że tu wychodek. A humanistyczny 
wydział jest tam, dzie ten kurytarz, 
na samym końcu'. 

Z pewnej odległości, którą można 
nazwać nadmiernym lub nachalnym 
przybliżeniem, przypomina cząstecz­
kę Browna: błądzi. Prawdą jest, że 
cząsteczką zwaną również Henry­
kiem grają, jak gra się w rugby. 
„Jestem dzieckiem szczęścia. Jestem 
dzieckiem szczęścia". W chwili, gdy 
to mówi, ma siłę tytana, gdyż mówi 
to w samym środku tego potworneg0 
meczu. Czy jest romantykiem? Nie! 
Nie! Oczywiście spętany jest miłoś­
cią do Tamary, lecz z samego opę­
tania nie wynika z koniecznością 
romantyzm. Określono już nieraz, że 
postawa romantyczna zdetermino­
wana jest czasem przeszłym. Ro­
mantyk jest ukwiałem przyssanym 
do świata będącego w odwrocie. 

Ten chłopak zupełnie inaczej. 
Ktoś orientowany wektorem: „Te7 
per pered sebe", żyje w czasie przy­
szłym. Można to nazwać podejściem 
pozytywistycznym. 

Jest sobą o ile jest nią. Nigdy nie 
odpowiedział wyraźnie na pytanie 
dlaczego ją kocha. Jedyna możliwa 
odpowiedź wyglądałaby następują­
co: 

„Nie wiem, nie wiem, naprawdę 
nie wiem kim ona jest dla mnie. 
Wiem, że bez niej nie mógłbym ist„ 
nieć"!. To tyle, co nie mógłbym ist­
nie bez siebie. Jedynie takie zało­
żenie tłumaczy, dlaczego dla niej 
w każdej chwili może przestać ist­
niec. Ostatnia wyprawa jest wy­
padem po istnienie. Z tą chwilą nie 
ma sensu pytać się, co by było, gdy­
by śmierć „. 

Motywacja istnienia przenika ży­
cie i wychodzi poza nie. 

W teorii osobowości Josepha Nut­
tina, a także w rozważaniach o mi­
łości Ericha Fromma znaleźć moż­
na argumenty, które czynią zasad­
l"łymi przypuszczenia, że Tamara jest 
w nim i nim jest. A może jej pa­
radoks i ta ucieczka przed nim wy­
rażają fakt, że on jest bardziej nią, 
niż ona sobą. Pewne układy faktów 
zdają się za tym przemawiać wy­
raźnie. Przecież gdyby rzecz prze-

nieść w średniowiecze, ona byłaby 
Abelardem, on - Heloizą. Jedno­
cześnie ciągle zauważamy, że to on, 
a nie Tamara, jest intelektualistą. 
On stawia pytania, kwestionuje od­
powiedzi i wraca do pytań. I jest 
w nim drugi nurt. Zauważmy po­
wolne nasiąkanie jej komunizmem. 
Połyka jej słowa, inkorporuje je i 
nic z początku nie wskazuje na asy­
milację. Później słowa stają się sym­
bolami, a niezrozumiała i krwista 
moc symboli czyni w końcu, że jest 
tym, który modli się komunizmem. 
Modli się w specyficznej głuchości 
człowieka osamotnionego na tłum­
nym podwórzu, które również wi­
dziane być może jako cmentarz. 

Kim był jeszcze? Gdybym był re­
żyserem spektaklu, podkreśliłbym u 
niego parę cech Don Kichota - te­
go z transformacji Miguela Unamu­
no. Dodałbym dwie lub trzy właś­
ciwości Tristana. Lecz Kichota z 
pewnością! To mi wyjaśnia dlaczego 
Tamara wybierała jego nieobecność. 
Albowiem, przy takim rozumieniu, 
rycerz.a z Manchy nie symbolizuje 
hełm Mambryna, ani etykieta psy­
chiatryczna. W tym mianowicie zna­
czeniu staje się szaleństwem śmier­
telnych. Jednocześnie cała anamneza 
pełna walk z wiatrakami jest epizo­
dem. Nie mają znaczenia halucyna­
cje w świecie, w którym niektórzy 
widzą rzeczy nieistniejące, podczas 
gdy równocześnie większość nie spo­
strzega rzeczy istniejących napraw­
dę. Ta druga choroba psychiczna 
jest oczywiście tragiczniejsza i być 
może dlatego nie ma dla niej miej­
sca w podręcznikach dobrego zacho­
wania zwanych również podręczni­
kami psychiatrii. Daje się pomyśleć, 
że Tamara lękała się jego szaleń­
stwa i namiętności. W każdej dziew­
czynie (a sądzę, że u namiętnych 
tym bardziej) istnieje zakorzenienie 
domowego ogniska. Ogniska, a nie 
pożaru! Nie było wszakże winą ich 
obojga, że on nie urodził się straża­
kiem. Czy chociaż wiedział o tym 
wszystkim? Istnieje w psychologii 
przekonanie, że jednym ze spraw­
dzianów społecznej wartości człowie­
ka jest stopień jego samopoznania. 

5 



Czytamy u E. Fromma wypowiedź, 
według której samopoznanie to nie 
aspekt negatywistyczny. Wszystko, 
co przez nie stwierdzić można, daje 
się ująć w wyrażeniu (które prze­
radza się może w przerażenie) że nic 
jesteśmy tym kim zdawaliśmy się 
być. Łańcuch zaprzeczeń trwa nie­
przerwanie i wychodząc z dowolne­
go ogniwa, dochodzi się do następ­
nego, które jest jego zaprzeczeniem. 
Wszystko według maksymy: „Nie 
wiem kim jestem. Nie jestem kim 
wiem". Jest w człowieku pęd do sa­
mookreślenia i zdrowy pęd, by ko­
lejnemu samookreśleniu zaprzeczyć. 

Nie jest to dialektyka napełniania 
wodą i wypróżniania tego samego 
dzbana. Za każdym razem jest to 
inny dzban, z każdą chwilą jeste: :1 
innym człowiekiem; w mrokacn 
wieczności huczy Heraklit. 

Jego samookreślenie przybiera 
kształty identyfikacji z nią. „Taki 
przejrzysty pseudonim wziąłem od 
ciebie, bo mi się należało. Przynaj­
mniej. „Róża"! Jak róża w maju, 
gdy na gałązce rozkwita w swej 
pierwszej... w swej pierwszej ... w 
swej pierwszej ... ". 

W swej pierwszej zasadzie jego o­
sobowości, którą była Tamara, prin­
cipium jego jaźni. Dlatego jego: 
„kim jestem", staje się zapytaniem: 
„kim jest ona?" Więc pójdzie „pe­
red sebe", za nią i za - przed so­
bą. Natomiast dalszy ciąg docieka.1 
może być tkany tylko z metafor 
(jakby pisał Jorge L. Borges). 
Może trzeba powiedzieć o Tama­

rze i Henryku to, co pisarz te:l 
stwierdził o Janie z Panonii i Au­
relianusie - ortodoksie i heretyku, 
że dla nieodgadnionych powodów 
„tworzą jedną tylko osobę". Jeśli 
dozwolone jest czasem oczekiwanie, 
że miłość jest zjednoczeniem, to tu­
taj zjednoczenie poprzedziło miłość 
lub (wbrew pozorom) zbędne staje 
się mówienie o miłości. Ekspresja 
tej miłości może była wcale niepo -
trzebna, jak trzynaste uderzenie 
dzwonu w południe. Tamara musia­
ła mieć ten rodzaj przeczucia, zna­
mionujący pewien rodzaj kobiet, 
które uciekają od miłości, ponieważ 
są nią same. 

Natomiast on, lub ten fragment 
jej, który był nim, jak się zdaje te­
go przeczucia nie miał, albo je nieu­
:;tannie zagłuszał. Nie ustanie więc. 
Sam nie ustanie. Powiedziano już, 
że śmierć dla jego życia nie mogła 
być czynnikiem to życie determinu­
jącym. Życie było w Tamarze. 

Dlatego też: „Szczasływoj doro­
hy - powiedział jeszcze. Ale Hen­
ryk tego już nie słyszał, oczami peł­
nymi łez wpatrzony w czarną prze­
strzeń". 

II 

TAMARA 

Jest coś komicznego, niesamowi­
tego i wzruszającego zarazem w ru­
chach marionety. Odpowiednio pa­
cynka bliższa jest ręce ... Tysiącle­
cia sprawiły, że kobieta miała się 
w końcu dopracować ruchów ma­
rionety i być czułą na dotyk jak 
pacynka. W sentymentalnej zawie­
sinie pojęciowej nazwano to „wiecz­
ną kobiecością". Niekiedy bunt ko­
biet kończył się na wyżej wspom­
nianym efekcie z tą jedną zmianą, 
że poruszycielami marionet stawały 
się one same. Tę samą sztukę gra­
ło się nadal, a owa eugenika quasi­
-teatralna wydała na (jak można 
przypuszczać - bezpowrotną) rzeź 
to, czego ewentualnie o kobiecie 
można było się dowiedzieć. 

Gdyby nie ten wielowiekowy pro­
ceder, być może Tamara nie byłaby 
postacią tak trudną do czytania. 
Stryjkowski uczynił nieomylnie. 
Przedstawił tylko jej szkic. Sądzę, 
że dodanie czegokolwiek zniszczy jej 
indywidualność. Usiłowałem dowo­
dzić, że Henryk w najwyższym stop­
niu identyfikował się z Tamarą. To 
jej zakorzenienie w nim mówi nie 
tylko o nim, lecz i o niej. Musiała 
być w nim przestrzeń o rozległości 
głębokiego snu, w której ona w nim 
mogła być wszystkim dla niego na 
gruncie tego, kim był on. Była za­
sadą jego działań i mechanizmem 
obronnym. Kiedy w unii: ona - on, 
on eksplodował sentymentalizmem, GRAŻYNA LEŚNIAK W ROLI TAMARY 



ona grypsuje: „Radzę ci jak naj­
mniej sentymentaiizmów, towarzy­
szu Różo"!. Owe grypsy rozumiem 
dwojako. W pierwszym wypadku 
porozumiewa się ze sobą dwoje lu­
dzi rozmieszczonych w odrębnych ce­
lach. W drugim było to syntetyzo­
wanie odrębnych dążeń mieszczą­
cych się w tym samym człowieku. 
W tym ostatnim wariancie w grę 
wchodził oczywiście tylko gryps. 
Niekoniecznie musi być zrozumiały 
dla obojga jednocześnie, jak Tama­
ra mogła się nigdy nie dowiedzieć 
(nie ma takiej konieczności), że była 
sentymentalna. Racje psychologii 
projekcyjnej przemawiają za tym, 
że taką była. Inaczej nie wzburzał­
by ją „jego" sentymentalizm. 

Tamara wydaje się być człowie­
kiem silnym, on - w czasie sprzy­
jania losu - tylko nadzieją na ta­
kiego. Kamuflaż jest tu wielki, lecz 
prawdziwy i potrzebny. Stroną wal­
czącą ze sobą jest on. Nikt nigdy 
nie obliczył energii jaka potrzebna 
jest do tego, by z larwy poprzez 
poczwarkę wzbił się motyl. Ją wi­
dzimy w stadium motyla, jego od 
chwili startu do metamorfozy. Mie­
rzenie sił wydaje się tu zastosowa­
niem formuł gry w szachy do szy­
cia spodni. Widzę natomiast in:iy 
sens: siłę jej i jego siłę stanowiła 
wspólna siła - coś co poniekąd 
może dziać się tylko w nonsensie: 
najpierw była wypadkowa, a później 
każda ze sił składowych. Nikt nie 
może przewidzieć losów Tamary, 
gdyby tego dnia Henryk nie przy­
biegł z ostrzeżeniem natarczywie 
powtarzanym. 

Milczenie Tamary i jej nieokreślo­
ność włączone są w jakiś system 
przekładni, którego ostatnie układy 
znajdują się w obecności Henryka. 
To milczenie i jej znikanie jest w 
nim ekspresyjne, więcej - prze­
tworzone na ekspresję działania ce­
lowego. Temu, że cały mechanizm 
jest z taką dokładnością ukryty, za­
wdzięczamy wrażenie, jakoby boha­
terowie grali w śnie. 

Gdyby tak nawet było. Kim bę­
dzie Tamara jako marzenie senne 
Henryka? Teorie naukowej analizy 
snów, cała psychologiczna onejrolo-
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gia zmierza do wykrycia związków 
identyfikacyjnych. Zygmunt Pio­
trowski - światowej sławy psycho­
log polskiego pochodzienia - pu­
blikuje w Stanach Zjednoczonych 
w r. 1966 pracę, w której wykazuje, 
że w śnie osobą, z którą się identyfi­
kujemy jest postać wyrażana przede 
wszystkim czasownikami. Podobne 
obserwacje poczyniono w praktyce 
zastosowań testu projekcyjnego Thc­
matic Apperception Test (Henry 
Murraga). Gdyby Tamara była tyl­
ko postacią snu Henryka? Nawet 
wówczas, przez to samo, że w jego 
śnie jest ona nieustannym działa­
niem, musielibyśmy jemu przypisać 
potężny dynamizm. A jeśliby on był 
jej snem, wóczas ona byłaby erup­
cją namiętnej uczuciowości. 

Jest w tych postaciach wiele za­
dziwiającego i szokująca enigma­
tyczność. W takich rzeczach nie 
można się pytać o to, dlaczego Ta­
mara jest przy Henryku nieobecna, 
jakby miało chodzić o odpowiedź na 
pytanie dlaczego ktoś wstał od sto­
łu, lub zmienił sznurowadła. 
Niezwykłość bohaterów, ich prze­

nikalność do świata symboli i snów 
nie czyni ich mniej rzeczywistymi. 
Ten rodzaj nadsensu rozszerza ich 
realizm. Jeśli człowiek jest tym co 
robi i co śni, jest tym bardziej czło­
wiekiem. Rzeczywistość nie jes~ toż­
sama z dotykiem. Komunizm wów­
czas nie był już czymś namacalnym. 
W kuźni idei miechem kowalskim 
jest serce i mózg. I inne są tam po­
stacie bohaterów. Dziś trudno to so­
bie uświadamiać. Trudno pojmuje­
my także, że komunizm wtedy nie 
był tożsamy z pasmami bezpiecznego 
i szczęśliwego przejścia, chociaż wie­
lu sądzi tak jeszcze dziś. Wynika z 
tego trudność, a może nawet nie­
możliwość wytworzenia w świado­
mości obrazu Tamary, która jest 
„muzą komunizmu". Nie jest to ogra­
niczonością ludzkiej znajomości czło­
wieka. Raczej zamazaniem faktu, 
że i ludzie i psychologia są również 
kwestią upływającego czasu, którego 
nie potrafimy rozbudzić, jakby był 
snem, gdyż nim nie jest. 

ANDRZEJ KLIMENTOWSKI 

Od 
• rezysera 

W 1962 ROKU, roku wydania „Czarnej róży" Juliana 
Stryjkowskiego, studiowałem powtórnie w Państwowej Wyż­
szej Szkole Teatralnej w Warszawie tym razem jako słu­
chacz Wydziału Reżyserii. . 

Reżyserię traktowałem zawsze i traktuję dotąd jako moż­
liwość i szansę pełniejszej niż aktorstwo wypowiedzi arty­
styczno-ideowej. Rezyseruję rzadko i tylko te sztuki czy 
utwory które stwarzają mi taką możliwość samookreślenia. 
Stąd też moja droga reżyserska wiodła od „Kami~nnego 
świata" Tadeusza Borowskiego, przez „Turonia" S. Zerom­
skiego, aż do „Czarnej róży". 

Dlaczego właśnie „Czarna róża"? - Zawsze interesował 
mnie teatr współczesny, to znaczy taki teatr, który ma od­
wagę zająć się złożoną i trudną problematyką najwa~ni:j­
szych spraw ideowo-moralnych obecnych w naszym zycm. 
Wydaje mi się, że „Czarna róża" jest właśnie ~akim. utwo­
rem. Dlatego też ośmieliłem się ją zaadaptowac. Chc~ałbym 
żeby ta realizacja sceniczna zamierzona w roku 30-lecia P.ol­
ski Ludowej, była przyczynkiem do zadumy nad tym, J~k 
trudno być komunistą. I czy warto? Jestem przekonany, ze 
tak. 

ROMAN KŁOSOWSKI 
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Paradoks 
o adapłacii 

Adaptacja jest sprawą irytującą: budzi zacietrz1ewienie, 
kłótnie raczej niż spory, sarkastyczne kpiny. Dlaczego? 

Przecież jest to proceder tak stary jak stara jest kultura 
literacka i teatralna. Przerabianie, przystosowywanie, korzy­
stanie ze znanych a cudzych pomysłów, tekstów, wątków 
postaci, anegdot, jest sposobem, w jakim żyje i rozwija 
się literatura i teatr. Więcej: kultura rozumiana jako dzie­
dziczenie i kontynuacja, nie byłaby inaczej możliwa. Zwłasz­
cza europejska. Czyż duch adaptacji, naśladowania, a więc 
przystosowania wzorów uznanych za doskonałe, przerabiania 
wątków, korzystania z dawnych form nie tkwi w samej na­
turze klasycyzmu, który jest podstawowym tworem nowo­
żytnej kultury europejskiej? Czy duch adaptacji nie ożywiał 
romantyków? Przeciwstawiali się klasykom, ale i oni zachę­
cali do naśladowania i przystosowywania wzorów. Tyle, że 
nie antycznych, lecz tych, które uważali za ludowe. 

Adaptatorem był Sz'ekspir, był nim Molier. Ale ani oni, 
ani nikt inny nie uważał ich za adaptatorów, ponieważ oni 
sami za takich się nie mieli. Korzystał~ z cudzych pomysłów, 
lecz nadając im kształt własny uważali, że tworzą dzieło 
własne. Byli odważni: podejmowali za to dzieło pełną odpo-

wiedzialność, nie chowali się skromnie, lecż tchórzliwie 
i fałszywie za cudzie nazwiska i tytuły. 

A robili tak, bo inaczej nie mogli. Nie istniało jeszcze 
dzisiejsze ciasne, bo formalistyczne i biurokratyczne pojmo­
wanie własności duchowej. Ciasne, bo kramiarskie, skle­
pikarskie, a utrwalone (o, paradoksie!) przez uprzemysławia­
nie się kultury, a więc przez powszechne już traktowanie 
dzieł duchowych, dzieł sztuki, jako towaru. Gorzej, że takie 
kramiarskie rozumienie własności literackiej, twórczej 
w ogóle, i rozbudowany system jego ochrony, spowodowały 
charakterystyczną zmianę w samym sposobie pojmowania 
twórczości literackiej, artystycznej. W rozpowszechnionej 
opinii popularnej za twórczość uważa się dziś już tylko to, 
co uchodzi za bezapelacyjnie oryginalne, nowe, do niczego 
znanego niepodobne. 

Te dwa równolegle biegnące procesy, dokonując identy­
fikacji twórczości i nowatorstwa, twórczości i własności oso­
bistej, stworzyły w kulturze nową sytuację prawną, a w ślad 
za tym i moralną: wstyd korzystać z cudzej twórczości, ze 
znanych wątków, z postaci tradycją przekazanych, a jeśli 

nie wstyd to tylko pod warunkiem skromności: że się cudze 
dzieło adaptuje, a przez to udostępnia i upowszechnia. I że 

(wobec tego) wierność temu dziełu stawia się jako obowiązek 
naczelny. Tak wokół adaptacji powstaje sytuacja drażliwa, 
fałszywe kryterium i zmistyfikowany problem. Adaptacja: 
wierna czy niewierna? Adaptator: miał prawo czy nie miał? 

Sytuacja jest drażliwa, bo duch jest kramiarski. Kryte­
rium jest fałszywe, bo twórczość to nie to samo co niezależ­
na od niczego nowość. Problem jest zmistyfikowany, bo re­
zultat procesu adaptacji - chce kto czy nie chce-- staje się 
samodzielnym i odrębnym dziełem, które musi bronić się 
samo. 

Styczeń 1975 JERZY ADAMSKI 
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Komedia ludzka miłości i polityki 
HENRYK IZYDOR ROGACKI 

MŁODY CHŁOPAK z maturą w 
kieszeni, jednym listem polecającym 
i niezliczoną ilością ambicji, planów 
i zamiarów przybywa z kresowego 
miasteczka do metropolii. Chce 
skończyć studia, wejść w świat i 
wyjść na ludzi. Rychło jednak traci 
złudzenia, popada w nędzę i w do­
datku śmiertelnie się zakochuje. Ta 
miłość i przypadkowy zbieg okolicz­
ności wpędzają go w krąg działal­
ności antypaństwowej. Trafia do 
więzienia, a po wyjściu z niego u­
cieka za granicę. Trochę jako emi­
grant polityczny, trochę w pogoni 
za obiektem swych uczuć. Uchodźca 
jest już jednak innym człowiekiem, 
albo znowu takim samym jak nieg­
dyś. Trzeba odpowiedzieć na to py­
tanie. Rzecz dzieje się w sanacyj­
nej Polsce, we Lwowie, w roku 
śmierci Piłsudskiego. Młodzieniec 
jest oskarżony o komunizm i ucieka 
do Związku Radzieckiego. Zakochał 
się w komunistce. Na imię ma Hen­
ryk. 

Z tego pobieżnego streszczenia lo­
sów powieściowego bohatera wyni­
ka chyba jego podobieństwo do 
pewnych postaci literackich. Do bal­
zacowskiego Rastignaca, do (nieste­
ty) sienkiewiczowskiego Winicjusza 
i do camusowskiego Mersaulta. 

Do Rastignaca, bo ma tak jak on 
ujarzmić miasto, sobie i swoim ce­
lom je podporządkować. Miasto mi· 
tyczne, tak jak Paryż, o którego mi­
cie fascynująco pisał Caillois. A o 
historycznym choćby micie Lwowa, 
jako miasta ściśle określonej kultu­
ry, nie można chyba wątpić. To po­
dobieństwo do stereotypowego wyo­
brażenia kariery jest zresztą podo­
bieństwem dość opacznym. 

Druga zbieżność losów, kompro­
mitująca być może dla bohatera 
„Czarnej róży", jest już absolutnie 
oczywista. Winicjusz zostaje chrześ­
cijaninem bo kocha Ligię. Henryk 
komunistą bo kocha Tamarę. Tyle, 
że Winicjusz jeszcze pożąda Ligii, 
podczas gdy Henryk pielęgnuje mi­
łość nieomal dworną. Nie przeszka­
dza to temu, by obaj, przynajmniej 
jako wyznawcy ideologii, jeśli nie 
i jako kochankowie, byli podejrza­
ni. Stać ich przecież jedynie na to 
by bywać chrześcijaninem i komu­
nistą. świadomego wyboru nie po­
trafili dokonać. Być komunistą Hen­
ryk nie może. 

Oba powyższe pokrewieństwa do­
wodzą pewnej staroświeckości wie­
dzy o człowieku wykorzystanej do 
stworzenia portretu bohatera, tu­
dzież uległości przed potęgą schema­
tycznego punktu widzenia. 

Trzecie sygnalizowane podobień­
stwo jest jeszcze ciągle i mimo 
wszystko interesujące. Wspominam 
o nim nie tylko dlatego, że jest ja­
skrawo oczywiste (wplątanie Henry­
ka w sprawę komunistyczną nosi 
wszystkie prawie cechy czynu bez­
wolnego i bezzasadnego, czynu ab­
surdalnego), lecz także dlatego, że to 
wszystko, co postrzega i czego do­
świadcza Henryk z „Czarnej róży" 
zdaje się potwierdzać camusowskie 
filozofowanie. 

Trzy wskazane analogie są być 
może bardzo przypadkowe i najzu­
pełniej dowolne. I są dziwaczne, 
bardzo do się wzajemnie nie pasu­
ją. Może jednak zestawienie kilku 
właśnie stereotypów (mniej i bar­
dziej wyblakłych) przyniesie coś in­
teresującego. Choćby pomnoży wąt-
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pliwości nad tym, co zadziwia pro­
stotą nie przestając ani na moment 
trwożyć banalnością. 

Henryk przybywa do Lwowa pe­
łen najlepszych nadziei. Wszystko 
wydaje mu się łatwe, piękne i zna­
ne z ukształtowanych wcześniej wy· · 
obrażeń. Rzeczywistość okazuje się 
inna. Zamiast studiów służalcza po­
sada. Zamiast wspaniałej mecenaso­
wej dziewczyna z półświatka. Za­
miast salonów cuchnące nory. Za­
miast przyjaciół obojętni, jeśli nie 
wrogowie. Wszystko jest obce, dale­
kie, inne. Wszystko jest po prostu 
brzydkie, nędzne i podłe. Bohater 
rozpoczyna wegetację. Sam w świe­
cie ludzi i w świecie rzeczy (rów­
nie wrogich). Żyje tylko w sobie, 
dla siebie i z sobą. Dla innych ludzi 
nie istnieje. Inni dla niego istnieją 
zresztą również tylko jako prywatne 
instrumenty i podpórki. Henryk ży­
je nie tylko poza społeczeństwem, 
ale i poza czasem. Nie przypadkie;n 
pierwsza wskazówka pozwalające1 
na określenie chronologii akcji -
słówek parę o postępach hitleryz­
mu - pojawia się jako strzępek 
rozmowy w burdelowej poczekalni. 

Konflikt między światem wyobra­
żonym, idealnym jako teren prostej 
realizacji własnej osobowości a 
światem realnym, dotykalnym i bru­
talnie dotykającym pogłębia sic:. 
Wszystko jest nie tak. Wszystko jest 
naprawdę nie takie, jakie naprawdę 
być powinno. Wokół samotnego Hen­
ryka czają się rzeczy, czają się lu­
dzie, czai się świat. Samotność, bez­
sens, otępienie. Smutek, brzydota i 
absurd tego wszystkiego, co zdaw::t­
ło się radosne, łatwe i sensowne 
gwarantując poczucie bezpieczeń­
stwa, ładu i świadomość użytecznoś­
ci. Choćby dla samego siebie. 

I właśnie w chwili, gdy Henryk 
jeszcze być może nie dostrzega, ale 
na pewno nie może już ignorować 
sygnałów dowodzących, że człowiek 
sam wśród ludzi istnieje jednak 
dzięki nim, bo bez nich nie byłoby 
nawet jego samotności, przychodzi 
moment przełomowy. Miłość do pan­
ny z lepszej sfery, na szczęście ko­
munizującej. Może za dużo powie-

dziano miłość. Może lepiej byłoby 
to nazwać urzeczeniem, oczarowa­
niem czy fascynacją, choć są to chy­
ba synonimiczne okruchy tamtego 
słowa. To uczucie jest nagłe, przy­
padkowe, nieoczekiwane i głupie. 
Niedobra miłość, bardziej do przy­
czyny sprawczej czarownej chwili 
niż do rzeczywistej kobiety. I tęs­
knota za Tamarą jest bardziej ma­
rzeniem o tamtym stanie niż o real­
nie istniejącej dziewczynie. Mimo to 
jednak skutki urzeczenia są niezwy­
kłe. I trwałe. Próba ucieczki zawo­
dzi. Pozostaje konieczność pogoni za 
tą, dzięki której chwila była pięk­
ną. Pogoń za chwili tej trwaniem. 
Niezrozumiały przypadek wpędza 

Henryka w polityczną aferę. Nie 
broni się desperacko, nic tylko dla­
tego, że mu to uniemożliwiono, ale 
przede wszystkim dlatego, że znalazł 
się teraz po stronie Tamary. 

Henryk jest w więzieniu. W wa­
runkach terroru, wśród bestialskich 
głupców, tępych służalców i okrut­
nych łajdaków. Na samym dnie po­
niżenia. Znalazł się tam wraz z in­
nymi, ze współwięźniami. Tutaj ko­
panie własnego dołu upodlenia jest 
już niemożliwe. Po prostu nie sięga 
się głębiej. 

Ale stojąc na samym dnie czło­
wiek stara się sięgnąć jak najwyżej 
i osiąga najpełniejszy wymiar. 
Prawdziwie ludzką miarę. Najsroż­
sza niewola rodzi prawdziwą czło­
wieczą wolność, a ostateczne ze­
zwierzęcenie wywołuje czystą ludz­
kość. Tak się przynajmniej wydawać 
może bohaterowi Stryjkowskiego. 
Nie rozumie przecież, że więzienna 
solidarność, poświęcenie i oddanie 
towarzyszom jest dalszym ciągiem 
wcześniejszego ideowego braterstwa. 
Prawda, że również zrodzonego we 
wspólnym odruchu buntu, protestu 
i negacji. 

Henryk przyjęty do więziennego 
bractwa ideowców staje się kimś 
innym. Ważnym, potrzebnym, uzna­
nym. Znów na zasadzie absurdalne­
go przypadku staje się prawie boha­
terem. Nie protestuje, nie wyjaśnia, 
nie tłumaczy. Chwyconą szczęśliwie 
rolę niewdzięczną, choć potencjalnie 

gromko oklaskiwaną, grać będzie za­
wzięcie i z uporem. Sam prawie u­
wierzy w jej prawdę i autentyzm. 
Szczęśliwy torturowany, który stra­
cił równocześnie wolność i samot­
ność. Za bardzo cieszy go zatrata 
tej ostatniej, by mógł boleć nad U·· 

tratą wolności. 

Wątpliwości przyniosą dopiero roz­
mowy z sędzią śledczym, uducho­
wionym specjalistą od formowania 
renegatów. Wątpliwości dotyczące 
racji buntu, jego celu, sensu i na·­
stępstw, nie omijające również kwe­
stii tożsamości indywidualnych i 
wspólnych dążeń zbuntowanych, a 
co za tym idzie tal_{że i sprawy fi­
nału rewolty. Politycznego, społecz­
nego i moralnego. 

Dla Henryka, zwłaszcza praktycz­
nie sprowadzą się one do uświado­
mienia faktu, że mógł zostać oszu­
kany, że jest oszukiwany i że bę­
dzie, być może, oszukiwany nadal. 
Stracił pewność, a tej, wmówionej 
nawet, potrzebował najbardziej. 

Zwolniony z więzienia Henryk 
jest znowu sam, znowu obcy. Przy­
klejona maska nadal nęci i trudno 
ją odkleić, chociaż sytuacja ujaw­
nia jej sztuczność i niezgrabny, fu­
szerski rysunek jej rysów. Udane 
porozumienie jest równie absurdal­
ne jak rzeczywiste osamotnienie. 
Ratunkiem pozostaje ucieczka w 
głąb siebie. Do tylko własnych od­
czuć, własnych poruszeń serca i 
własnych uczuć. Ucieczka w miłość. 
I tutaj Henryk popełnia błąd uz­
nając za tylko swoje to, co bez dru­
giego człowieka po prostu nie ist­
nieje. Zatapia się w niedobrej mi­
łości. Jej afirmacja jest poza tym 
na rękę Henrykowi - trzymające­
mu się kurczowo więziennej maski. 
Szuka ukochanej wmawiając w 

s.iebie, że szuka tej, z którą łączy 
go wspólnota myśli i wspólna dola 
skazanych na bezdomność. 

A przecież tylko za przedmiotem 
urzeczenia podąży w nieznane. Pe­
łen obojętności dla tego, dokąd, po 
co i dlaczego się udaje i co przy 
okazji opuszcza. Gorączkowo ściga 
piękną marę przeszłości. 

Czy zdaje sobie sprawę, że mimo 
obcości jest już nieodwracalnie czą­
stką społeczeństwa i historii i że z 
tej perspektywy jego indywidualne 
zachowania inaczej wyglądają i co 
innego znaczą? Nie wiadomo. 

Jedno jest pewne, zdecydowanie 
nie dostrzega ludzkiego ramienia 
wspierającego go podczas wędrów­
ki po mokradłach historii. Choć 
prawdę mówiąc to rzeczywistą i 
najpotrzebniejszą pomoc zyskuje 
drogą kupna. Może więc nie chce 
świadomie przyjąć tego, że za rea­
lizację wła~nych losów trzeba pła·· 
cić. 

Ale jeśli z doli Henryka wynika 
nawet, że historia jest sumą przy­
padkowych i nb,urdalnych posunii:;ć 
żyjących naprawdę tylko w sobie i 
dla siebie indywiduów, to już wnio­
sek pośredni, że historia jest su•ną 
indywidualnych transakcji jest ab­
solutnie nic do przyjęcia. 
Pomyłkowe było chyba przypusz­

czenie, ż0 istota ludzka to konglo­
merat egoizmu i dążeń absurdal­
nych. Zw!aszcza z perspektywy dzie­
jów społC'cznych. 

Tylko, czy nie popełniamy jakie­
goś fałszerstwa? No bo co naprawdę 
lepiej pamiętamy: daty przekracza­
nia granic czy imiona kochanek? 
Różnie bywa, to prawda, ale może 
dlatego tak skrupulatnie unikamy 
spisywania historii współczesnej. 

HENRYK IZYDOR ROGACKI 



Na marginesie jednego zdania 
JOACHIM BENYSKIEWICZ 

ItZECZ TRAKTUJE o polskich 
komunistach w Polsce międzywo­
jennej, o codziennych ich proble­
mach i dramatach, o pracy i walce, 
o powstawaniu koncepcji progra­
mów i możliwości ich realizacji, o 
przemyśleniach. 

Po prostu o życiu codziennym 
członków Komunistycznej Partii Ro­
botniczej Polski. 

Major w jednej ze scen odzywa 
się do więżnia-komunisty Henryka 
Jarosza tymi słowy: „A ty dlacze­
go chcesz Polskę własnymi rękami 
ubić? I dawaj całą naszą historię 
od początku? Wszystkie nasze pow­
stania? Odwaga i honor! Honor i 
ojczyzna! Gdzie u Ciebie?" 

\V sło>vach tych streszczony zo­
stał jeden z wielkich dramatów Po­
laków-komunistów z okresu Polski 
powstającej w roku 1918 i lat na­
stępnych. Słowa te brutanie wyra­
żały dość powszechny ówcześnie po­
gląd o braku poczucia patriotyzmu 
u polskich komunistów, o rezygnacji 
z posiadania własnego państwa. 

Ciśnie się na usta pytanie: Czy 
taka ocena polskiego ruchu robotni­
czego okresu międzywojenego jest 
słuszna? Jest to, jak uczy nas his­
toria problem mocno skomplikowa­
ny. 

Kwestia stosunku do sprawy nie­
podległości Polski już w zaraniu 
powstawania polskich partii robot­
niczych legła u podstaw konfliktów 
między działaczami powstającyc]! 
partii. Socjaliści spod znaku SDKP 

i PPS Lewicy naczelne swe zada­
nie widzieli w przeprowadzaniu re­
wolucji socjalnej, pozostawiając 
kwestię odzyskania bytu narodowe­
go na drugim planie. W społeczeń­
stwie polskim, żyjącym tradycjami 
powstańczymi i nadzieją na odzys­
kanie niepodległości, program taki 
musiał spotkać się ze zrozumiałą re­
zerwą. 

Ale socjalizm polski z przełomu 
wieków XIX i XX był socjalizmem 
narodowym, zmienił jedynie, skróto­
wo mówiąc, kolejność osiągania pe­
wnych celów, zmienił też formy 
walki, czasem też przeciwnika. 
Walczył ze złą tradycją, ze zrzu­

caniem odpowiedzialności za losy 
kraju i narodu na opatrzność, ina­
czej niż dotychczas osądzał przesz­
łość Polski, uważał, że klasy pra­
cujące winny wziąć odpowiedzial­
ność za losy kraju w swoje ręce, 
przeciwnika swego widział w pier­
wszym rzędzie w klasach posiada­
jących (pochodzenia polskiego jak 
i obcego). Wysuwał postulaty walki 
ekonomicznej, prowadził tym samym 
walkę z zaborcą, usuwając jednak 
z oznaczania przeciwnika nazwę na­
rodowości, schodził niejako z pozycji 
nacjonalistycznych a wchodził na 
pozycje internacjonalistyczne. Nie 
było to jednak zejście z pozycji pa­
triotycznych, bowiem hasła głoszo­
ne przez polskich socjalistów przy­
wracały idei narodu jej pierwotny 
sens, jeżeli ideę narodu rozumieć 
będziemy w rozumieniu współczes­
nym, a nie z początków wieku XIX. 

Tadeusz Rechniewski, członek 
PPS Lewicy pisał: „Gdy klasa ro-

botmcza r.zuca hasła obrony spra­
wy narodowej, nie myśli jak szlach­
ta i burżuazja o urzędach, o posia­
dłościach, o interesach. Nie myśli o 
wywyższeniu kultury własnego na­
rodu nad dorobek innych krajów, 
nie chce ekspansji i podboju". 
Hasła takie w polskich klasach 

posiadających z uznaniem nie mogły 
się spotkać. 

W łonie europejskiego ruchu ro­
botniczego w kwestii oceny sprawy 
narodowej zresztą nie było zgodnoś­
ci. Przeciwstawne stanowiska repre­
zentowała np. Róża Luksemburg i 
Włodzimierz Lenin i poglądy przez 
nich głoszone przenikały do ideolo­
gów polskiej klasy robotniczej. Le­
wica polskiego ruchu robotniczego 
przyjęła poglądy Róży Luksemburg, 
która traktowała polskie dążenia do 
posiadania własnego państwa naro­
dowego jako wyraz polskiego nacjo­
nalizmu. 

Lenin w tej kwestii prowadził z 
Luksemburg długotrwały spór 
stwierdzając, że „o ile burżuazja 
narodu uciśnionego walczy z bur­
żuazją uciskającą, o tyle zawsze i 
w każdym wypadku i najbardziej ze 
wszystkich stanowczo jesteśmy za, 
jesteśmy bowiem wrogiem ucisku". 

Lenin określił stanowisko proleta­
riatu wobec patriotyzmu stwierdza­
jąc, że nieobce jest działaczom ru­
chu robotniczego poczucie dumy na­
rodowej, wyrażające na kanwie te­
go stwierdzenia myśl, że „nie może 
być naród wolny, który uciska in­
ne narody". 
Wykazał więc teoretyk i realiza­

tor dzieła rewolucji znakomite zro­
zumienie problemu polskiego. Rozu­
miał polskie dążenie do niepodleg­
łości, tych dążeń nie hamował, a 
wręcz wystąpieniami swymi podsy­
cał, bowiem zdawał sobie sprawę, 
że taki właśnie stosunek do Polski, 
będzie podstawą do innego, całko­
wicie odmiennego wzajemnego sto­
sunku narodu polskiego i rosyjskie­
go po zwycięstwie rewolucji. 
Namiętne polemiki Lenina z Ró­

żą Luksemburg i polskimi socjali-

stami, nasuwają często przypuszcze­
nie, że Lenin wiązał ułożenie właści­
wych stosunków między narodem 
polskim a rosyjskim z wypracowa­
niem niejako wzorca przyszłych 
stosunków zwycięskiej rewolucji z 
narodami imperium rosyjskiego. 
Wskazywał przy tym szczególnie 
na problem polski uznając, że na­
ród polski wypracował sobie przez 
wieki wspaniałą kulturę oraz 
na prowadzenie wobec Polaków 
przez carat bezwzględnej polityki 
rusyfikacyjnej. A Deklaracja Praw 
Narodów Rosji, jako jeden z naj­
ważniejszych aktów II Zjazdu Rad 
i dekret o anulowaniu traktatów 
rozbiorowych jednoznacznie mówią 
o konsekwentnym przestrzeganiu 
przez Lenina sformułowanej prz~z 
niego zasady o samostanowieniu na­
rodów. 

Lewica polskiego ruchu robotni­
czego reprezentowana przez SDKPiL 
i PPS-Lewicę w momencie zwycięs­
twa rewolucji i powstania pierw· 
szego państwa proletariackiego na 
świecie oraz „wybuchem" w listo­
padzie 1918 r. niepodległości jakby 
zaskoczona tym faktem, wyrażała 
obawy, że odrodzona Polska stanie 
się satelitą państw burżuazyjnych, 
nie potrafiła przy tym znaleźć dróg, 
które prowadziłyby do zwycięstwa 
rewolucji w Polsce, nie uwzględniła 
warunków istniejących w kraju (np. 
słabości klasy robotniczej), czy wre­
szcie nie zawsze w sposób właściwy 
potrafiła ocenić entuzjazm jaki ogar­
nął polskie społeczeństwo po uzys­
kaniu niepodlegości po 123 latach 
niewoli. 

Polscy lewicowcy, ogarnięci ideą 
rewolucji europejskich, przekonani 
byli, że rewolucja światowa zerwie 
wszystkie kajdany zarówno niewoli 
narodowej jak i ucisku społecznego, 
uczyni więc tworzenie państw na ro -
dowych zbędnym. Rewolucja jed­
nakże zwyciężyła tylko w Rosji, u­
padła zaś w Niemczech i na Węg­
rzech. 

Platforma polityczna lewicy pol­
skiej na okres najbliższy została 
sformułowana w czasie I Zjazdu Ko­
munistycznej Partii Robotniczej 



Polski (16 grudnia). Głosiła ona: „W 
okresie międzynarodowej rewolucji 
socjalnej, burzącej podstawy kapi­
talizmu, proletariat polski odrzuca 
wszelkie hasła polityczne, jak auto­
nomia, usamodzielnienie, samookre­
ślenie, oparte na rozwoju form po­
litycznych okresu ka pi talistycznc­
go". 
Była to bez wątpienia błędna te­

za, która przyczyniła się do przyczc -
piania na długie lata etykiet „wro­
gów" Polski, do krystalizowania się 
i szerzenia poglądów, jakie wyraził 
Major do Jarosza. 

A przecież była to jedynie błqdna 
teza a nie brak patriotyzmu, bo­
wiem wynikała z przekonania, że po 
zwycięstwie rewolucji proletariac­
kiej problem narodowy ni c będzie 
problemem wymagającym jakiego­
kolwiek rozwiązania. 

Trzeba przyznać, że pogląd dzia­
łaczy KPRP w tej kwestii nie był 
jednolity. Między innymi Adolf 
Warski wyrażał nieco inne poglą­
dy, podobnie jak niektórzy działacze 
PPS-Lewicy, uznającej, że w wyni­
ku rewolucyjnej walki os iągnąć bę­
dzie można „wyzwolenie kraju ze 
szponów imperializmu, wolność po­
lityczną i narodową, gwarancje sa­
modzielności, odpowiadające potrze­
bom walki klasowej proletariatu''. 
Widzieli więc możliwość etapowego 
wyzwolenia klasy robotniczej . 

W październiku 1923 roku, w pią­
tą więc rocznicę odzyskania niep0-
dległości i powstania Komunistycz­
nej Partii Robotniczej Polski, odbył 
się II Zjazd partii. Nad Zjazdem za­
ciążył pięcioletni okres niepodległo­
ści i działania partii, w okresie tym 
bowiem nastąpiły wydarzenia zaró­
wno w kraju, jak i w pozostałych 
państwach Europy, które partia w 
dalszym działaniu winna uwzględ­
nić, żeby choć wspomnieć o wojnie 
Polski z radziecką republiką rad, 
szalejącej w Niemczech reakcji po 
nieudanej rewolucji, czy też skom­
plikowanej sytuacji politycznej w 
kraju. 

Adolf Warski stwierdził w swym 
referacie, źe partia w pierwszych 
latach swej działalności nie potrafi­
ła dostosować swej teorii i prakty­
ki do konkretnych warunków ów­
czesnej Polski, nie potrafiła zrozu­
mieć, że w warunkach silnego osła­
bienia polskiej klasy robotniczej 
dominującą rolę odegra drobnomiE!­
szczaństwo i chłopstwo. Błąd pole­
gał na tym, że partia nie szukała 
zwolenników w tych warstwach 
społecznych. Zbliżenie do inteligen­
cji, chłopstwa, drobnomieszczai1stwa 
stanowiących przytłaczającą częsc 
s połeczeństwa polskiego, według 
Wan:kiego, zmieniłoby gradację re­
alizacji przez w ten sposób utworzo­
ny front zadań w Polsce. W tych 
warunkach sprawa odzyskania nie­
podległości i zbudowania państwa 
narodowego wysuwała się na plan 
pierwszy, gdyż była to sprawa ży­
wotnie obchodząca ogół całego wó­
wczas społeczeństwa. 
Przyznawał więc Warski, że Ko­

munis tyczna Partia Robotnicza Pol­
ski w momencie swego powstania, 
w dokumencie określającym p'atfor­
mę polityczną działania partii, nie­
jako sama skazywała się na izola­
cję w społcczei1stwie . 

U źróde ł tego błędu leżało nieu­
względnianie przez partię podstawo­
wej prawidłowości społecznej, wed­
ług której rewolucja proletariacka 
prowadzi również do utworzenia 
paflstwa o charakterze narodowym. 

II Zjazd Komunistycznej Robotni­
czej Partii Polski w kwestii pań­
stwa i jego roli w życiu narodu wy­
ciągnął wnioski właściwe z du·· 
tychczasowej błędnej taktyki i z 
nastrojów polskiego społeczeństwa. 

Komunistyczna Partia Robotnicza 
Polski przemianowana później w 
Komunistyczną Partię Polski wnio­
sła poważny wkład w rozwój życia 
politycznego II Rzeczypospolitej. 
Wprawdzie niektóre programy par­
tii mijały się z ówczesną rzeczywis­
tością i ideałami społeczeństwa, ale 
wynikało to, jak już ra.ż stwierdzi­
łem, nie z braku patriotyzmu, nie 

„z nihilizmu" narodowego, lecz wy­
łącznie z błędnego programowania, 
z błędnej oceny sytuacji w kraju i 
Europie, z pewnej „niecierpliwości 
rewolucyjnej". Na mapie politycz­
nej ówczesnej Polski komuniści pol­
scy zajmowali specyficzną i jakże 
świeżą pozycję. Inicjowali nowe roz­
wiązania, wskazywali dotychczas 
mało znaczącym warstwom społecz­
nym nowe perspektywy. Mówili a 
głównych słabościach nowej Polski 
i wskazywali możliwości ich rozwią­
zania. Dostrzegali znaczenie powsta­
n~a Związku Radzieckiego dla Pol -
ski i dla Europy. 

W społeczeństwie pol'skim propo­
nowane rozwiązania i głoszone has -
sła rzadko spotykały się ze zrozu­
mieniem. 

Dopiero przyszłość dowiodła, że 
koncepcje i oceny polskich komu­
nistów były w dużej mierze reali­
styczne. 

Ocena polskich komunistów wy­
powiedziana do Jarosza, a w spo­
łeczeństwie polskim pokutująca w 
okresie międzywojennym, była z 
gruntu fałszywa. Nie miały w PJl­
sce odrodzonej monopolu na patrio­
tyzm inteligencja, mieszczaństwo 
czy ziemiaństwo. Nie pozbawiono 
była uczucia miłości do powstającej 
Ojczyzny klasa robotnicza i jej 
przywódcy. Dramat partii leżał w 
tym, że w swych planach rozwiązać 
zamierzała dwie sprawy o znaczeniu 
kapitalnym; doprowadzić do rewo­
lucji społecznej i w dalszej kolejno·· 
ści znaleźć odpowiednie w takich 
warunkach rozwiązanie sprawy na­
rodowej i państwa narodowego. 

Rzecz leżała w odwróceniu kolej­
ności, co partia w r. 1923 zrozumia­
ła . Ale odium pozostało. 

JOACHIM BENYSKIEWICZ 



SCEN A DRAMATYCZNA 

:i. IX. 1974 r. odbyła się premiera 
„Kosmogonii" Jarosława Iwasz­
kiewicza w reżyserii Kazimiery 
Starzyckiej-Kubalskiej. 

3. X. 1974 r .odbyła się prapremiera 
„Donosów rzeczywistości" Miro­
na BiałoszeWskiego, w adaptacji 
i reżyserii Ryszarda Majora. 
Scenografia - Daniel Mróz. 

11. X . 1974 r . - premiera „Smier­
ci n,a raty" Janusza Krasiń­
skiego, w reżyserii Marka Wi­
lewskiego. Opracowanie muzy­
czne -- Krzysztof Kozłowski. W 
roli Kuźmy gościnnie Jerzy 
Cnota. 
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17. X. 1974 r. - oficjalna inaugu­
racja nowego sezonu teatrafuc·· 
go w cerowalni „Polskiej Wełny" 
premierą prasową „Człowieka 
znikąd" Ignacego Dworieckiego, 
w tłumaczeniu Jerzego Koeniga. 
Reżyseria - Ryszard Żuromski, 
scenogr:afia - Jan Banucha, o-

KOSMOGONIA. Od lewej: 
Wiktor - Czeslaw Kordm:, 
Rena - Ludwina Nowicka 

pracowanie muzyczne - Fran­
ciszek Rzeźniczak kapelmistrz 
orkiestry dętej Zastalu. 

14. X. 1974 r. - gościnne występy 
warszawskiego Teatru Ochoty ze 
„śmiercią gubernatora" Leona 
Kruczkowskiego w reżyserii Ha­
liny i Jana Machulskich. Guber­
nator - J. Machulski, więzień -
Z. Wardejn. Wspólna impreza 
Wydziału Kultury i Sztuki UW, 
LTK i Teatru. 

DONOSY RZE­
CZYWISTOSCI. 
Od lewej: Kazi­
miera Starzycka­
Kubalska, Bogu­
sław Kierc, An­
drzej Brzeski, El-
7.bieta Fediuk, 
Grażyna Leśnia!< 

22. X. 1974 r. - zwiedzanie Zastalu 
przez zespół aktorski. Spotkanie 
z przedstawicielami dyrekcji 
załogi. 

W dniach 24. X. - 26. X. 1974 r. 
w · Sali Kameralnej tca tru od­
bywała się ogólnopolska sesja 

ŚMIERĆ N A RATY. Kuź­
ma - Jerzy Cnota 

poświęcona literaturze w 30-le­
ciu PRL, zorganizowana przez 
WSP i LTN wraz z Teatrem. 
Obradom, którym przewodniczył 
prof. dr Kazimierz Wyka towa­
rzyszyły premiery prasowe „Ko­
smogonii", „Donosów rzeczywis ­
tości" i „śmierci na raty". 
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W okresie od 6. XI. do 12. XI. zes­
pół Teatru Lubuskiego występo­
wał gościnnie w Płocku nieofi­
cjalnie inaugurując działaln.Óść 
plockiej sceny. Przedstawiono 
„Człowieka znikąd", „Donosy 
rzeczywistości" i „Smierć na 
raty". Zwiedzanie przez zespół 

„Petrochemii". 

18. XI. 1974 r. - spotkanie z dyr.! -
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CZŁOWIEK ZNI­
KĄD. Od lewej: 
Gramotkin - Je­
rzy Sliwa, Czesz­
kow - Ireneusz 

Karamon 

ktorem Teatru Lubuskiego Ry­
szardem Żuromskim w KMPiK 
-u. Dyskusja na temat dotych­
czasowych premier Teatru. 

16. XII. 1974 r. - I przegląd mono­
dramów zorganizowany przez 
LTK i Teatr. W przeglądzie 

wzięli udział aktorzy teatrów w 
Gorzowie i Zielonej Górze: S. 
Woroniecki przedstawił „Rozpi-

CHOINKA 

Od lewej. Andrzej 
Nowak, Dobrosła­
wa Chrzanowska, 

Ewa Kuryło 

rzony bęben'' B. Hrabala, Z. 
Marczewski - „Promethidiona'' 
Norwida, H. Gońda - „Szarą 
aureolę" J. Kawalca i J. Piąt­
kowski - „Pracowite dno sa­
dzawki" J. Górzańskiego w re­
żyserii Bogusława Kierca. 

19. XI!. 1974 r. - prapremiera „6 
lub 3X6" według „Przygód Pę­
drka WyrzuUrn" Stefana The­
mersona. Scenariusz i reżyseria 
- Bogusław Kierc, scenografia 
- Janina Ścieszko, opracowanie 
muzyczne - Mirosław Jastrzęb­
ski. 

16. I. 1975 r. - premiera studencka 
„6 lub 3X6" połączona z dysku­
sją. 

20. I. 1975 r. - „Złota czaszka" Ju­
liusza Słowackiego w reżyserii 

22. I. Hl75 r. - spotkanie w KMPiK 
-u z Bogusławem Kiercem ·-­
reżyserem „6 lub 3X6". 

24. I. 1975 r. - „Śmierć na raty'' 
grana dla słuchaczy Wojewódz­
kiego Uniwersytetu Robotnicze­
go ZMS. Po przedstawieniu od­
była się publiczna dyskusja na 
temat kary śmierci z udziałem 
prokuratora, sęd~~iego, adwokata 
i psychiatry. 

11. II. 1975 - wieczór autorski Ju­
liana Stryjkowskiego, zorganizo­
wany przez LTK i Teatr. 

SCEN A LALKOWA 

7. XI. 1974 r. - prapremiera „Ser­
ca wiolon~eli'' Joanny Kulmo­
wej. Reżyseria - Anna Tom­
schey, scenografia - Ryszard 
Kiełb, opracowanie muzyczne 
- Romuald Ortel. 

i scenografii Ryszarda Peryta. 
Gościnne występy grupy war­
szawskich aktorów (E. Benesz, I 11. 
M. Dziewulska, B. Majewska, 

I. 1975 r. - „Choinka" - reży­
seria Miłosz Roszkowski, sceno­
graf~a - Hieronim Gwizdała, 
opracowanie muzyc2lne - Do­
brosława Chrzanowska. 

A. Seweryn, I. Wykurz, J. Zel-
nik). Impreza zorganizowana 
przez LTK i Teatr. 

6 LUB 3X6. Pani Metafe­
rejn - Danuta Ambroż, 

Pędrek Wyrzutek - An-
d!izej Brzeski 



W PRZYGOTOWANIU 

Scena dramatyczna 

Prapremiera komedii Plauta „Krę­
tacz" w tłumaczeniu i reżyserii 
Andrzeja Kruczyńskiego, sceno­
grafia - Janina Scieszko. 

SERCE WIOLONCZELI. 
Babcia - Krystyna Zyliń­

ska 

Scena lalkowa 

„Kot w butach" Zofii Prokofiew w 
tłumaczeniu i reżyserii Romana 
Garbowskiego. Scenografia 
Zbigniew Burkacki. 

TREŚĆ ZESZYTU: 

Bernard Sztajnert: Julian Stryjkowski - autor książek prawdziwych 1 

Andrzej Klimentowski: Henryk i Tamara . 4 

Roman Kłosowski: Od reżysera . 9 

Jerzy Adamski: Paradoks o adaptacji . 10 

Henryk Izydor Rogacki: Komedia ludzka miłości i polityki D 

Joachim Benyskiewicz: Na marginesie jednego zdania 16 

Nasza kronika 20 
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WOJEWÓDZK~E PRZEDSIĘBIORSTWO 
POWSZECHNE DOMY TOWAROWE 

W ZIELONEJ -GÓRZE 
polecają bogaty asortyment towarów: 

* tkaniny, dywany, chodniki * konfekcję * artykuły dziewiarskie * obuwie, galanterię skórzaną 

- w GŁOGOWIE 
· ul. Łużycka 1 

ul. Wolności 54 (Dom Dziecka) 

w NOWEJ SOLI 
ul. Nowotki 3 

w ZIELONEJ GÓRZE 
pl. Bohaterów Stalingradu 28 

w ŚWIEBODZINIE 
ul. 22 Lipca 7 

w GORZOWIE WLKP. 
ul. Chrobrego 1 („ARSENAŁ") 
ul. Sikorskiego 6 

ŻYCZYJJ} TJIJA1\ YCH ZAkUPÓH ! 



\\TOJE\\TfłlJZKI Z\\1JĄZEH SPIJLIJZJEIJNI 
MLECZARSKICH ur ZIELO~EJ GÓ Z, 

POLECA: w szerokim asortymencie wyroby mleczarskie. Są 
one źródłem podstawowych i ważnych dla zdrowia i życia 
składników odżywczych. 

Szczególnie smaczne są sery twarde: - EdaI?ski - Vf.ar­
miński - Tylżycki - Trapistów - Kortowski.- Myshw­
ski - Jeziorański - Salami - Gouda - Lubuski. 

Sery topione - zróżnicowane są pod względem !::mako-
wym. . . 

Ponadto spółdzielczość mleczarska oferuje codziennie: 
NAPOJE MLECZNEE - maślanka, kefir, laktorol, szampan 

serwatkowy, jogurt, twarożki homogenizowane w 
opakowaniach PCV i kubkach - tłuste, chude, 
waniliowe, kakaowe, ziołowe, z pomidorami; 

MASŁO PACZKOWANE - delikatesowe, ekstra wyborowe, 
wyborowe, kuchenne. 

Wymienione artykuły mleczarskie są do na~ycia :v s~de­
pach detalicznych w Zielonej Górze i na terenie wo1ewodz­
twa zielonogórskiego. 
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ELEKTROTECHNICZNA SPÓŁDZIELNIA PRACY 
Zielona Góra, al. Wojska Polskiego 33, tel. 710-38 

Wykonuje: 
1. Roboty elektroenergetyczne w zakresie: 

- budowy linii kablowych i napowietrznych niskiego oraz 
średniego napięcia do 20 kV 

- montaż stacji transformatorowych napowietrznych i wnętrzo-
wych do 20 kV 

- oświetlenia zewnętrznego placów i ulic 
- instalatorstwa elektrycznego siły, światła i sygnalizacji 
- instalacji odgromowych 
- prefabrykacji rozdzielni elektroenergetycznych niskiego napięcia 

2. Roboty dźwigowe w zakresie: 
- montażu,_ remontów i konserwacji dżwigów osobowych, towa­

rowych i osobowo-towarowych 
3. Pr1i:eprowadza rozruchy urządzeń elektrycznych i wykonuje usługi 

pomiarowo-kontrolne w zakresie: 
- badania sprzętu ochronnego BHP 
- pomiarów rezystancji, installacji i urządzeń elektrycznych 
- pomiarów skuteczności ochrony od porażeń elektrycznych 
- pomiarów natężenia oświetlenia 
- pomiarów rezystancji uziomów i gruntów 
- poimarów innych urządzeń o napięciu do 20 kV 

USŁUGI DLA LUDNOSCI SWIADCZYMY POZA KOLEJNOSCIĄ 
GWARANTUJEMY SOLIDNE WYKONANIE 



I 
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ZIELONOGÓRSKA 
SPÓŁDZIELNIA PRACY 

USŁUGOWO-PRODUKCYJNA 

Zielona Góra, ul. Moniuszki 112 

WYKONUJE USŁUGI DLA LUDNOŚCI 

* wszelkiego rodzaju konstrukcje stalowe, ogrodzenia, ba­
lustrady, regały, kojce dla trzody chlewnej, cieplarnie 
itp., 

* montaż instalacji centralnego ogrzewania wodno-kanali­
zacyjnego, 

* * uszczelnianie okien taśmą aluminiową, 

~'-. ,,, 
* montaż rynien i opierzeń ina budynkach mieszkalnych 

i gospodarczych. 

ZLECENIA PROSIMY KIEROW Ać POD ADRESEM: 

Zielonogórska Spółdzielnia Pracy Usługowo-Produkcyjna 
w Zielonej Górze, ul. Moniuszki 3, tel. 52-16 

Z-CA DYREKTORA 
.JÓZEF WEBER 

Z-CA DYREKTORA 
D.S. FINANSOWYCH 

KAZIMIERZ KASZKUR 

KIEROWNIK TECHNICZNY 
TADEUSZ Fl.JAŁKOWSKI 

KIEROWNICY PRACOWNI: 

STOLARSKIEJ - STANISLAW ŚWIĄTEK, MALARSKO-MODELATORSKIEJ -
RYSZARD JAWORSKI, TAPICERSKIEJ BRONISLAW WALCZAK, FRVZJERSKO-PERU· 
KARSKIEJ - EMILIA DANIEL, KRAWIECKIEJ DAMSKIEJ - WALENTYNA ROGO­
WSKA, KRAWIECKIEJ MĘSKIEJ - STANlstAW lUCZAK, REKWIZYTOR - ED· 

WARD TULISZKA, ELEKTRYK - WtADYstAW LISOWSKI 

BRYGADIER SCENY 
JERZY KAMIŃSKI 

SWIATlO 
WtADYSlAW LISOWSKI 

GARDEROBIANA 
MARIA BURKOWSKA 

REKWIZYTOR 
RYSZARD NIESlONY 

KIEROWNIK DZIAŁU ORGANIZACJI WIDOWNI 
TADEUSZ WROBLEWSICI 

INSPICJENT 
HIERONIM MIKOlAJCZAK 

SUFLER 
ANNA GOŃDA 

LUBUSKI TEATR IM. LEONA KRUCZKOWSKIEGO W ZIELONEJ GóRZE. ZESZVTY TEATRALNE. 
REDAKCJA: MAREK WARUSZYŃSKI, STEFAN WACHNOWSKI. PROJEKT OKlADKI : MARIAN 

SZPAKOWSKI. ZDJĘCIA: CZESlAW lUNIEWICZ. 

Druk: Zielonogórskie Zoklady Graficzne. Zam. 4n - E-2/21 



JULIAN STRYJKOWSKI 

CZARNA RÓŻA 

OBSADA: 

Sędzia - Ryszard Żuromski 
Henryk - Bogusław Kierc 
Tyszyk - Cezary Kazimierski 
Tamara - Grażyna Leśniak 

Strażnik - c:;zesław Kordus 
Fischerowa - Izabela Nfowlarowska 

Stasia - Daniela Zybalanka 
Zbyszek - Tadeusz Bartkowiak 

Bukowiecki - Andrzej Brzeski 
Horb,acz - Henryk Gońda 
Amelia - Danuta Ambroż 

Adler - Wiesław Wołoszyńskl 
Blumenthal - Cyryl Przybył 

Jadwiga - Krystyna Drozdowska 
Sulikowski - Jacek Piątkowski 

Thiel - Wiary Kurpanik 
Major - Paweł Baldy, Jerzy Glapa 

Towarzysz - Zdzisław Grudzień 

Marian - Ireneusz Karamon 
Wujek - Jerzy Sliwa 

Malwincia - Barbara Strzeszewska, Anna Gońda 
Więźniowie, Klienci 

Adaptacja i reżyseria - Roman Kłosowski 

Scenografia - Jan Banucha 

Opracowanie muzyczne - Eugeniusz Rudnik 

PRAPREMIERA 22 LUTEGO 1975 R. 


