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Mimesis

Obraz René Magritte’a La reproduction interdite przedsta-
wia cztery przedmioty: mezczyzne, lustro, kominek i ksigz-
ke. Mezczyzn jest dwoéch: realny (?) i jego kopia. Sg tak-
ze dwa kominki: realny i jego odbicie w lustrze oraz dwie
ksigzki: egzemplarz Opowiesci Gordona Pyma oraz jego
zwierciadlany refleks. Lustro jest jedno. Wciela ono syl-
wetke mezczyzny, ktéra - podobnie jak mezczyzna realny
- jest odwrécona tytem do widza. Ten ostatni natychmiast
spyta: dlaczego nie widzimy twarzy cztowieka, co sie stato
z jego odzwierciedleniem?
Ogladajac przedstawione przedmioty, mimowolnie budu-
jemy intryge: jakis$ pan chciat sie przejrze¢ w lustrze, jed-
nak zamiast swojej twarzy zobaczyt tyt gtowy i plecy. Czu-
jemy jego przerazenie. Podobnie musiat czu¢ si¢ bohater
noweli E.T.A. Hoffmanna Erazm Spikher, ktory utracit swoje
odbicie. Zaczynamy watpi¢ w istnienie mezczyzny: a moze
jest on upiorem,,duchem przekletym”i jako zmarty nie po-
siada odzwierciedlenia? Skojarzenia literacko-nekrologicz-
ne mnozg sie, lustro z martwego przedmiotu staje sie ma-
szyna, ktéra zmienia ludzi. A przedstawiona (bo przeciez
nie odbita) w nim postac¢ zaczyna protestowac. A raczej
to my, odbiorcy, protestujemy, pragnac, by stojacy przed
nim cztowiek wrécit do ,normalnego” bytu, jakim bytoby
lustrzane odbicie.
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Nasza reakcja jest wliczona w semantyke ptétna. To przed-
stawienie przekracza poznawcze nawyki, kwestionuje pra-
wa rzadzace naszym Swiatem. (...) Malarz (...) prezentu-
jac z najwieksza dociekliwoscig elementy rzeczywistosci,
zburzyt zarazem jej koherencje i wprowadzit nas w nowy
Swiat. Spytamy: jaki swiat? Fantastyczny? Nadrealny? Czy
tez Swiadomie skomponowany swiat artystycznego ekspe-
rymentu?

Wszystkie te pytania narzucaja sie, kiedy ogladamy ptétno
Magritte’a. Ten figuratywny, mimetyczny $wiat nie ma nic
wspdinego z realizmem. (...) Ptétno tworzy rodzaj dyskur-
su metaartystycznego: nie jest ono poznaniem Swiata, ale
poznaniem samego siebie, obrazu wiasnie. Stanowi mon-
taz, ktérego wartos¢ przeczy zasadom reprodukcji. Sam
autor zatytutowat je przeciez Reprodukcja zabroniona (La
reproduction interdite). Pytamy: dla kogo zabroniona? Dla
malarza czy dla widza? | czego reprodukcja jest zabronio-
na: tego konkretnego obrazu, pomystu artystycznego czy
przedstawionej na ptétnie postaci. (...)

W liscie do Michela Foucaulta Magritte stwierdzit, ze po-
dobienstwo nie polega na identycznosci, ani na zbieznosci
obrazu z modelem, ale na mysli, ktéra ustanawia podo-
bieAstwa (...). W tym wypadku mysl artysty, mnozac po-
dobienstwa, burzy zarazem prawdopodobieristwo catosci.
Odbiorca ulega paradoksom i sam zaczyna mysle¢.

Mysle¢ o mimesis. O prawach odtwarzania i prawach two-
rzenia. Oddzielajagc te dwie serie praw, uswiadamiajac
sobie, ze w sztuce produkcja dominuje nad reprodukcja.
Jest to jednak dominacja niezbyt pewna siebie, poniewaz
u podstaw tych wszystkich przekonan znajduje sie jej kro-
lewska mos¢ - rzeczywistos¢, ktérg trzeba zdominowad,
przeksztatci¢, wytworzy¢ czy wrecz odrzuci¢, ale tak, by
dostrzezono gesty kreacji, transformacji czy odrzucenia.
Tak jak odrzuca te rzeczywisto$¢, mimo starannego od-
tworzenia jej fragmentow, Magritte. (...) nawet najbardziej
ezoteryczne dzieta sztuki, najbardziej autonomiczne prze-
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stania artystow wychodza lub wracaja do rzeczywistosci,
dementujac ja lub konstruujac na nowo, jako$ sie wobec
niej sytuuja. Takiego usytuowania wymaga odbiorca sztuki.
Bowiem mimesis to — podkreslam - sprawa stosunku empi-
rycznie uchwytnych zachowan do ich refleksyjnego ujecia,
transformacja przedmiotéw obiektywnych w przedmioty
badania. (...) Wbrew przekonaniu, ze estetyka mimesis po-
wstata w drodze przejscia od doswiadczenia do teorii, cze-
sto mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng. Warto powt6-
rzy¢ za Magritte’em, ze to mysl ustanawia podobienstwa.

W najogélniejszej definicji mimesis to czynnosé lub zabieg,
w wyniku ktérego jakis przedmiot czy zachowanie zawiera
w swojej materii pewne aspekty formy innego przedmiotu
czy zachowania, istniejacego wczesniej i w innej materii.
Zjawisko mimesis jest obecne w catej dziatalnosci czto-
wieka: w nabywaniu jezyka, nauce, w zyciu codziennym,
w grach, $wietach, magii, religii i sztuce. (...)

W sztuce mimesis to kreacja dzieta, ktérego aspekty sg po-
dobne do formy przedmiotéw zewnetrznych wobec tegoz
dzieta. Mimesis jest czynnoscig ksztattowania przedmio-
tow ze wzgledu na pewien inny przedmiot; wytwarza ona
przedmiot bedacy obrazem tego drugiego. Z kolei mime-
sis, jako rezultat czynnosci ksztattowania, jest relacja bycia
obrazem czy reprezentowania. (...)

Zjawisko mimesis siega poczatkow ludzkosci. Demokryt
twierdzit, ze ,staliSmy sie w najwiekszych rzeczach ucznia-
mi zwierzat: nasladujgc pajgka stalismy sie jego uczniami
w tkaniu i fataniu, a tak samo uczniami jaskétki w budowa-
niu, $piewajacych ptakow, tabedzia i stowika w $piewaniu”.
Zwiazek miedzy mimesis a rzeczywistoscig wyartykutowat
w komedii Tesmoforie Arystofanes, gdzie jeden z bohate-
réw moéwi: ,Czego nam brak (w rzeczywistosci), tego do-
starcza nam nasladowanie (w poezji)”. Podobne przekona-
nie wyraza Arystoteles w Fizyce: ,Sztuki badz uzupelniaja
przyrode tym, czego nie zdota zrobi¢, badz ja nasladuja”.

L
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(...) Wedtug Platona nasladowanie artystyczne jest po-
dwéjnym oszustwem: poniewaz przedmioty materialne
stanowia tylko odbicie jednych przedmiotéw realnych,
jakimi sa idee, zatem wizerunki tych przedmiotéw stwo-
rzone przez artystéw staja sie nasladowaniem tego, co
juz samo w sobie nasladuje. Sztuka oddala cztowieka od
prawdy i pograza go w $wiecie pozoréw.

Z. Mitosek, Mimesis. Zjawisko i problem,
Warszawa 1997, s. 5-31.



Fot. 1. Glowa mezczyzny zmiazdzona przez prase wyttaczajqcq
drzwi lodéwek w fabryce Indesit, t6dz

Fot. 2. 4-letnie dziecko zagryzione przez rottweilera, Piaseczno
koto Warszawy

Fot. 3. Ofiara katastrofy samolotu ATR-72, Syberia Zachodnia

Fot. 4. Ciezarna kobieta z plemienia Tutsi zabita maczetq,
Rwanda

Fot. 5. Fragmenty ciata mezczyzny, ktéry rzucit si¢ pod pociqg
relacji t6dz — Warszawa pod Zyrardowem

Fot. 6. Zweglone ciafo 14-letniej dziewczyny znalezione
w Puszczy Kampinoskiej

Fot. 7. 8-letni Ali, ofiara miny przeciwpiechotnej, Afganistan

Fot. 8. Zwloki topielca w zaawansowanej fazie rozktadu
wyfowione z Warty niedaleko Wronek

Fot. 9. Sekcja zwtok 2-letniego chfopca skatowanego
przez rodzicéw, Gdarisk

Fot. 10. Policjant-samobéjca z ranq postrzatowg gfowy, Krakéw




P P 000000 OO O @
O O PPV P P P ¢
O O @ 00000 P P ¢
O © ® 0 090000 ¢

%

%

:

|

$

8

U

®

®
PHP9000 000000
TYYYXX XN NN X R
Y Y Y XXXXEEXEARL)

%%

I ——

....’.....‘.C..Q....C. {
000000000
X w

|
|

’



L L LA RN X I L L L AN NEL L
L X N NN N X I 1.1 1 % N N N N X

PO O O OVRNNNPOOOIIN®
PPOPOOVVNNNPPO0O OO

® O %ot @
0 O V%% ¢
S VV9%% ¢

Y -oNOQOCo
.u-m..aono ® @00
PP 0 0t d
PN Y L LK
@0 00 8§

0:¢-
Srmatd
:0‘0'00«0.
‘o'o'o'cn
3
£
s

YL XX
0?8 84S

®0g0,0 0
®0g0y0 0
®egop 0

@ 6 O N0%
XYL L X 4




IRy
4LHERR
LN

X B A b 4 K L
8 0 VNV N%%N° P PO
$Q V&, P, PN PO
: ............

i B

@ ¥ NAHF. P, O
' : : Q. 0.0...0.0.0 .. ‘ ‘
89 2% 8,00, o5, $4 9

PR A R

:_CTW

o°
4

@

A ‘o.o %% %%
%0932 0‘-.-.\‘ $
0P B AP, § @

000 O® ¥ VoW QN ¢
OB AU Sl &

O QO VWVQNHQgogogepe ¢ o
%V L2 R 20,%% ¢
VR, R0 PNV Y 0

B e e e :‘5‘
L N AR
bt
'."fo". ..o'o’o\} ‘

0% P D0 A0\ !

000 @ & 000NN & O










Roland Barthes
Smierc autora

W noweli Sarrasine Balzac, méwiac o kastracie przebranym
za kobiete, pisze takie oto zdanie: ,Byta to kobieta z nagty-
mi napadami leku, nieumotywowanymi kaprysami, wybu-
chami przestrachu i odwagi, z kobieca brawura i delikat-
noscig uczuc”, Kto to méwi? Bohater noweli, ktory nie chce
wiedzie¢, ze za kobietg kryje sie kastrat? Sam Balzac, dys-
ponujacy osobistym doswiadczeniem i okreslong filozofig
kobiety? Balzac-autor, wyktadajacy ,literackie” poglady na
kobiecos¢? Madros¢ powszechna? Psychologia romantycz-
na? Nigdy sie tego nie dowiemy, z tej prostej przyczyny, ze
pisanie niszczy wszelki gtos, wszelkie Zrodto i wszelki po-
czatek. Pisanie to sfera neutralnosci, ztozonosci, nieprzej-
rzystosci, w ktérej znika nasz podmiot, negatyw, na ktérym
niknie wszelka tozsamos$¢, odnajdujaca siebie w piszgcym
ciele.

Z pewnoscia zawsze tak byto: gdy tylko jakis fakt zostanie
opowiedziany nie dlatego, by mégt bezposrednio oddzia-
tywa¢ na rzeczywistos¢, lecz dla celéw nieprzechodnich,
czyli wylgcznie w granicach praktyki symbolicznej, wytwa-
rza sie wtasnie owo odtaczenie, gtos traci swe zrédto, autor
wkracza we wlasng $mier¢ i zaczyna sie pisanie. Odczucie
tego zjawiska bywato jednak rézne; w spoteczenstwach
pierwotnych odpowiedzialno$¢ za opowie$¢ spada nie na
osobe autora, lecz na posrednika, szamana lub recytato-
ra, ktérego podziwia sie nie za ,geniusz”’, lecz ,wykonanie”
(czyli mistrzowskie opanowanie kodu narracyjnego). Autor
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to posta¢ nowoczesna, wytworzona bez watpienia przez
nasze spoteczenstwo, ktére opuszczajac sSredniowiecze
ze zdobyczami angielskiego empiryzmu, francuskiego ra-
cjonalizmu i prywatna wiarg reformacji odkrytlo wartos¢
jednostki lub, jak to sie podniosle méwi, ,osoby ludzkiej”.
Nic wiec dziwnego, ze jesli chodzi o literature, najwieksze
znaczenie ,osobie” autora przypisat pozytywizm, wcielenie
i zwieniczenie ideologii kapitalistycznej. Autor nadal kro-
luje w podrecznikach historycznoliterackich, biografiach
pisarzy, gazetowych wywiadach, a nawet w $§wiadomosci
literatoéw, troszczacych sie, najczesciej za pomoca dzienni-
ka intymnego, o pofaczenie dzieta z wtasng osobg. Obraz
literatury, jaki mozemy znalez¢ w dzisiejszej kulturze, ob-
raca sie wytacznie wokét autora, jego osoby, jego dziejow,
upodoban i namietnosci, krytyka zas najczesciej ttumaczy,
ze dzieto Baudelaire’a wynika z kleski Baudelaire’a cztowie-
ka, dzieto van Gogha poczeto sie z jego szalenstwa, Czaj-
kowskiego zas z jego utomnosci: eksplikacji dzieta szuka
sie zwykle po stronie tego, kto je stworzyl, tak jakby to gtos
jednej i tej samej osoby, osoby autora, za pomoca bardziej
lub mniej przejrzystej alegorii fikcji powierzat nam swoje
Ltajemnice”.

Chot¢ krélestwo Autora nadal jest potezne (nowa krytyka tylko
je umocnita), jest oczywiste, ze wielu autoréw od dawna pré-
bowato je obali¢. We Francji bez watpienia pierwszy Mallarmé
dostrzegt i przewidziat z niezwykta przenikliwoscia konieczno$é¢
zastapienia tego, kto dotad uznawany byt za jego wiasciciela;
dla niego, ale i dla nas, to nie autor méwi, lecz jezyk; pisa¢ to
poprzez pierwotng bezosobowos¢ - ktorej nie nalezatoby mie-
szac z wykastrowana obiektywnoscig realistycznego powiescio-
pisarza - dociera¢ do punktu, w ktérym dziata juz tylko jezyk,
w ktorym to nie ,ja" czynie cokolwiek, lecz jezyk. Cata poetyka
Mallarmégo sprowadza sie do tego, by umniejszy¢ role au-
tora na rzecz samego pisania (co, jak zobaczymy, sprowa-
dzi si¢ do przyznania roli czytelnikowi). Valéry, uwiktany
w psychologie Ja, swiadomie ostabit teorie Mallarmégo,
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lecz odwotujac sie dzieki klasycznym upodobaniom do
nauk retoryki, nie ustawat w kwestionowaniu i o$miesza-
niu Autora, podkreslajac jezykowa i jakby ,przypadkowq”
nature jego czynnosci, stajac we wszystkich swych proza-
torskich dzietach w obronie jezykowej natury literatury,
w obliczu ktérej wszelkie odwotanie do wnetrza pisarza
zdawato mu sie czystym przesadem. Proust z kolei, mimo
pozornie psychologicznego charakteru tego, co zwykfo sie
nazywac¢ jego analizami, bez wahania podjat si¢ skompli-
kowania relacji miedzy pisarzem i jego postaciami i wyko-
nat to nad wyraz subtelnie: czynigc narratorem nie tego,
kto cokolwiek widziat lub czul, ani tez tego, kto pisze, lecz
tego, kto bedzie pisat (powiesciowy mtodzieniec - tak na-
prawde jednak, ile on ma lat i kim jest? - chce pisa¢, lecz
nie moze, powies¢ konczy sie wiec w chwili, gdy pisanie
bedzie mozliwe), Proust stworzyt epopeje nowoczesnego
pisania: dzieki radykalnemu odwro6ceniu, miast umiesz-
cza¢ swe zycie w powiesci, jak to sie czesto méwi, z same-
go swego zycia stworzyt dzieto, dla ktérego ksigzka stata
sie modelem; jest wiec dla nas jasne, ze to nie baron de
Charlus nasladuje Montesquieu, lecz Montesquieu, histo-
ryczny i anegdotyczny Montesquieu, jest jedynie wtornym,
pochodnym fragmentem Charlusa. | w koficu surrealizm,
by nie wyj$¢ poza prehistorie nowoczesnosci, cho¢ nie
mogt bez watpienia przypisa¢ jezykowi najwyzszego
miejsca w hierarchii (jezyk bowiem jest systemem, a ru-
chowi temu, pozostajgcemu w tradycji romantycznej,
chodzito o romantyczne zburzenie kodu, co skadinad jest
ztudzeniem, jako ze kodu nie sposéb zniszczy¢ i mozna
nim tylko ,grac”), to jednak zalecajgc nieustanne niespet-
nianie semantycznych oczekiwan (na tym polegat stynny
,wstrzas” surrealistyczny), powierzajac rece pisanie tak
szybkie, by gtowa nie mogta za nim nadazy¢ (pisanie au-
tomatyczne), godzac sie na pisanie zespotowe, przyczynit
sie do desakralizacji obrazu Autora. | wreszcie poza samg
literaturag (cho¢ rozréznienie takie nie ma zadnego sensu)
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jezykoznawstwo umozliwito zniszczenie Autora, podsuwa-
jac cenne narzedzia analityczne i pokazujac, ze wypowie-
dzenie jako catos¢ jest procesem pustym, obywajacym sie
doskonale bez wypetnienia przez kogokolwiek z rozmoéw-
cOw: z jezykoznawczego punktu widzenia Autor jest tym,
kto pisze, tak jak ja jestem tylko tym, kto mowi ja: jezyk
zna tylko ,podmiot”, a nie ,0sobe”, a podmiot 6w, skadinad
pusty poza samym wypowiedzeniem, ktére go definiuje,
wystarcza, by ,podja¢” mowe, czyli ja wyczerpac.

Odsuniecie Autora (Brecht powiedziatby o ,zdystansowa-
niu”, w efekcie ktérego Autor przeistacza sie w niewielka
posta¢ majaczaca w tle sceny) nie jest tylko faktem histo-
rycznym lub aktem pisania: przemienia ono catkowicie
tekst nowoczesny (albo - co wychodzi na jedno - tekst
czytany jest teraz tak, ze autor, na wszystkich jego pozio-
mach, zaczyna sie unieobecniac). Przede wszystkim czas
nie jest ten sam. Autor, gdy sie wen wierzy, postrzegany
jest zawsze jako przeszto$¢ wiasnego dzieta: ksigzka i autor
umieszczajq sie na tej samej linii, jako pewne ,przez” i pew-
ne ,po”. Autor zdaje sie zywic¢ ksigzke, to znaczy istnieje on
przed nig, cierpi i zyje dla niej, pozostaje wobec niej w ta-
kim samym stosunku uprzedniosci jak ojciec wobec dziec-
ka. Catkiem przeciwnie rzecz sie ma w przypadku wspot-
czesnego skryptora, ktéry rodzi sie wraz ze swym tekstem;
nie jest on obdarzony istnieniem, ktére wyprzedzatoby
pisanie, nie jest tez podmiotem, ktérego predykatem by-
taby ksiazka; czasem jego istnienia jest czas wypowiedzi
i kazdy tekst jest pisany w wiecznym tu i teraz. Wynika
stad, ze pisanie nie moze juz oznaczac operacji zapisywania,
notowania, przedstawiania, ,odmalowywania” (jak mawiali
klasycy), gdyz jest operacja, ktorg jezykoznawcy, wzorem an-
gielskich filozoféw analitycznych nazywaja performatywem,
dos¢ rzadka forma wypowiedzi (istniejacg wytgcznie w pierw-
szej osobie czasu terazniejszego), ktorej trescia jest akt, dzie-
ki ktéremu dochodzi ona do skutku: co$ jak krélewskie Na-
kazuje lub Spiewam dawnych poetéw. Skryptor wspoétczesny,
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pogrzebawszy Autora, nie moze juz, wzorem swych patetycz-
nych poprzednikéw, utrzymywac, ze jego reka nie nadaza za
jego myslami lub pragnieniami i ze w konsekwencji, godzac
sie na koniecznos¢, powinien on podkreélac nieustannie owo
opdznienie i w nieskorczono$¢ ,pracowac” nad forma. Wrecz
przeciwnie: jego reka oddzielona od wszelkiego gtosu, niesio-
na przez czysty gest zapisu (a nie wyrazu), wyznacza pole bez
poczatku i Zrédta, albo przynajmniej pole, ktérego poczat-
kiem i zrédtem jest sam jezyk, czyli to, co stawia pod znakiem
zapytania wszelkie zrédto i wszelki poczatek.

Wiemy juz dzi$, ze tekst nie jest ciaggta sekwencja stow, za
ktéra krytby sie pojedynczy, ,teologiczny” sens (przestanie
Autora-Boga), lecz wielowymiarowa przestrzenia, w ktorej
stykaja sie i spieraja rozmaite sposoby pisania, z ktérych
zaden nie posiada nadrzednego znaczenia: tekst jest tkan-
ka cytatéw, pochodzacych z nieskoriczenie wielu zakatkow
kultury. Podobny do Bouvarda i Pécucheta, tych wiecznych
kopistéw, zarazem wzniostych i komicznych, ktérych gte-
boka $mieszno$¢ doktadnie okresla prawde pisania, pisarz
moze jedynie nasladowaé gest uprzedni, pozbawiony po-
czatku; jego wtadza polega wytacznie na mieszaniu cha-
rakteréw pisma, nastawianiu ich przeciwko sobie, tak by
nigdy nie mozna sie byto oprze¢ na ktéryms z nich z osob-
na. Gdyby chciat siebie wyrazi¢, powinien przynajmniej
wiedzie¢, ze owa wewnetrzna istota’, ktéra chciatby jedy-
nie ,przettumaczy¢”, jest tylko ztozonym stownikiem, kt6-
rego stowa mozna zrozumiec tylko przez inne stowa, i tak
w nieskonczono$é. Jak powiada Baudelaire w Sztucznych
rajach, przydarzyto sie to mtodemu de Quinceyowi, ktory
nabywszy biegtosci w grece, zapragnat przetozy¢ na ten
martwy jezyk catkowicie nowoczesne idee i obrazy, i dla-
tego ,stworzyt dla siebie niezawodny stownik, znacznie
obszerniejszy od tego, do ktérego powstania doprowadzic
moze zwykta cierpliwo$¢ w tematach czysto literackich”.
Nastepujac po Autorze, skryptor nie dzieli juz z nim jego
pragnien, kaprysow, uczu¢, wrazen, lecz tylko 6w ogromny
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stownik, z ktérego czerpie swéj sposob pisania, nie znaja-
cy zadnego kresu: zycie moze jedynie nasladowac ksigzke,
ksigzka zas jest jedynie tkaning znakéw, nasladowaniem
zagubionego, odwleczonego w nieskoriczono$¢ wzorca.
Gdy odsuniemy Autora, ,rozszyfrowanie” tekstu stanie sie
kompletnie bezuzyteczne. Przyda¢ Autorowi tekst to za-
opatrzy¢ 6w tekst w hamulec bezpieczennstwa, to obdarzy¢
go ostatecznym znaczonym, czyli potozyé kres pisaniu.
Koncepcja ta bardzo pasuje do krytyki, ktéra stawia sobie za
zadanie odkrycie pod maska dzieta - Autora (lub jego hipo-
stazy: spoteczenstwa, historii psyche, wolnosci): gdy raz juz
znajdziemy Autora, tekst bedzie mozna,wyjasni¢”i krytyk od-
niesie zwyciestwo; nic wiec dziwnego, ze historycznie rzecz
biorgc, panowanie Autora zbiega sie z panowaniem Krytyka,
ale tez krytyka (nawet nowa) zostanie uniewazniona razem
z Autorem. W wielorakim pisaniu wszystko mozna splatac,
niczego jednak nie mozna rozszyfrowa¢; struktura moze by¢
ciagta, ,wielowatkowa” (jak mowimy o tkaninie, ktéra splata
sie zwielu watkéw) na wielu poziomach i w kazdym punkcie,
nie moze mie¢ jednak gtebi; przestrzen pisania mozna prze-
mierzy¢ wzdtuz i wszerz, ale nie mozna jej przebi¢ na wylot;
pisanie ustanawia wcigz sens, czyni to jednak po to, by on
natychmiast wyparowatl. Stowem, pisanie jest systema-
tycznym uwalnianiem sie od sensu. Tym samym literatura
(lepiej bytoby od razu moéwi¢ pisanie), odzegnujac sie od
przypisania tekstowi (i swiatu jako tekstowi) jakiej$ ,ta-
jemnicy”, czyli ostatecznego sensu, wyzwala aktywnos¢,
ktéra mozna by nazwac aktywnoscig kontrteologiczna,
a wiasciwie rewolucyjng, gdyz odmowa potozenia kresu
sensowi to w ostatecznej instancji odrzucenie samego
Boga i jego hipostaz: rozumu, nauki, wiary.

Wréémy do zdania Balzaca. Nikt (to znaczy nikt we wtasnej
osobie) w nim nie moéwi: jego zrédtem, jego gtosem nie
jest pisanie, lecz czytanie. By¢ moze inny przyktad pomo-
ze to lepiej zrozumie¢. Niedawne badania (J.-P. Vernant)
wykazaty zasadniczo dwuznaczng interpretacje natury
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tragedii greckiej. Tekst utkany jest tam ze stéw o podwdj-
nym znaczeniu, ktore kazda z postaci rozumie na dwéch
poziomach (to wtaénie owo wieczne nieporozumienie ma
charakter ,tragiczny”): jest jednak ktos, kto rozumie kazde
stowo podwdjnie i kto dodatkowo styszy gtuchote przema-
wiajacych przed nim postaci: tym kims jest czytelnik (albo,
jak tu, stuchacz). W ten sposob roztacza si¢ przed nami
istota pisania: tekst utkany jest z wielorakich sposobow
pisania, pochodzacych z réznych kultur, ktére wchodzg ze
sobg w dialog, zaczynaja sie parodiowac i podwazac; ist-
nieje jednak miejsce, w ktorym owa wielorakos$¢ sie sku-
pia, a miejscem tym nie jest autor, jak dotad méwiono, lecz
czytelnik: czytelnik to przestrzen, w ktéra wpisuja sie, bez
ryzyka zguby, wszystkie cytaty, z jakich sktada sig pisanie;
jednos¢ tekstu nie tkwi w jego Zrédle, lecz w jego prze-
znaczeniu, przeznaczenie to jednak nie jest wcale osoba:
czytelnik jest cztowiekiem bez historii, bez biografii, bez
psychologii, jest tylko tym, kto zbiera w tym samym polu
wszystkie $lady, z ktérych powstat tekst napisany. Dlate-
go $miechu warte s3 stowa potepienia, jakimi obrzuca si¢
nowa literature w imie humanizmu, ktéry staje sig obron-
cg praw czytelnika. Krytyka klasyczna czytelnikiem w 0go-
le sie nie zajmuje; dla niej jedynym cztowiekiem w lite-
raturze jest ten, kto pisze. Zaczynamy uswiadamiac sobie
putapki, kryjace sie w tego rodzaju antyfrazach, produko-
wanych przez szlachetne spoteczenstwa, ktore obwiniaja
kogo§ w imie tego, czego same unikaja, co ignorujg, du-
szq w zarodku lub niszcza; wiemy, ze jesli pisanie ma miec
przed sobg jakakolwiek przysztos¢, nalezy odwréci¢ mit:
narodziny czytelnika trzeba przyptaci¢ émiercig Autora.

Przektad Michat Pawet Markowski
Za:,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2, 5. 247-251.



Dyrektor Naczelny

Remigiusz Caban

Kierownik Literacki - Dramaturg

Adam Stowik

Rezyser

Steve Livermore

Koordynator Pracy Artystycznej, Asystent Dyrektora
Agnieszka Wajda

Kierownik Biura Obstugi Widzéw

Agnieszka Gawron

Gtéwna Ksiegowa

Renata Pisarek

Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego
Augustyn Kotarba

Kierownik Dziatu Technicznego i Obstugi Sceny
Jerzy Lubas

Specjalista ds. pracowniczych

Katarzyna Pieniazek

Pracownie i obstuga przedstawien

Pracownia krawiecka Elzbieta Baran (kierownik), Monika Gladys, Gabriela
Komenda, Jozef Podyma

Charakteryzatorka-perukarka Zofia Tarkowska-Niemczuk

Prace stolarskie Piotr Karp

Pracownia malarsko-butaforska Alicja Godek, Katarzyna Tanasiewicz-Trzyna
Gléwny elektryk Stawomir Kawa

Elektrycy-oswietleniowcy Krzysztof Jawniak, Piotr Tomaka

Akustyka Marian Kornaga, Jedrzej Witkowski

Prace $lusarskie Stanistaw Wolski

Pralnia, farbiarnia Helena Bogun

Prace tapicerskie Andrzej Wolski

Garderobiane Kazimiera Buczkowska, Danuta Kowalska, Grazyna Koziot
Rekwizytor Artur Niemiec

Brygadier sceny Mieczystaw Osetek

Montazysci Mieczystaw Fornal, Artur Gamracki, Bogdan Rzucidio
Leszek Sas, Stanistaw Wolski

Opracowanie i redakcja programu Adam Stowik, lzabela Dudek
Opracowanie graficzne, grafiki i sktad Krzysztof Motyka
Projekt plakatu Krzysztof Motyka

Podczas préb do spektaklu odbywaly sie warsztaty translatorskie, w ktérych udziat wzieli
studenci Instytutu Filologii Angielskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego: Jakub Bogusz,
Sonia Czosnek, Julia Haleniuk, Kamila KuZnicka, Joanna Preisner, Adrianna Wreczycka




'??Esz()\$

Teatr

im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie
ul. Sokota 7/9, 35-010 Rzeszéw

tel. 17 853 20 01

fax 17 850 75 50

www.teatr-rzeszow.pl

e-mail: sekretariat@teatr-rzeszow.pl

Biuro Obstugi Widzow

tel./fax 17 853 22 52

tel. 17 853 20 01, wew. 341, 330
e-mail: bilety@teatr-rzeszow.pl
Kasa Teatru

tel. 17 850 89 89

Teatr Sponsor strategiczny
im. Wandy Siemaszkowej

jest instytucja kultury /
Wojewddztwa \
Podkarpackiego P GE

PGE Obrot S.A.




\%VﬂDY

W m.Zv(




