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IRENEUSZ IREDYŃSKI urodził się 4 VI 1939 w Stanisławowie. Jest 
poetą, prozaikiem i dramaturgiem; autor trzech tomików poetyckich -
„Wszystko jest obok", „Moment bitwy", „Muzyka konkretna"; czterech 
powieści - „Dzień oszusta", „Ukryty w słońcu", „Menager", „Człowiek 
epoki"; zbioru opowiadań „Związki uczuciowe"; dwunastu sztuk tea­
tralnych - „Męczeństwo z przymiarką", „Ostatni odcinek drogi", „Roz­
bestwienie Markiza de Sade", „Zjazd maturzystów", „Zejście do pie­
kła", „Jasełka-moderne'', „Zegnaj Judaszu", „Narkomani", „Dobroczyń­
ca", „Sama Słodycz", „Trzecia pierś", „Przerwana. stypa"; pisze też 

słuchowiska, widowiska TV i scenariusze filmowe. Tłumaczony na sze­
reg języków obcych. Mieszka w Warszawie. 
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Ireneusz Iredyński 

CO JEST TEATREM 
Andrzejowi Wróblewskiemu 

Co jest teatrem? 
Czy te budynki wewnątrz których 
duch z mięsa błądzi kurwy z mgielki 
gdzie maszyneria zsyła obłok 
w którym tr~p śpiewa tuląc piorun 
Co jest teatrem sztuczna ma~ia 
gdzie znak już nie jest znakiem Losu 
gdzie aktor nie jest maską Bogów 
ta sztuczność w którą chcemy wierzyć 
na przekór głosom naszych tkanek 

Co jest teatrem? 
Czy to ta sztuka nieskończona 
gdzie autor zawsze kolektywny 
sztuka pisana wciąż na nowo 
zespół przypadków dramaturgiem 
Rymy tragiczne komedianckie 
ktoś się narodził żył i umarł 
Czy te dialogi monologi 
szepty i krzyki zaklinania 
głosy miarowe przyspieszone 
symbole rzeczy i abstrakcji 
te słowa z gardeł wyrzucane 
niby jajeczka z pszczoły-matki 
mnogie miliardy pracowite 
których brzęczenie niosą wiatry 
elektroniczne urządzenia 
w milczącą przestrzeń poza ulem 

Co jest teatrem? 
Czy nasze ciała poddawan~ 
sz.tuce aktorskiej w tylu miejscach 
gdy wielkie oko publiczności 
spoczywa na nas nieustannie 
Zawsze jesteśmy pośród widzów 
naszą pociechą jest świadQmość 
że · oni także aktorami 
Przed silem się czasem tunel widzi 
w którym zrzucone są powłoki 
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tych naszych licznych wcieleń przeszłych 
Nie ma powrotu do tunelu 
tylko zapachy naszych powłok 
w nozdrzach nam wiercą przypomnieniem 
kadzidła gnoju cnoty spermy 
pięknych iluzji cnych dokonań 
zachowań sprzecznych próżnych gestów 
działań celowych snów na gwoździach 

Co jest teatrem? 
Czy dekoracja z gwiazd i planet 
pod którą stoi się bezbronnym 
i własna nicość się objawia 
czasem mierzonym ruchem jelit 
Czy też różowość łąki świtem 
tęczówka ciemna z żądzy białej 
c.zy błękit żyły śpiewem wzdętej 
lub płowość piasku popołudni 

\ 

Czy też ta ziemia ujarzmiona stalą betonem szkłem asfaltem 
już zniewolona w analogię 
drobinki zwanej elektronem 

Co jest teatrem? 
Czy ta muzyka srebrnych rynien 
które w dzieciństwie nam dzwoniły 
milczenie wojen charkot rannych 
wiolin orgazmu krystaliczny 
perkusja ciał wbijanych w obcas 
czy śpiewy wszystkich tych jebusiów 
co za pieniądze należyte 
melodyjkami protestują 
przeciw torturom i zagładzie 
Czy ta muzyka niewolnicza 
marszów skandowań ja.zzu bitu 
mająca mimo różnych rodów 
przemienić ludzi we wspólników 

Co jest teatrem? 
C!~v tekst i aktor dekoracja 
światło muzyka i publiczność 
Co nie jest sztuczne? Mówią że śmierć. 
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Piszę ciągle 
.jedną i · :tę samq sztukę 
z Ireneuszem Iredyńskim rozmawia Andrzej Wróblewski 

Jako dramaturg jesteś bardziej znany niż grany. Napisałeś jedenaś­

cie sztuk, z tego do ostatniego sezonu były grane tylko cztery. Dla­

czego? 
Ano, bywały r-óżne przyczyny. Nieraz nie wystawiano moich s.ztuk, 

bo ktoś z gatunku tych, co powiadają „Jest decyzja", i nigdy, bestia, 

nie powie czyja i dlaczego, taki, rozumiesz, który we wszystkim, 

co nie jest ulizane wietrzył osobiste zagrożenie, wyrokował, że moje 

sztuki są „za ostrie". Oczywiście nie używał jakiejś racjonalnej argu­

mentacji, ale posługiwał się magicznym bełkotem, zaklinał martwymi 

formuł:ikami te moje teatralia. A magia bywa również skuteczna w XX 

wieku, ·o ezym cię chyba nie muszę przekonywać. Później kilka lat, 

że użyję eufemizmu, pauzowałem. Kilka razy wchodziły w grę czyn­

n1ki... poczekaj, jak fo się mówi? ... aha, „niezależne od autora". 

Teraz to się zmieniło. 
Tak, w kilku miastach przeczytano moje sztuki bez uprzedzeń, w 

wyniku czego miałem w marcu tego roku [1971] dwie praprem1ery: 

„Dobroczyńcy" w Łodzi i „żegnaj Judaszu" w Krakowie, w kwietniu 

odbyła się premiera „Jasełek" w Wars.zawie ... Myślę, że jest to zwią­

zane ze zmianą atmosfery społecznej, życie .teatralne nie jest prze­

cież czymś wyodrębnionym. 

Często się pisze i mówi o kryzysie współczesnej dramaturgii pols­

kiej. Co ty jako autor, a więc obwiniony, o tym sądzisz? 

Po pierwsze to nieprawda. Scenopisarstwo polskie może się poszczy­

cić znakomitymi nazwiskami i osiągnięciami w okresie ostatnich kilku­

nastu lat. Wystarczy powiedzieć o Różewiczu, Mrożku, Bryllu, Rym­

kiewiczu, Sito, Grochowiaku, Krasińskim, Drozdowskim, Łubieńskim, 

Abramowie czy Bordowiczu... A poza tym, chciałbym przypomnieć, że 

„Operetka" należy do literatury polskiej. I że „Ulisses" sceniczny Słom­

czyńskiego jest wielkim wydarzeniem. 
Który z tych pisarzy jest ci nafbLiższy? 

Iredyński. 

Wobec tego zapytam inaczej: z którym z tych pisarzy byś się po-

sprzeczał? 

Prywatnie? 
Jako pisarz. 

Z Różewiczem, ale nie Różewiczem-dramaturgiem, tylko Różewi­

czem-interpretatorem własnych sztuk, bo jego sztuki bardzo mi się 

podobają, natomiast nie podoba mi się jego teoretyzowanie. Jeżeli ktoś 

nie potrafi tworzyć struktur dramaturgicznych mocno związanych, 

„sztywnych" - jeżeli potrafi tylko pisać - i to dobrze - scenariusze 

teatralne, to nie powinien własnego doświadczenia przenosić na całą 

dramaturgię i twierdzić, że dzieła „zamknięte" się przeżyły. Przeczy 
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Bogusław Danielewski, Marta Ławińska, Iga Mayr, Romuald Michalewski 
(próba) 

temu doświadczenie, wystarczy przeczytać wybitne sztuki pisarzy eu­

ropejskich i amerykańskich z ostatnich lat, aby stwierdzić zupełnie 

coś przeciwnego. Generalizowanie własnych doświadczeń jest zawsze 

dla mnie podejrzane intelektualnie. 
A BryLL? 
Cenię go jako poetę, natomiast posprzeczałbym się z nim o widzenie 

teatru. Jego sztuki są dla mnie pastiszową, poetycką magmą, to się 

rozlewa .... Bryll, przez odwoływanie się do tradycji i języka roman­

tyków czy też Wyspiańskiego, sugeruje, iż jest scenopisarzem PROBLE­

MÓW, a to są problemy pozorne, choćby przez sam język, którym zo­

stały wyrażone, wyprowadzone z literatury nie mającej żadnego sty­

ku ze współczesnością. 
Ale Rymkiewicz też uprawia pastisz. 

Zgoda, ale jest to pastisz, który nie wstydzi się tego, że jest pa­

stiszem, który nie pragnie być amboną; Rymkiewicz uprawia piękną 

zabawę teatralną ... Ja myślę, że w starych ramach - myślę tu raczej 

o konwencji niż o języku - można pokazać jeszcze bardzo dużo. Prze­

czytałem parę dni temu dramat Sito „Pasja Doktora Fausta". Znako­

mita sztuka. 
Kiedy cię przed chwilą zapytałem o współczesną dramaturgię pol­

ską, powiedziałeś „po pierwsze". A po drugie? 
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Po drugie, że ci, którzy tak głośno krzyczą o kryzysie polskiej dra­
maturgii współczesnej, są najczęściej odpowiedzialni za lansowanie 
miernoty na scenach. To są żelaźni oportuniści, którzy wokół sztuk 
ambitnych tworzyli złą atmosferę, albo je przemilczali. Woleli nie 
brać na siebie odpowiedzialności. 

Jaki jest twój stosunek do „teatru absurdu"? 

Skojarzyło ci się, gdy mówiłem. Tak? 
Niewykluczone. 
Do „teatru absurdu"? ... Taki sam jak do Wiktora Hugo. 
że to historia, klasyka? 
Której cząsteczki weszły w krwiobieg dramatopisarstwa, tak samo 

jak np. nadrealiZl!ll, no wiesz, dziedzictwo, z którego się korzysta jako 
z czegoś zupełnie przyswojonego, nie pamiętając, że była to kiedyś 

sprawa szokująca. 
Jak widzisz swoje sztuki wśród prądów, zatok i wirów współczes­

nego teatru? 
Będę mówić o ostatnich sztukach, bo pierwsze trzy, cztery to były 

psychologiczne obyczajówki, .to było terminowanie, okres poszukiwań. 

Zacznę trochę okrężnie, dobrze?... Siła teatru polega na tym, że prze­
stał on udawać pewnego rodzaju naturalność, teatr nie wstydzi się 

już swej sztuczności... Z musu oczywiście. Sprawił to film i TV. Jest 
arcysztuczny i w tym jego siła, jego jedność. Są sprawy i rzeczy, któ­
re można ukazać tylko przez teatr. Poezja przez swoją ezoteryczność 

temu nie sprosta, proza rozwodni w deszczu słów, a film jest zbyt 
dosłowny. Jeżeli mógłbym jakąś sytuację czy sprawę zobrazować w 
innym gatunku, to nie napisałbym rzeczy na scenę, więc jeżeli mi 
przyjdzie do głowy coś takiego, co wymaga przedstawienia sztucznego, 
teatralności, to wtedy siadam do maszyny i wystukuję „akt pierwszy". 
Moje sztuki są modelami sytuacji czy problemu... Tak, to modele. 
Skrót bez obudowy historycznej , obyczajowej czy psychologicznej. 
światy wymyślone, rzeczy dz.iej ące się nigdzie i wszędzie , fantomy, 
baśnie ucieleśnione przez aktorów, światła , scenę ... 

Okrutne baśnie. 

O tym za chwilę. Taka sztuka-model upraszcza, a zarazem poszerza, 
bo metaforyzuje. Moż!la to nazwać analizą zjawiska przez syntezę. Te­
go potrafi dokonać tylko teatr ... A że niektóre moje rzeczy sceniczne 
można nazwać okrutnymi? No cóż ... Przecież ja piszę ciągle jedną i tę 

samą sztukę. Warianty jednego dramatu. Wszystkie moje sztuki są 

o przemocy, takiej czy innej, ale o przemocy. To wisi w powietrzu, 
nosimy to w sobie, nie potrzeba nawet być szczególnie uczulonym me­
dium. Pytałeś o pokrewieństwa ... Spokrewniony jestem właśnie z ty­
mi pisarzami, których przemoc interesuje równie silnie jak mnie. To 
fascynacja i odraza, zapatrzenie i lęk, wiwisekcja i prześmiewanie, 

nadzieja i rozpacz ... 
[fragment wywiadu, "Teatr" nr 10, 1971) 
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Józef Gielniak - grafika 
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Marta Ławińska, Igor Przegrodzki, Romuald Michalewski (próba) 

SAMA SŁODYCZ A kto to wszystko wymyślił? 

Milczenie. 

SAMA SŁODYCZ (do Mistrza) Ty. 

MISTRZ Być może. 

SAMA SŁODYCZ Dlaczego? 

MISTRZ To wisiało w powietrzu, po prostu było nam potrzebne, nie­

odzownie potrzebne. (kaszle) Za wszystko trzeba płacić jakąś cenę. 

Albo inaczej: trzeba stwarzać nową rzeczywistość na miejsce innej, 

gorszej. Można to też wytłumaczyć inaczej. (kaszle) Mnóstwo po­

wodów. Jedno jest pewne, to było nam potrzebne. Nam (zatacza 

ręką w kolo) wybranym. Jak to powiedział Hugo? 

SAMA SŁODYCZ Widzę czarne światło. 

MISTRZ No właśnie. 

:KOBIETA II Pojętna śliczna czarnowniczka. 

MISTRZ Najpierw oni będą tobą rządzili. A później ty nimi. Służka 

i królowa. 
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PACJENT Czy nie możemy się jakoś porozumieć? Czy ja jestem inny 

niż wy? Gorszy czy lepszy? Przecież ja nie chcę od was czegoś 

nadzwyczajnego. Chcę z wami posiedzieć, porozmawiać... O, na 

przykład bardzo ciekawa wiadomość dzisiaj w gazecie. Dziecko wy­

padło z trzeciego piętra, wpadło do niesionego przez kogoś tam ko­

sza z bielizną i w ten sposób ocalało. (milczenie) Proszę, niech bę­

dzie cisza, mnie t o zupełnie nie przeszkadza. Kółko wzajemnej 

adoracji. Frakcja jakaś. Więcej: sekta„. Tamci są zajęci tylko włas­

nymi chorobami, a wy zajmujecie się tylko sobą. A człowiek 

chciałby przecież z kim s.„ To jest bezprawn_e okupowanie tego 

miejsca. Poskarżę siię głównemu lekarzowi. (milczenie) Dlaczego nie 

reagujecie? Zróbcie mi awanturę. Wyrzućcie mnie. Niech ktoś coś po­

wie„. (milczenie) Nie jesteście ludźmi. świnie! świnie! Nie, nawet ni­

mi nie jesteście. 



Marta Ławińska, Romuald Michalewski (próba) 
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MISTRZ Jeżeli będę mógł tutaj w czymś ci pomóc, to powiedz mi 

o tym. 
SAMA SŁODYCZ Dobrze ... Czasami mi się wydaje, że bardzo potrze-

buję opieki. 
MISTRZ Będziesz miała ich i będziesz miała mnie. 
SAMA SŁODYCZ Ich? Żartujesz ... 
MISTRZ Są solidarni. 
SAMA SŁODYCZ Zrobią to, co zechcesz. 
MISTRZ Są solidarni. 
SAMA SŁODYCZ Przecież ty nimi gardzisz. 
MISTRZ Dlaczego miałbym nimi gardzić? 
SAMA SŁODYCZ Zrobią to, co zechcesz, bo nie mają własnej woli, bo 

ci się nie sprzeciwią. 
MISTRZ (śmiejąc się) Och, Boże jaka ty jesteś młoda. 
SAMA SŁODYCZ Więc ty nimi nie pogardzasz? 
MISTRZ Oczywiście że nie. 
SAMA SŁODYCZ (w zamyśleniu) Myślałam, że jesteś kimś silnym. 

MISTRZ Nie bądź śmieszna. 

MISTRZ W sytuacji jaka się wywiązała ... 
MĘŻCZYZNA IV (podbiegając do Mistrza) Ty mi o sytuacji, a ja cię 

za klapy? No? 
MISTRZ (trzymamy za klapy bluzy i potrząsany przez Mężczyznę IV) 

W sytuacji... gdzie użycie siły ... jest to karygodne ... brak demokra­

cji... pozwolę sobie ... 
MĘŻCZYZNA IV Siadaj, bo ja cię zaprawdę!... 
MISTRZ (cicho) Siadamy. 
MĘŻCZYZNA IV No ... (puszcza klapy bluzy Mistrza, otrzepuje dłonie, 

jakby dotknął czegoś obrzydliwego) 

(Wszyscy siadają, jedynie Sama Słodycz stoi) 

SAMA SŁODYCZ Nie wypuściłam was, bo chciałam z wami poroz­

mawiać. Nie chcę was ter a z do niczego zmuszać siłą, chcę tylko, 

abyśmy się zrozumieli. [ ... ] Byłam przerażona, nie chciałam wierzyć. 

Nie chciałam wierzyć, że można być tak zakłamanym ... Wiem, je­

stem młoda dużo rzeczy nie znam, ale nie chciało mi się w głowie 

pomieścić, że można być tak przewrotnym. Wydawaliście się jedną 

wielką rodziną, myślałem, że jesteście solidarni, i dlatego to, że 

jego (wskazuje na Pacjenta) nie dopuszczaliście do siebie, wydawało 

mi się zupełnie zrozumiałe. Chcieliście być wśród ·siebie. A ten 

(wskazuje na Mistrza) powiedział mi, że wami pogardza, że pogardza 

wami, bo może z wami zrobić, co zechce, bo może wami tak po­

kierować, jak mu się żywnie podoba. 
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Marta Ławińska, Mirosława Lombardo (próba) 

MISTRZ A co im dasz zamiast czarnego światła? 

SAMA SŁODYCZ Jaskrawe światło. 

MISTRZ Prosto w oczy. 
SAMA SŁODYCZ Jeżeli będzie trzeba. 
MISTRZ I myślisz, że będą zadowoleni? 

SAMA SŁODYCZ Chciałeś powiedzieć szczęśliwi, prawda? 

MISTRZ Za bardzo ufasz słowom„. Myślisz, że będą zadowoleni? 

SAMA SŁODYCZ Tak. 

MISTRZ Zdaje mi się, że wierzysz w to, co teraz powiedziałaś. I to 

jest naprawdę groźne. 
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Erich Fromm 

UCIECZKA 
OD WOLNOŚCI 

Pierwszym mechanizmem ucieczki od wolności, którym się zajmę. 

jest tendencja do rezygnacji z niezależności swego indywidualnego 

„ja" i wtopienie się w kogoś albo w coś znajdującego się na zewnątrz, 

aby na tej drodze uzyskać siłę, której brak się odczuwa samemu. 

Wyrażając to inaczej, idzie o szukanie nowych „wtórnych więzów" 

jako utraconej więzi pierwotnej. 
Najbardziej wyraziste postaci tego mechanizmu ujawniają się w 

dążeniu do podporządkowania się i do dominacji albo - mówiąc ina­

czej - w dążnościach masochistycznych i sadystycznych, które spoty­

ka się u osób normalnych i u neurotyków, oczywiście w odpowiednio 

różnym stopniu. 

* 

Obie skłonności, masochistyczna i sadystyczna, mają pomóc jedno­

stce w ucieczce przed nieznośnym uczuciem samotności i bezsiły. Wy­

starczy jednak wniknąć głębiej w nieuświadomioną dynamikę danej 

osoby, aby bezbłędnie natrafić na oba te uczucia. Jednostka czuje się 

w takim wypadku wolna" w sensie negatywnym, to znaczy sama ze 

swoim „ja" i w obliczu obcego, wrogiego świata. W tej sytuacji, jak 

powiada wymownie Dostojewski w „Braciach Karamazow", n ie ma 

j u ż o n a b a r d z i e j n a g 1 ą c e j p o t r z e b y n i ż z n a 1 e z i e­

n ie kog oś, kom u mogłaby, m oż 1 i wie jak n aj szyb­

e i e j, o d d a ć ó w da r w o 1 n o ś c i, z k t ó r y m s i ę - n ie­

s z czę s n a istot a - urodził a". 

* 

Unicestwienie indywidualnego „ja" i próba przezwyciężenia tym 

samym niea;nośnego uczucia niemocy są tylko jednym aspektem ten­

dencji masochistycznych. Drugi aspekt - to próba wtopienia się, 

współuczestniczenia w większej i potężniejszej całości, zewnętrznej wo­

bec jednostki. Taką potęgą może być człowiek, instytucja, Bóg, naród, 

sumienie albo przymus psychiczny. Stając się częścią potęgi, uważanej 

za niewzruszenie silną, \Vieczną i urzekającą, uczestniczy się w jej 

mocy i chwale. Ozłowiek wyrzeka się własnego „ja" i rezygnuje z ca-
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lej związanej z tym „ja" mocy i dumy; traci swoją odrębność jako je­
dnostka i rezygnuje z wolności; lecz w zamian uzyskuje nowe poczucie 
bezpieczeństwa i dumy z uczestniczenia w potędze, przez którą dał 

się wchłonąć, a zarazem zabezpieczony został przed torturą zwątpienia. 
Osobnik masochistyczny - obojętne, czy panem jego jest władza 

z zewnątrz, czy też jest ona uwewnętrzniona w postaci sumienia albo 
psychicznego przymusu - jest odtąd wybawiony od konieczności de­
l'ydowania i od ostatecznej odpowiedzialności za własny los, a tym 
samym od wątpliwości, jaką decyzję ma powziąć. Kończą się jego wąt­
pliwości co do sensu własnego życia, jak również pytania kim „on" 
jest właściwie. Jego związek z potęgą, do której się przyłączył, roz­
wiązuje te wszystkie problemy. Sens jego życia i tożsamość jego 
„ja" są odtąd zdeterminowane przez większą całość, w której owo „ja" 
się pogrążyło. 

* 

Niemożność znoszenia samotności przez moje własne „ja" sprawia, 
że dążę do symbiotycznego stosunku z kimś innym. T•umaczy to jasno, 
dlaczego masochistyczne i sadystyczne skłonności są zawsze ze sobą 

przemieszane. Powierzchownie biorąc, wydają się wzajemnie sprzecz­
ne, ale z natury tkwią korzeniami w tej samej podstawowej potrze­
bie ludzkiej. Ludzie nie są albo sadystami albo masochistami, lecz 
oscylują bezustannie między czynną i bierną stroną symbiotycznego 
kompleksu, tak że nieraz trudno określić, która strona działa w da­
nej chwili. W obu wypadkach zatraca się indywidualność i wolność 

jednostki. 

* 

Ponieważ termin „sado-masochizm" kojarzy się z perwersją i neu­
rozą - wolę mówić o charakterze autorytarnym. Charakterystycz­
nym rysem sado-masochistycznego osobnika jest jego postawa wobec 
autorytetu. Podziwia go i skłonny byłby mu ulec, ale jednocześnie 

sam chciałby być autorytetem i podporządkować sobie innych. 

* 

Aktywność autorytarnego charakteru wyrasta z fundamentalnego 
uczucia bezsilności i chęci jej przezwyciężenia. Aktywność w tym 
sensie oznacza działanie w imię czegoś wyższe~o niż własne „ja". [„.] 

Brak władzy jest dla niego zawsze nieomylnym znakiem winy i niż­

szości; jeżeli autorytet, w który wierzy, zdradza oznaki słabości, jego 
miłość i szacunek przeobrażają się w pogardę i nienawiść. [„.] W je­
go pojęciu świat składa się z ludzi obdarzonych siłą i pozbawionych 
jej. Na gruncie swoich sado-masochistycznych dążności doświadcza tyl­
ko dominacji albo uległości, jednak nigdy solidarności. 
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Wydaje się, że miara destruktywności u człowieka jest proporcjo­
nalna do stopnia okrojenia jego życiowej ekspansywności. Nie rozu­
miemy przez to indywidualnej frustracji z powodu niezaspokojenia 
tego czy owego instynktownego pragnienia, lecz zablokowanie całego 

życia człowieka, zahamowanie spontaniczności jego rozwoju i odjęcie 

mu szansy wyrażania zmysłowych, emocjonalnych i intelektualnych 
możliwości. Zycie posiada własny, wewnętrzny dynamizm; dąży ono 
do rozwoju, do znalezienia swego wyrazu, do spełnienia się. Wydaje 
się, że jeżeli tendencja ta zostaje udaremniona, wówczas energia skie­
rowana w stronę życia ulega procesowi rozkładu i przemienia się w 
energię skierowaną ku zniszczeniu. Innymi słowy, pęd do życia i pęd 
do niszczenia nie są czynnikami wzajem od siebie niezależnymi, lecz 
_pozostają wobec siebie w odwróconej wzajemnej zależności. Im bar­
dziej pęd ku życiu zostaje zablokowany, tym silniejszy jest pęd ku 
zniszczeniu; im bardziej życie się spełnia, tym słabszy jest w nim 
czynnik destruktywny. Destruktywność jest wynik iem n ie 
s p e ł n i o n e g o ż y c i a. 

* 

Jednostka przezwycięża swe poczucie znikomości wobec wszecho­
garniającej siły świata zewnętrznego bądź to przez wyrzeczenie się 

-swej jednostkowej integralności, bądź też przez takie niszczenie innych 
ludzi, aby świat przestał jej zagrażać. 

[E. Fromm, Ucieczka od wolności, Warszawa, 1970] 

Jeżeli natura ludzka„. jest wobec nas tylko wypadkową, nie zaś 

-wytyczną, to nikt na świecie nie ma prawa potępiać człowieka czy 

. zbiorowości, które by z namiętną energią wiodły los człowieka do ja­
kiejś wyższej formy nieludzkości. 

Emanuel Mounier 
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Z-CA DYREKTORA 
DIS ADMINISTRACYJNYCH: 
JANUSZ KOZIOROWSKI 

KIEROWNIK TECHNICZNY: 
MIROSŁAW DZIKI 
BRYGADIER SCENY: 
TADEUSZ KACZMAREK 
KIEROWNICY PRACOWNI: 
KRA WIECKIEJ DAMSKIEJ: 
W ANDA PRECKAŁO 
KRA WIECKIEJ MĘSKIEJ: 
JERZY HELAK 
PERUKARSKIEJ DAMSKIEJ: 
ZOFIA HEJNE 
PERUKARSKIEJ MĘSKIEJ: 
MIECZYSŁAW WOJCZYŃSKI 

SZEWSKIEJ: 
MIKOŁAJ BRATASZ 
MODELATORSKIEJ: 
ALOJZY CZEPUŁKOWSKI 
STOLARSKIEJ: 
MICHAŁ PRAJSNER 
MALARSKIEJ: 
TADEUSZ CHĄDZYŃSKI 
TAPICERSKIEJ: 
RYSZARD TKACZYK 
SLUSARNIA: 
KAZIMIERZ BABIEC 

UWAGA ZAKŁADY PRACY I SZKOŁY 

Zamówienia zbiorowe na bilety ulgowe dla zakładów pracy i szkół 

przyjmuje codziennie w godz. 9-16 Biuro Organizacji Widowni, ul. 
Zapolskiej 3,"tel. 387-89. 
Przyjmujemy zgłoszenia osobiste, listowne i telefoniczne. 
Ceny biletów 

I strefa 
II strefa 

III strefa 

norm. 
21 zł 

17 zł 
13 zł 

ulgowe 
15 zł 
12 zł 

9 zł 

Zdjęcia z próby wykonał 
HENRYK DERCZYSSKI 

w.n.Kart. A/1440/72, (N-6/16), 2.000 
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szkolne 
10 zł 

8 zł 

6 zł 

Cena zł 4.-
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IRENEUSZ IREDYŃSKI 

,,SAMA S~ODYCZ'' 
W końcu stycznia 1973 r. odbyła się w Teatrz~ 

Kameralnym we Wrocławiu p rap r em ie r a 
nowej sztuki Ireneusza Iredyńskiego: „Sama Sło- . 

dycz" .. . Autora przedstawiać szerzej nie trzeba. Ma 
dziś zaledwie 33 lata (ur. 1939), ale od dawna uzna­
ny jest za jednego z najbardziej utalentowanych 
współczesnych polskich dramaturgów. 

Iredyński jest także poetą, prozaikiem, autorem 
wielu interesujący~h scenariuszy filmowych. Debiu­
tował wcześnie poezjami (pierwsze utwory w cza­
sopismach już od 1956 roku, pierwszy tomik 1959), 
najznaczniejsze jednak sukcesy odniósł w teatrze. 
Do najbardziej cenionych jego utworów należą „Ja­
sełka-moderne" (1962) i „Żegnaj Judaszu" (1965, za 
spektakl w Starym Teatrze - Grand Prix Wro · 
cławskiego Festiwalu w roku 1971). W ostatnich la­
tach - po przejściowym milczeniu autora - twór­
czość Iredyńskiego bardzo wyraźnie dojrzała i o­
krzepła; prezentuje teraz - obok szczerego talentu 
i temperamentu - własny, bardzo · oryginalny ton 
i zakres tematyczny, wzmożoną samowiedzę pisar­
ską i nader już wytrawny warsztat dramaturga. 

Wszystkie te zalety, rzadkie dzisiaj , odnajdujemy 
w „Samej Słodyczy". Jest to dramat mechanizmów 
psychiki.. zbiorowej i typowych organizujących ją 

procesów, rozegrany w sposób prawdziwie atrakcyj­
ny dramatycznie: w wyzyskiwanej przez autora 
chętnie sytuacji ,,zamkniętej" - „modelowej". Dzie­
je się więc ów dram.at w kręgu pacjentów sanato­
rium dla chorych na płuca. Grupa chorych, pod kie-

•,.runkiem pacjenta zwanego Mistrzem Ceremonii, 
oddaje się, w odsobnieniu, swoistym obrzędom „psy­
chodramatycznym", znajdując w nich jakiś rodzaj 
zastępczego spełnienia swoich zawiedzionych pra­
gnień, wyładowania nabrzmiałych urazów, kreowa­
nia ról kompensacy~ych w fikcyjnej rzeczywistości. 
Istotą tych „obr:z;ędów" nie jest zresztą terapeu­
tyczne dochodzenie prawdy o osobach biorących 

w nich udział, av=~ raczej - i tu odwrotnie niż we 
właściwej psych9dramie - narkotyczne utwierdza­
nie wygodnych, łagodzących urojeń o sobie. Porzą­
dek i ustalony tryb tych seansów zbiorowego samo­
okłamywania się zakłóci wreszcie nowa przyjęta do 
grupy pacjentka, Sama Słodycz: korzystając z orga­
nizacji grupy scalonej narkotyczną korzyścią samo­
okłamywania się - dokona w niej przewrotu o mo­
ralnych znamionach i metodach typowych dla prze­
wrotu faszystowskiego. 

Czym się to kończy? Tego nam powiedzieć nie 
wolno: nowa sztuka Iredyńskiego , obok wielu cen­
nych walorów, posiada także budowę sensacyjnego 
scenariusza, w którym pointa musi pozostać nie­
spodzianką. I zaskoczeniem. 

W rolach głównych występują: Marta Ławińs~a 
i Igor Przegrodzki. 
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