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ALEKSANDER ŚCIBOR-RYLSKI 

REŻYSER 
Na to pytanie może się pan obrazić - albo może 

je pan zbyć łatwym żartem. Ale po to, żeby mówić 
o pana sztuce, musimy je postawić. Otóż - dlacze
go wybrał pan tem właśnie temat? 

AU'DOR 
Każdemu, kto pisze, krążą po głowd.e najTOzmadit

sze temalty: koniec końców zosfaje s,ię przy jednym, 
pratWda? Za trzydzieśied lali:, jak dobrze pójdzie i jak 
zacznę pisać pamiętniiki, wymyślę pewnie jak!ieś 
motywy, może inawet będą wyglądać sensoWllliie. 
Dziś mogę na}wyżej powiedaiieć, ż1e zawsze i.n1iry
gował minie talki ·charraktell', jaki przypisałem Anto
niemu; reszta sarna wynika z tego charakteru. 
Broszę nie wymagać, żebym 11.'ównocześnie pisał 
i zastanaWiiał się, dlaczego piszę. Jaik dl·a mnie -
'0 jedną funrkcję za dużo. 

REŻYrSElR 
Więc wyraźniej - ważna jest w tym wypadku 

sprawa jedmostkowa, próba pokazania sytuacji 
wprawdzie niezwykłej, ale będącej wynikiem zja
wiska w życiu współczesnym statystycznie dość po
wszechnego, czy wreszcie - punkt wyjścia dla 
powiedzenia widzowi czegoś o nim samym, o jego 
życiu (bo przecież każdy może być Magdą albo 
Antonim)? 

AU'.DOR 
Pani ma nadzieję, że ja powiem coś więcej mz 

jest w tekśrcie. A mnie sdę to ,po prostu wydało za
baW1ne: ·taki mlowiiek, który d~ce kochać jedną ko
bietę, a~e nrie połtafi, bo mu w tym przeszkadza 
obecność wszyslbkiiioh inny1ch kobiet na świecie. 
Oczywiście, kdedy się jeSit Antonim, nie ma się zbyt 
wielu fPO'WOdÓW do rśmieohu. Afe im da~ed od Anto
niego, tym mecz robi s·ię mniej poważna, aż wrresz
cie - w którymś ipU111krcie - wydać s,ię musi cał
kiem błaha. fuóbowałem patrzeć na Antonii.ego 
równocześnie z 1Misika i z dałreka; tam gdzie mi się 
to udało (a[1bo gdzie mi sdę wydawało, że mi się 
udało), Antoll!i był dJa mnie za:razem d żałosny i 
śmieszny. Te miejs:ca Lubię nabairdziej. W innych, 
jak na \Pl'ZYkład w końcówce - niie umiałem za
chować dystansrU. Z tych m~ejsc nie jestem zado
wolony. W sumie, jak Pani widzi, mogę opowie
dzłeć pairę ploteik na temart tego, jak się układały 
moje stosunki z bohateirami, ale to rwła00iw1ie wszy
stJko. !R1es,ztę zostawtam kolegom, lerpiej przy,goto
wanym teoretyicz:nie. 

REŻYSER 

W sztuce są dwa plany „dziania się": to, co Magda 
i Antoni odgrywają z przeszłości - a więc re
trospekcja oraz to co oboje przeżywają w chwili 
oglądania własnej przeszłości. Plany te nieustannie 
zderzają się ze sobą, zderza się w ten sposób prze
szłość z terażndejszością. 

Dla aktora ta dwupla.nowość czasowa jest trud
na i ciekawa jednocześnie. Ciekawa, bo pozwala pan 
grać mu kilka postaci złączonych w jednej osobie; 
trudna, bo postać musi być „prawdziwa" w obu 
rzeczywistościach równocześnie. Która jest bardziej 
realna? 

Dla nas odpowiedź na pyta.nie, który plan jest 
ważniejszy, była oczyw,ista - i o tym próbujem11 
mówić na scenie. A odpowiedź pana? 

A:UTOR 
To jest taik ;i nie tak. Proszę zważyć, że Maigda 

tylko w krilkiu scerraoh gra -coś, co widziała na 
własne oczy. W:e wszystkLch :inny.eh konslbmuje sy
tua,cje, mark,sym~nlfe .....:. jej 7lda111<iem - i2'lbMżone do 
ty,ch, ktfue zaistniały, [i\l'b przynajmniej mogły za
dst!nieć. A[e są ito za każdym :razem sytuacje h~po
tetyczne. Wskutek tego !również Antoni bywa ~mu
szony do grania czegoś , co - być może - wyglą
dało właśnie tak, ale mogło także wyglądać inaczej. 
Czasami nawet - jak np. w scenie z redaktorką 
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i szwedzkim piernikiem - widzimy, że gra, a przy-
1na.jmniej ~czy.na grać tberz.: większe.go iprzekonania. 
Być m~że historiia ta w izeczyw.istośd miała dnny 
.prrz.:eooeg niż na scenie. Ostatecwnie oboje robią 
to wszystko w jakdmś .ce:J1u, a cele ich nie są ~den
tyczne. matego rówinież ta godzii1na iprarwdy nie jest 
całkiiem wolna od kłarnsttwa. 

Dla mnie 1ta s:zituka jes·t ,pojedyi~iem ,i w:szystiko, 
co sd.ę w mej dz.ieje, mus1i być podporrz.:ądko,wa1ne 
regułom wałki, .również retrospekcje, hipotezy i do
mysły. To, jak my&lę, dkr1eśla także hierarchię pla
nów; jedyną r,ze1czy1W1istością, jaka istnieje ii jaka 
się ~iczy, jest rzeczywiistość bie.żą.ca, rozgrywana 
przed nami rut gorąroo. Reszta - to ar•gumenty, 
for1tele, msadzki. A:l.e - żetby miały silę - powinny 
być igrane bardzo prawdzilW!ie. W sytuacjii, jaka 

1.poiwstała tej nocy, markować moiinia 'istndeniie r .e
kwizytów, .lecz l!llie uczuć. Inaczej będ7iie to pojedy
nek na pa(pierow:e szabłe. 

REŻYSER 
W trakcie pracy uznaliśmy za kluczową scenę 

ostatnią - która powinna być dla widza i zasko
czeniem i nieuchronnym finałem, ale finał musi 
być przez wcześniejsze wydarzenia w sposób .io
giczny przygotowany. Czy dochowanie tej tajem
nicy - pama zdaniem - jest konieczne? 

AUTOR 
Ta'k i d[atego worla~bym, żeby ·ten program sprze

dawać po przedstawieni'll. Ałbo żeby go opa1t1rzyć 
wyraźnym ostrzeżeniem: widzowiie, jeśli ni.e ·chce
cie sob~e zepsuć zabawy, prrzeczytajde tę rozmowę 
d0ipiero ;po powrocie do domu. Naweit A:ntoni i Ma
gda nie powinni wiedzieć, ·czym się to wszystko 
skończy, mimo że nie może się skończyć inarczej. 
Oboje w trakcie sztukii prrz.:eży,wają momenity niie
.pewnośd, ro~ozulenda, rozterk;i; chwilami oorpala się 
w nriich nawet iskierka nadzii.ei, ałe ,zapaila się w każ
dym z osobrua i gaśniie, nie rozdmuchana w odpo
wri:edniej sekundrz.:ie. Ta.-zeba tu srpecja!Lną uwaigę 
zW1rócić na Magdę; jeśiii Illie zachlW!ieje się ani ra,zu, 
może st~raoić sympatię widownii, nikt nie lubi ko
biet, drz:iała·jących niby śilepe ramię sprawiedłiwo
śd, nawet jeż1eli mają sto p1rocen,t racji. Nawet sto 
:procent racj,i nie jest jeszcze powodem, aby kogoś 
lubić. 

REŻ~SER 
Wybór zdarzeń z przeszłości nie jest oczywiście 

przypadkowy. Wybiera zarówno Magda jak i Anto
ni. Każde z innych powodów i każde dla innych ce
lów. Kobieta chce się utwierdzić w słuszności swo
jej decyzji, szuka w przeszłości potwierdzenia dla 
własnej racji. Mężczyzna próbuje z tą decyzją wal
czyć, zdaje się, chciałby się wytłumaczyć, zepchnąć 
winę na okoliczności towarzyszące. Przegrywa 
mężczyzna: do końęa mie rozumie, o co w tym 
„zdarze.niu banalnym" chodzi, do końca kobieta 
jest dla niego nie żywym człowiekiem, lecz rodza
jem układu odniesienia do spraw własnych. Jest to 
więc sztuka przeciwko mężczyźnie ... 

AU'DOR 
Ws11:ys.tko się zgadza ,z .je.dnym zastrzeżeniem: rn.ae 

każda ,pr;zega.-aina jest klęską. Antonii prz;e.grywa, bo 
jest .winien; przegrywa, bo jest sta:bszy. Ale Antorn!i 
,przeg;rywa rów:niież dlatego, że raz rChciał powie
dzieć •całą ipiraW1dę - a[1bo przynajmniej tak dużo 
prawdy, jak to było dła niego możl,iwe. Ch.eiał od
być sipowiiedź nawet za najwyższą •cenę i odbył ją. 
Proszę zauważyć, jak przez oały ·czas 1brako,wało mu 
:mamusi; <razem z inią :mikła z jego życia możliwość 
oczys.zczen!ia. Odsłan1iiaijąc się przed Misiuniią stira
cił wszystko - arlre po raz ipierwsrz:y poczuł się 
czysty. Zostawiamy go na rklę.c:zka·ch i wcaQe 111ie 
wiemy, rozy się z nkh podniesie. Ale ma szans.e, 
bo pokonany 1i nieszczęśłriwy - jest mimo wszystko 
·innym Antondm niż t€111, którego O·g>lądaliśmy przez 
dwa akty. 

·~ 

• I < 
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Główny Urząd Statystyczny wyda w naj
bliższym czasie nową publikację p.t. 
„Przyczyny rozwodów" opartą o wyni
ki baqania ankietowego, przeprowadzo
nego w końcu 1967 roku. Ankieta doty
cząca przyczyn rozkładu małżeństw ob
jęła 2 008 par małżeńskich, które wnios
ły powództwo o rozwód i dla których 
posiedzenia pojednawcze odbywały się 
w listopadzie 1967 r. -+-+-+-+--+-+-+-+-+-+ 

------------„ 
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KONRAD Ef ERHARDT 

ALEKSANDER 
ŚCIBOR-RYLSKI 

LITERATURA FAKTU 
I POKUSY KAMERALNOŚCI 

W jednym z wywiadów przeprowadz:cmy,ch z A1e
k,san.di"em ścribor-Ryłs:k!im .pa1dła krwestiiia: „Pan nad
częściej damonuje m:a!r.i.ażu rprzy,gody z 'Problematy
ką ipols:~iego tdrramaltu". Aiutor „Bliskdego :n'ieznajo
mego" pow:iedziiał :wimdy: „Jednym z powodów ltego 
jest fak:t, że nie umiem rwymyślić 1naj.pros,ts,zej hi
storyjki bez odwoływanfa się rdo wydarzeń, miejsc 
i ,pr,zedmiotów, które sam widz·iałem. Nie umiał!bym 
nak!ręcić filmu dzieją,cego się poza Polslk:ą, a przy
najmniej poza Poła:kami. Dwa łata temu namawia
no mn&e, bym napisał scena!r'.iJusz wojennego filanu 
polslko-jugosłlowiańsk1iego. Nie rpotrad'ił:em wymyśLić 
komple1nlie nic. JeśH nde wiem, jakkh tram uży
wano rodzajów broni, :co ,gOltowano wfoczo!rem przy 
o.gnriJs:ku, z czego składało się 1POszyde lasu, w któ
rym mOŻIIla się było 1ulk!ryć przed osfa·załeim - moja 
wyobra~n,ia w Qgól;e się nie uruchamia .Nie umiał
bym także stworzyć :fiilmu 'abstrakcyjnie europej
skiego, jalk: niekt6r.e fliJany „nowej fal.i". („Kino" 
nr. 10 1967 r.). 

To wyznanie sta1n:owd. bairdzo dogodne wprowa
drziend.e do rrozważań []Jad twórczośicdą A:leksand:ra 
Ścibor-Rylskiego - prozaika, scenarzysty, reżysera 
filmowe1go, a ostatnio także drrama1turga. Jeslt to 
bow:iem itwórica, który wszedł do :ldteratua-y (a do 
niej ,załkzam także s1oona:rłuszie) ja!lro autor utwo
rów wy!raź,nde OS'adzony,ch w r .ea:l,iaah Polski po
wojennej, odwołują.cy s1ię do il"z:eczywis,tych sytuacj.i, 
do fa.kitów hisrt;0Ty1cznycrh. Dwiie najibaa-1dziej ma:ne 
powieśd ścibor-Rylslkd~o „Węg:icl" (1950 r.) ·i „Sty
cz.eń" {1956 :r.) !PI'ezentują nam rpisa.rza \l)rnekłada
ją,cego nade ws.zys~lm ostil"o zarysowane sylwetki 
bohateTów - anltago1nistów, wyrame kOIIlflikty, 
atmosferę napięicda poil.·iJty:czntego. A zatem cechy, 
Mó:r·e [lJie są d:z.iis1iaj pospolitymi .•. 

Da:ta wydan1ia „ W ęgila:" wieil•e może ;pOtWdedzieć o 
OlkoH=oś.ciaich, w jakich .ta gómicza powieść po
wstała. Ptrzez długie 1'aita o,we „okolliicznoścri" prze
sła1niiiały obiieMy'Wlne rżailety i wady książk,i. Dilisiad 
P:iiedy otw:Lera s:ię 1tę książkę zaipomitnając o okiresie, 
w którym była pisana, odnosi sdę wraż,enie, że jes1t 
to po prostu jedna z lepszyich polstk'.ich ;pow'ie&ci ;po
święcony1ch górnri:kom, \kJtóryrch wy:czeT!Pująca praca 
i dmnlfiLiJklty :zwiąilane z rawansem społecznym zos,tały 
ukazane rw 51POsób rwyira,z\isty, barwny, na pogra
niiczu s.ensacyoności. Można by ipow;ied<ZJieć, że to 
właśnie wy.czucie falktów, realiów w osobl:iwy spo
sób ocalJifo „Węgxel", pozwalając mu wydobyć się 
na rpoWlier2lahnię z potopu d:rętwylch, schema.tycz
nych teksitów łat pięćdzi:esliątych. 

„Styczeń" - (według tej powieści Witold Lesie
wiicz nalm"ędł „Rok plieil'1WS<Zy") (pO:zostaj,e książką 
żywą, przedstawiającą w niezafałszowany srposótb 
konf!Likty poUtycz:ne pierws:zyroh lart; .powojennych. 

Aleksander Ś1d.ilb0ir-Rylskd jes•t 'bowiem pisarzem 
i sioonaTZystą o teimiperamencie zdecydowanie poli-
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2 008 spraw rozwodowych, objętych an
kietą, stanowi około 59 I o wnoszonych 
rocznie do sądu spraw rozwodowych i 
wynosi około 8° I o orzekanych prawomoc-
nie rozwodów. · 
Ze wszystkich spraw, objętych ankietą, 
27 zostało zakończonych pojednaniem 
stron i odstąpieniem od powództwa, resz
ta spraw przeszła w następną f aŻę proce
su rozipodowego. Około 87°/o pozwów 
w sprawach -+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 
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tyicznym. To 1111ie 11." zemieśtlniik, dla :którego :każdy te
ma,t jest dobxy ; ma on swój ś·wi:ait, swoiich bohaite
:rów. Jego Ś'W!iat wyłalllia się z kart;a:ktizmu, mozolnie 
s·caUia się n:a 11."uinach, zaLudnaają go tludzie zdefo;r
mowan:i ipsy1chiczrn:ie przez stały 1przymus wałczenia, 
za!biidanli.a, dokonywainia po1ttyc7Jnego wyboru. Jego 
obsesją jest rn.ieufność, mUll."y wyrastające pomiiędzy 
luid2mi najlepsrej nalW!et wo:H. Tej ndeufirrośc:i, uza
sadndonej pr.zez sytuację, lecz tra-gicznej w nasitęp
stwaich, auJtoiI' przypisuje ltlliejedną ktlęskę, 111Jiejedern 
błąd dokonany w przes:złośiai. W „Cienilu" (s·cena
rius:zu Zll."eałizowanym ,pnez .J·erzego Kawiderowiaza 
w 11965 :r.); rnieufność jest czymś w rodzaju za,tru
tego powietrza, ,,smogu", którym oddychają wszy
scy; w scenariuszu „Ostatn.iego strzału" (reż. Jan 
Rybkowski - 1958 Il".) mUiI' -nieufności prowokuje 
człowieka z podziemia do krwawych ro~achun
ków; w „Roku ipi&wszyrm" n.ieuLny OtTyna zgubi 
swego .sojusz1nilka, Dunajica. 

Znamy $cibor-Ryl:s:ldego scenall"zys·tę porpr.zez fil
my mnyich reżyserów: Kawalerow.iicza, Lenarito:wi
·Cza, Lesd1ewicza, czy Wajdę („Popioły" - 1966 r.). 
Dlatego iteż ~ne pojęcie o jego stylu mpże dać· 

le~W:ra }ego własne.go srcenartiusza, choćby „Zaułka 
święrt;e1go Sebastiana" (1957 Il".). 

Sytuacja wyjś!Ciiowa w „Zaułku" jesrt; n:iezmiernie 
cha,ra~terysty,ozna dla pisarstwa · Ś1oibor-Rytls~ego: 
.pierws1ze lata ~ojenine, 1czas ujawin:ian1ia się Oll."ga
ndza1cji podziemny1ch. Bohater .soenarlusza, Rosła

niec, zw[elka z ujawnieniem się, bierze jeszcze 
udział w bezsensownej ak!oji, w której zostaje ran
ny. Korrzec, szef miejscowego urzędu bez,pieozeństwa 
nde dąży do 11."ozo,gn:ie:nia ko:nfiL~tów 1Pol1tycznyrch, 
wolałby zdOlbywać [pr.Zieciwndków dla swych racji 
niż iiich ldkwidować. Sprzyja mu Lachowkz, były 
d7Jiałacz tkonspiQ'acyjny, on .taikile sz1uka tkontakitu 
z girrupą Rosłańca ,chcą·c skłondć ją do dekonspirracjii. 
W momencie .gdy usiłowarua te są b1iskie !POIIllYśl
nego re21uil!ta·tu - na scenę :wkracza [przełożony 
Korca, Rotlarnd, 1ozłowiek reprezentują.cy „twaxdy 
~Ull."s" i przekireśła poprz.ednie ipró.by. Rzecz znajdzie 
tragłczny finał: Rosłaniec i Lachowicz zginą, Ko
rzec pójdzie do więzienia. 

J1ednakże ten por1tret autoil'a 'politycznego, apro
bowany zres7Jtą ·chęrt;nie rprze,z same.go Ścibor-Ryl
skiego rw jego własnych wy>powi1edz1iach, nie jest 
przerdież pelJny. Śrcdbor-Rylsiki Jest bow1iem n1ie ty[ko 
autorem powieści, sioonarr,iuszy i f.ilmów o tematyce 
·polityic2l!l.ej. Znaijdujemy w jego dorobku także 
~eallizowane według wł·asnych s1cenarius.zy f1ilmy: 
„lich dzień powszedn1i" (1963 il'.) i „Późine popo
łudnie" (1964 .r.) f1filmy karnerałne. •intymne, doty
czące [pI'Ob1ematykd 21decydowande obyczajowej. My
ślę, że można by, choć z pewnym wahaniem do
rzucić do ,ty1ch ty:tułów także i .ZireaCT.rizowany przez 
Scibor-Ryllsrk,iego według własnego scenariusza film 
„Jutro Meksy;k" (1965 r.). To z rt;ąj właśrniie tra
dy;cj.i. kamerraln.ej ł obyczajow1ej, wywodzi srię 
:pierwsza szituka tea·tralna · Aleksandll."a Śdboir-Ryl
skiiego - „Btldsrki nd.eznaijomy". Łączy ją s:zczegótlnl.e 
bliskie pokrewieństwo z ;,Ich dniem powszednim". 

F1.ilm ten kojall."Zy się z ważnymi, ·choć już odleg
łyrnli faktami z .nas.ze.go ży,clia kulturalnego, a prze
de wszystklim ,ze zjawis:kdem, k,t6re .pięć lat ternu 
nazwano „bll]term scenall.":zys.tów". Zjawils:ko rt:ro było 
wynikiem typowo polskiej sytuacji w dziedzinie ki
nema torgrraflli; która nie dys[pOn!llje xupelnie t .zw. 
scenamySitami zawoldowymi, Je,cz wykorzysituje tek-. 
sty !Piisarzy. 

8 
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objętych ankietą wpłynęło od mieszkań
ców miast, 13° I o - od mieszkańców wsi. 
Mniej więcej taką samą proporcję obser
wuje się w danych z prawomocnie orze
kanych rozwodów. Tam 85°/o rozwodów 
jest orzekanych z powództwa mieszkań
ców miast, a 15° I o z powództwa miesz
kańców wsi. Około 87°/o ankietowanych 
kobiet i około 79°/o mężczyzn nie ukoń
~ylo ~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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W głośnym air1tykule J erzy Stef.an Stawińsk[ do
magał s1ię wów·czas w:nan:ia aUJtonomd.cznych praw 
s·ce:niarzystów, a ;także IUl!Il.ożłiwieniia a:utornm r ·eali
zacj[ 1ch własnych f,hlmów. 

Zgodzono się z tymi pos1tulla:tami; na ekranach 
pojaw.iły &ię filmy Tad~usza Konw.iickde.go („ostatni 
dzi.·eń il:ata", „ZadusZlki"), Jerzego S . . Stawińskiego 
(„Rozwodów nie będzile", „Piin~") i „Ich dzień 
powszedni" Aleksandra śdbo:r-Ryliskli.ego. 

Spoś:ród pisa,rzy, ·imających się kamery, tylko 
Ścibor-Rylski przeistoczył się w reżysera, którego 
mamy [)l'aMTO uważać za zawodo·wego ftlmo:wca, 
reałdzlujące.go jeden, a nawet dwa filmy na rok. 

Owe filmy ;pisarzy .zaskoczyły k:rytyków. Nie ite:go 
oczekiwali. Chyba tylko fail.my KonW11okiego odpo
wiadały wyobrażeniiom .o „filmie aiutor:skim". Tej 
korusternaioj'i dał może najpeŁniiejsze św.iarlec:two 
E:r:nest Bryll w artykul1e ipt. „Łagodne właman[e", 
który ukazał s1ię we „ Wspól:iczesności" (m 7 -
1963 :r.): 

J>5.sa:rz·e ,,IIl[e pow1nn1i ~worzyć fiilmów ruekonita:'o
wersy~ny,ch, ·choćby nawet rtiworzą1c filmy p:rz,eaięltne 
potrafiłi 1to il.ep.ied iz:robić od zawodowych reżyserów. 
A to, niestety, muszę zarz:ucić Śdbocowi. 
Może ito zie słowo. Nie można Sai'borowd 'Wlieil.e 

wY1POmmać złego, traktując .go jatko jesZ1cze jedne
go z licznej falangd polskich reżyserów A.D. 1962. 
Jest nawet j·ednym z lepszy1ch. Potrafi 1budować na
pięcie, umie realizować sceny dowcipne, umie po
kazać 1diekawie 1błahe spraiwy. I ~owu zł·e słoWP. 
Bo to, o czym opowiada Ścibor, mogłoby wcale nie 
być błahe. Ale to już jest właśme kwestia pasja. 
twórczej. W wy;paidkru „lich dma ;powsZledniego" 
więks1Zl8J czę.ść wysiłklU zdoJinego ,pisairza ipoświę
conia ·została :temu, aby ipisa:rz przemienil s1ię w nde

·piOd~ająrcego żadnym m:r2lutom 1przyzwoitego re
żysera.„ Tylko nie tak wyobrażałem sobie dysku
towane niegdyś gorąco włamywanie się pisarzy do 
kinematografii". 

Jest to teksit ,znamienny, gdyż ·doskonale można 
z niego wy.crzy:tać wahanie kryityka. Z jednej stro
ny s1Potkał go zawód, bo „Ich dzień powszedllli" nie 
jes,t ,,filmem autorskim", jakiego sdę spodziewał, 
to znaczy ftiLmem wprowadzadą1cym nowe treści 
od:lliane w nową, oryginalną formę. Z drugiej jed
nak 1st:rony niie może zamknąć oczu na falkt, że 
Ścibor-Rylski potr,afi pokazać ciekawe „błahe" 
srprawy. A to jest w tym wypad:kru d.s.totą r :reczy. 
Wbrew ogólnym pr1zewidywainiom :pisairre za ka

' merą :nie wnieśii do filmu żadny,ch r iewoluojii for
mailny.ch. A[e za ił.o zwróieili uwagę na ten obszar 
spraw i ·tematów, Móry wy1kra.ozał ;poza poil.e wi
dzeinia 1najwybdtn1iejs1zyoh reżys1erów, zaiprzątrniętych 

przez w,iellkie probłemy narodowe, hiistory;czne i tPO
ilityczne. 

Dotyozy ito zwms~a „Ich dilliia ;pow,s;zedllliego". 
To .oo iude:rm w tym fJJJmiie - to pirzede wszystkim 
bezpOŚlredndość, z jaką aiuitoc potraktował temat 
skłóconego małżeństwa. Temat ten ·lllie stał siię 
punkt·em wyjścia diła jakiiichś daleko idącyich ruogól
nlień, nie ma w nim ,nJ.c z pmenośni, z metafory tak 
drogi•ej seiicu większości wy'hitnych 1polsk1ich reży
serów. Bohater tego fiillmu jest lekairiz.em J>ogotowtia 
Ratunkowego, jego żooa - nauczydeilką wy1chowa
nia mzycznego. Mie,szkają w .Z1Wyikłym, umiarkowa
nie n01WOczesnym mieszkalnliu, kJtóre zde.cydowan[e 
.odbiega od łiuiksusu wię:ksizości wnętrz pokarzywa
nych w polsikliich filłima1ch. Jlraca Anidrzeja j.est po
ży;t·ecZllla, l1ecz wycize:r,pują:ca ii nużą.ca; pracy je.go 
żony także na dłuższą metę nie można uznać za 
upajającą p:rzygodę. lich wsipóJiny u;dorp ma być 
właśnlie okazją wyirwanJ.a stię z codz;~enne1go 'lcieratu, 
spojrnen[1a na wiele rzeczy z dys tans•u. Ale f.hlm 
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w momencie wniesienia pozwu rozwodo
wego .30 roku życia. Przeciętny wiek 
rozwodzącej się kobiety wynosił 34 lata, 
d mężczyzny - prawie 37 lat. Ankieto
wane małżeństwa odznaczały się dość 
długim „stażem" małżeńskim, wynoszą
cym przeciętnie 1 O lat od momentu ślu
bu do wniesienia powództwa o rozwód. 
Tylko 2°/o małżeństw nie przeżyło ze so
bą pełnego roku, 48°/o małżeństw -+-+-+ 
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ścibor-RyJskiego ~wdada właśnlie o niemożności 
spędzenia .rego 11.1rrłopu ;razem. 

Mamy zatem w tym fillmie warstwę doskonale 
po~atxzonych li pre.cyzyjn.ie zaorejestrowanych przez 
kamexę reaWiów oraz płaszczyznę iniewidziia.1ną, ałe 
wyiOZ1Uwalną, na ktfuej dokonuje slię Sltarcie czynni
ków w .gruncie rzeczy pozarracjonalnyich. Bo wł:a.
ściwie nie można dokładnie scharraiktNywwać kon
fliktu między Andir~jem ia je.go żoną, Nitką, 
wszystkie arrgumenty, jakimi się posługują, są po
zo.me li ukrywają coś e..nacxnie 1poważniiejs21ego. Tak 
jak trudno byłoby jednoznaC7.illtie określić istotę 
sporu po.międ~y Antonim i Magdą w „Bldskdim ntl.e
xnajomyim". Z tą wsmkże ·rómką, że „BliskJ. nie
znajomy" jest w iwiększyim sitopndu seansem .psycho
ainalitycz.nym, prróbą dOltarrc-iia .do źródeł konflliktu, 
do źiródeł osobowości bohatera. „lich .dZJień powsze
dni" prrerentuje nam nieco ła~iejszy ,gatunek utwo
ru, utworu, w ktfuyim Juda:ie „ujawnliają sdę" po
przez swoje działania, a nlie słowa; widzdmy J:ch 
stale rw ;ruchru, w naj;rozmaitszyich sytuacjach. Ałe 
i itutaj Aleksander ścibor-Rylsiki stara sdę uchwy
cić coś, czego nie można zamknąć w żadnej foxm11.1-
le: ustawiczne przyiciąganie się i odpyichaniie dwoj,ga 
istot, które potrzebują się nawzajem wł a ś n i e 
d I at ·ego, że ds tnie je między nimi 1konflikt. 

W~.<lać to wyira:iinde wtedy, kiedy Andxzej ma już 
szansę - tak się w każdyim ;razie waje - bezlron
fli.kltowego ułożenia solbie spraw intymnych. Po
znaje przecież dzdewczynę, ~tóra odbiega sw<»an za
chowainłem, swoim 1iry~em od impulsywnej 
i slromiplikowainej żony, Jest kochająca, oddana, 
zachwycona, ma o dwadzieścia aa.t mniej'. Dys1po
nuje cichym domkiiem na prowirrojd. A jednaik do 
rozwodu 1nde dochodzi. żona wiraca, zacz}"ooją się 
ponownie pr.rekomarrzarna, walk.i na miny, wypomi
nania ,popełnionych i nie ipopełndonych grzechów. 
Ileż z tego klimatu odnajdujemy w „Bliskim nie
znadomym". 
Mówtiąc ·o „Lch dntiJu ,powszednim" trzeba }edinak 

wyr,aźnie podkreślić, re mów.i.my o filmie kome
diowym. Rzecz o .tyle ważna, że ściboc-Ryilski 
akcentuje 1chętnie swoją intencję zjednywania iwi
doWin'i, un1ika konwenicjli zbyt elditarinych, .zibyt trrud
nych. „Ich d:z:ień powsrzed!n.i" w postaci ponurego 
dramatu małżeńskiego 1t1rafiłby a:a.pewne do nfo
wielkiiego grona odbiorców. Tymczasem jest to ko
media - i Zbiginiew Cybulskii. w roli wahającego 
się męża - kochanka tworzy w tym filmie swoją 
najlepszą rolę komediową. 

Narzwtisko ndeodżałowaniego, wielkiego aktora IP'fO
wa<lzi nas do innego, 1cha.raktexystycznego filmu 
Aleksandra Ścibor-Rylskiego, w którym Cybulski 
kreuje główną rolę, a mianowicie „Jutro Meksyk". 

Odnajdujemy w nim 1pokrewdeństwa z „Ich dniem 
powszednim": o to w miarę rozwoiju akcjJ pomiędzy 
boha•terem filmu, sta;rzejącym się 1tren&em nauki 
pływania a jego uczennicą, łansowaną przezeń 
przyszłą gwtiarzdą sportu pływackiego - dojrzewa 
konflldkt. 

Tutaj właśnie dotykamy S1prrawy ogromnde inte
resującej ścdboc-Rylsk!iego: w ~ntrrum jego uwagi 
znajduje s.ię stiały, choć przybierający rozmali.te 
formy konf,Lik.t pomiędzy kobietą a męż~yziną. 

W 1kionflik1cde łym obie strony czują się pokrzyw
dzone: kobieita sądz.:i, że parłner ·txailctluje ją jak 
„rrzecz", „narzęd.zJie" i że całe }ego postępowanłe 
wypływa z pobudek egO!isłycznyich, mężczy<Dna na
tomiast uważa , że s tyka s ię wyłącznie ze złą wolą, 
z niezrorzumieniem najlepszy1ch intencj-i, 1ndepojętym 
zupełnie darem mylnego odczytywania każdego je-

12 

; '-.. 

,J 

• 

~~dv#; 

przeżyło ze sobą do wniesienia powódz
twa 1 O lat lub więcej. W śród małżeństw 
objętych ankietą 9°/o stanowiły pary w 
równym wieku, 7 3° I o - małżeństwa, w 
których mąż był starszy od żony (w tym 
26°/o o więcej niż 5 lat), 18°/o - małżeń
stwa, w których żona była starsza od mę
ża (w tym w 4°/o o 'µ)ięcej niż 5 lat). Dla 
porównania należy dodać, że w zawie
ranych .-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 
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go słowa i gestu. Odnos~ się IPO prostu Wcr."ażenie, że 
kobieta i mężczyzna u SciboT-Rylskiiego w xó:bny 
sposób nazywają te same rzeczy, że nie posłl\lgują 
się ,tym samym języ'k'iem. 

Tym niemniej ten kan:flli~ niejako elementarny, 
ovganiczny, którego 11ILe barrdzo można wyeliimdno
wać, potrafli itakże spełnić fUJnkoję sipoiwa; widać 
to także jasno rw filmie „Jrutro Meksyk". Kdedy 
diiewczyna poddawana udrękom treningów j u ż 
z n a motywy działania swego mistrza, kiedy trener 
zdaje sobie sprawę z oporów wewnętrznych i „nie
wdzięczności" swojej podopiecznej - właśnie wte
dy, w 'atmosferze napiętej i grożącej lada moment 
wybuchem, współdziałanie nauczyciela i uczen
niicy układra się najlepiej, doprowadzając do po
żądanych wyniików. „Jutro Meksyk" spelnia 
w ,trwór,czości SdboT-Rylskiego iunkQję pomostu po
między etapem poszukiwań psychalog.iCZ111ych, a fil
mami o charraktarze sensa.cyjno-'roz:rywkowym, ta
kllnii jak „Mordeil'ca zastawii·a ślad" (1967 x.) i „Wil
cze echa" (1967 T.). Prz.ejś·oie do tej następnej fazy 
:twórczości zmusiiło ostaiteczn.ie krytyków do roz
stania sdę z mniemaniami wdązanymi z osobą rpisa
rza...ireżyseTa. O ·i[e „Ich dzdeń powszedni", „Późne 
popoŁudnde" i „J.utro Meksyk" jeszcze ipozostaw:iały 
pewne wątpliwości, o tyle te dwa kolejne fiilmy 
uk~ły nam reżyseTa paT excellence zawodowego, 
pooługującego się ibie~·e tradycyjnymi środkami 
wyx-azu d chętnie koxzystaijącego ·z rwypróbo-wanych 
już formuł filmu k['ym1na:lnego i westemu. 

A:leksander Scibor-Rylsk.i nde usiłuje przedstawić 
Sli.ę jako trwóirea, k.tóry z jakichś powodów musi 
z:rezy,gnować ze s.wycll wznwsłych planów li w ocze
kiwaniu na stosowną okazję para się reżyserowa

niem. filmów „dla Ludzi". Nie, głosli on otwarcie, że 
właśnrie filmy >trafiające do Wlidownd, opeTUuące 
w,aTtką a.kreją, sensacją, oorrysO'Wlliją1ce syłwetk!i. moc
nych bohaterów - to oj.ego powobande, że nigdy nie 
zamier.zał szukać ja.k!i.ejś własnej formuły ~filmu 
autorskiego ezy· a;wangarrdowego. 

Co wię.cej, ;robiąc te dwa kasowe fdlmy, „Morder
ca zostawia śład" i bieszczadzki western „Wilie.ze 
echa'', SciboT-Ryihskii nlie zdradzał samego is~ebie; 
.przecież jego scenarriusze doty.ozące okr€Su wojny, 
takie jak „Cień", „Rigułki dla Aurelii" czy „Ostatni 
sitrzał" zawsz.e wykoxzys•tywały elementy sensacj.i, 
pragnęły rutrzymać 'Wlidza w na.pięai•u. Dopiero jed
nak jako realizator swoich włas!IlY•Ch scenairiuszy 
Sci-bor-Ryihski mógł nadać im pożądany kształt. 
Myśłę, że w kategorii owy.eh ffilmów rozrywkowych 
i sensacyjnych 1najwyżej inałeży pootal\Viić „W,tlrcrze 
echa", :lihlm, w rktórym reżyser zdołał maksymałnie 
wyzyskać awantaże biesi..cza.dzkiego pej.zażiu, a także 
zręczmie nawiązać do drramaty.oznej ,przes.złośd tej 
ziemi. 

Jeśliby zatem szukać najdallej odsuniętych punk
tów w ·trwÓl'lczoścd Aleks·amira śclbor-Ryilsk:iego, 
trzeba by wskazać na dwa ty;tuły: „Iich :dzień po
WS!Zedn;i" i „Wi1oze echa". Ałbo rnoż.e inaczej: „Bli
ski niez..najomy" i „Wilicze echa". Po jednej stro-
111'ie - studium ipsy1chologjic21ne, przeniiikłiwy i okrrut
ny d:f.alog dwojga ludzi od•najdują·cych się i odcho
dząrcyrch znowu od Sliebie, po drugiej - barwne, 
szerokoekranowe widOIWisko z bieszczadzlcich 
prerli. Sprzeczność? Jark kto wolii. Może po prostu 
te dwa zjawiska okrreśliają dwie tendencje, które 
sta-le odnajdudemy w trwórczości $cibor-Rylskiego 
i rkitóre iprrawdo.podobnie .przeplaitać się będą jeszcze 
w przyszłości. 

Konrad Eberhaordt 
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STEFAN TREUGUTT 

DRAMATYZM 
OD ŚWIĘTA 

I DRAMATYZM 
NA CODZIEŃ 

Dramat jako gatunek łiteraoki polega podobno na 
uka!Zywaniu sy1tuaocjd kanfłiktowycll. Liryka tx> pre
zentowanie uczuć, epika •to wszelkie Stposoby QPisy
wan.ia .śiwiatła, dramat zaś to dialog rracji przeciiw
staWl!ly·ch, konfUkJt, 1Pr21edstawdenie sil s.pr.zecznych 
w działandu. Tak mnłej więcej nas uczono w StZkole, 
tark my z kolei uczymy innych. W mowie potoczmej 
także ,,sytuacją rdxamaty.Cllllą" nazywa się takta sy
tuacja, grdy rkitoś jest [przez kogoś zagxożony, gdy 
nie jest peWl!le, czy dzdałainia j•ego .prrzyniosą pożą
dany s.kiutek. Gdy, jednym słowem, coś się dzieje 
i gdy rruie wiemy, jak s.ię ak1C(ja rozwiąże. Gdy cze
kamy na finał, na to, co tbędzi-e na końicu, z niecier
pliwością - nawet z iniepokodem. To ostatnie za
leży w życiu tak samo jak w teatrze od tego, jak 
·daliece ta a'kcja, 1;o coś, oo się dzieje, dotyczy nas 
samyoh. S:zituka dramaitu jest illedy odwoływandern 
się do Stpr.aw znanycll nam z doświadozenda ztbio
irowego (rnie musi to 1być, rzecz jasna, doświadczenie 
!Pl'Zeżyte oso.biście, jakiż najbMdziej wyuzdany me
galoman ośmieldłby się Wi>erdzić, liż np. o miłości 
wie wsa:ystiko z wlrasnego żyda!) - sz.tuka drama.tu 
pokazuje człowieka w działaniu. W działaniu z prze
szkodami, w stiairdu z czymś, oo jest 1poza ndm, 
a nawet z ·tym, c:o jest w nim samym, sztuka dTa
matu ipnedSltawlia cizłow.ieka w kłopatach. Ozyli 
każdego z nas. W sy,tuacji, w której byliśmy ałbo 
jesrteśmy, ailibo będziemy, albo moglibyśmy lbyć, 
gdyiby ... To ,1gdyiby", to odlwołanie się każdęj s-ztuki 
dll"amaity.oznej do naszej wyobraźni, do IPQCzucia 
ludzkiej solidarności. Ktoś wai1czy rz a:yiwalem. k1toś 
jeslt oszukany, lttoś ·bocYka się z losem, ktoś inny 
jest pięklily i barozo kochamy, a jesz.cze !innemu 
zbrakło od'WISgi i sily cllara'kt&u - wsrz.yscy oni 
są il.udf.mi, są stworzieniamd tego samego, oo ja ga
tunku, w lich życiorysacll są kawałeczki tego wsrzyst
kiiego, co się kiedykolwiek mogło ~da['zyć nam sa
mym. 
Wolę nde myśleć, ,czym jest żytCie psychicz.ne akto

ra, rkitóry przy ipomocy :własnego ciała, głosu, emocji 
i intel•ektu pokazuje coxaz to inne ,wz.ory i wzorki 
wszelkich mo:hliwych oocllowań iludmmch. Trudno 
sobie wyobrazić, jak moŻIIla żyć w tytlu rozmaLtych 
uWlik:łaniacll konfLikrt;owy,ch. Ale to w końcu :kh za -
wód: udawanie łudzi. (Zawód aktora polega na wy
konywan~u itego, cze.go każidy z nas uczy się jako 
dzie.cko: polega na cllodzeniu, mówiendu, uczeniu się 
na rpam:f.ęć, okarzywandu różnym.i sposobami re
wnętxznymi tego, ro jest wewnątrn itp.). Afe mogę 
sobie wyobrazić, ro się dzieje z nam.i. widzami, 
gdy sied:cimy na sald ;i gdy się nam przypomina, ile 
to ,,iról" mo~i!byśmy grrać, ii1u -to rról il.os nam oszczę
dadł, die zazdrośnie sprzątnął siprzed nosa... Słyszy 
się czasem, :be teatr powinien 11.1Sunąć :rampę, która 
dzieli scenę od widownli, że w iteatrze doskonałym 
uczucia widzów i aktorów :iii.ewa.ją się w jedno, są 
rów.nie mocne i autenty,C21I1e; istnieją •już na św.lecie 
widowiska, w który.eh celowo dąży się do tego, 
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corocznie małżeństwach, mniej więcej 
11° I o stanowią pary w równym wieku, 
4°/o małżeństwa, w których żona jest 
starsza od męża. W 85°/o pobierają się 
pary, w których mąż jest starszy od żo
ny. Dla 89°/o mężczyzn aktualne mał
żeństwo było pierwszym, dla 1 o0 I o -
drugim, dla 1°/o - trzecim. 90°/o ankie
towanych kobiet było zamężnych po raz 
pierwszy 9°/o - po raz drugi -+-+-+-+-+ 
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prawie 1° I o - po raz trzeci, a jedna z ko
biet rozwodziła się będąc zamężna po raz 
czwarty. Małżeństwa, objęte ankietą, 
w 43°/o znały się przed ślubem dluż'ej niż 
rok, a w 5°/o - poniżej miesiąca. 18°/o 
małżeństw poznało się w pracy, 5°/o -
w szkole lub na studiach, 5°/o znało się 
od dzieciństwa, reszta poznała się za 
pośrednictwem krewnych lub znajo
mych -+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 
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by widzowie brałi be7JP0średni udział w tym, -co ro
bią akitoTIZy - dest wiie1e ipomysłów na dręczenie 
pubłiicmości. Wiemy, jakie mało rmchęoające re
zultaty dawało rzibyit ry,gorySltyczne i dosłowne sto
sowanie teorii przeżywania ro1i iprz1ez akltora. J1eżel:i 
zaś eksperymentalne rozwijani e tej teoria pragnie 
iprzeiizucić koszlta tej zaibawy i na nas, widzów, 
j 1eże11i. i my mielilibyśmy 1całkiem serio wcielać się 

.i !Pl'Zeżyiwać„. Całe s.ziczęścde, że jesteśmy amatorra
rni, że takie wdiehmie się byłoby z koniec:mośd 
111ieudO!lne i niekompletne. Teatr nie jest dublowa
niem żyda realnego, s·twarzaniem jeszcze jednego 
„prawdziwego" ż~,a obok te,go pierws:zego, z ikltó
rym :i rt;a.k mamy dość ~artiwień. PTawdziwość 
teatru polega jednak n'a czymś ci<ekaws.zym d za
bawniiejszym, ii bardziej pouczaj.ą1cym od histe
ryiCJZlllyich seansów wcielanda się i ws~ółu.iczestnk
twa. Teatr nie udaije prawdy, ani nas lilie 1zmusza 
do ,j1ej udarwanego przeżywania, rteattr stawia nam 
przeld oozyma dramatyrllill jakiegoś losu, ·czyj~goś 
moż[,iwego losu, teattr daje nam nie imitację rpraw
dy, ia'le propozycję jednej z ~w:d możliwych. Nie 
mówii s:ię nam, widzom: jest rtak - nam się mówi 
natomias·t: 11rwa1ga! talk mogło być; itak mogłoby być 
też; to 1nd1e jeslt praw:da o tobie, ałe to przykład jed
nej" z prawd o nas, o :lud~ch. 

I oczywiście: [przykłady sytuacj,i ludZkioh, prawdy 
o możliwych d ,grożących nam ,przygodach życio
wy1ch, by:wają w sztUJCe dramalty1C1Z1nej pokazywane 
z 1rMnym przyibliżeniem., mają niiejednakowy za
sięg. Jeżeł1i autor zechce napisać moral.i1tet o, dajmy 
na to, nieuchroninej śmierd, któira nas wszys,tkkh 
k1iedyś czeka, to scz;tullm j1ego będzie odnooiła się 
absolurtnie do wseysitlkliich - jeżelii natomiast bę
dzie to utwór o degenera1cjli żyda rodzinnego w wy
nikm ailllrohdliizmru głowy dornu, a[bo będzie trakto
wał o m 1baiwnycb - bądż ;ponuirych - perypetda,ch 
trlgamis,ty, to w takim wypad~u mała 1tY:1k:o część 
widzów będzie adresowała talki ,pirzykład wprost do 
s,iebie. Pytanie tyl1k:o, poiprzez jaki ty.p utworu iba;r
dziej pobwd~ć możina nas1zą uwagę, minlteresowani:e 
i ·emocje-czy poprzez bardzo ogólne ,prawdy_ o lo
sie· ludzkim, czy - przeciwnlie - poprzez prezen
tację przykładu szczegółowego, obyczajowo ogra
nlczone,go do jakiejś jednej sprawy, do wylbr.anej 
kategorii ,pr~żyć, do możMwde konkretnde oznaczo
nej syituaicjii. łudzkiej? Zabawa bowiem w żyicie 
(a niiczyim dlnnym nie jest teatr i drrnmat na s1cende) 
usta1wianie na wybranym polu szachowym fdigureik, 
które wedle mądrości i pomysłowości autora mają 
się wzajemnie zbijać, wygrywać, przegrywać albo 
jak to 1często w pesymisty:cznym dramacie wsipół-
1czesnyim, iremisować, por,z;ucać grę, kltóra niie ma 
sensu - to wszystko można pr.zepro;wadzić przy 
pomocy marionet·ek rozma,icie ubranyich, w różinym 
stopniu podorbnyich do każidego z nas, a[bo tyłiko do 
niektóry1ch z nas, a~bo do nikogo z ,nas siedzących 
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na sali. Figurki mogą mieć dokładnie wyneżbione 
rysy twar1zy, mo,gą naśladować dokładnie ob~czaje 
i na:rowy ja%iejś mylbranej kiate,gorii mies.Zlk:ańców 
nas7Jej planety a1bo mogą to 1być kłocki z napisem 
„azło:wiek" i więcej inie. Odpowiedzmy na pyrtanie 
o war.toś.ci tych dwu - tak krańcowo różny,ch -
zabaw w idramiaty.czną prawdę o naszym żydu, od-
1powdedź zaś może być taka tyłko, ż,e wielkie dzieło, 
,praw,dziwe w p11zedstaWliendu człowieka wśród 
.przeciw1ności 1losu, może powstać :tak samo w ka
tegoirii tragedii mertafizy1ClZJilej, jak w kategorr:iii dria
matu oby·czajowego, w kaite·gor;Li filozofkznej tragi
falI'Sy, jak d fa1rsy całkiiem nieobciążoniej powa•żnym·i 
uogółndeniami i aparatiurą poznawczą. Wiele jest 
poziomów poznawania 1czlorwieka, ro~iJc,zne twarze 
ma 1nas1ze ży'Cie, pebne nadlziei i stra.chóiw „możliwe" 
żyicie nas ł1udilli, jest w nim nocny ikos:zmar i wyra
zistość dnia, świą1teczna refleksja i [praktyczna co
dz,ienność. 

I IPO tym sitwierdzeniu ogólnym chciałoby s,ię wy
stąpić w obronie tak ostatnio ł·ekceważonego dra
matu obyczajowego. Lekceważonego za płaskość 
i zwycza,jność, za to, że nie 1porus,za wiełk\k.h pro
)jleimów, nie s.taWlia ~y1tań ostate,oznych... Wśród 
ws,pókizesiny,ch autorów panuj1e 1zwy1czaj, by nawet 
utworry orby.czajowe, poświęcone ludzkiej ,codzien
ności, rtemu, ico 1rob'imy w dzień ~i na jawie, skom-
1plikow;ać ba.rdzej iliub mniej .głębin~ową re:fłeksdą. by 
jakoś nd1e pozwolić nam, widzom na sali, patrzeć 
:na s·cenę z zadniteresowaniem, z ja:kl!m ogląda się 
błiźn:iich, byśmy bez pr,zerwy :ozuli osobiste zagro
żenie, ho tam, na s1cenie, po'kazuje się zabawę 
w twoj1e własne, widziu, życie. Chw.ałebna intencja 
ł jest rzeczą jasną, ż·e zawsze, gdy ze sceny prze
mawiiaóą praw,dy z gatunku ta:k z:w,any,ch osrtatecz
ny:ch („wszysrtiko ma sens ukry:ty", „wszystko nie 
ma s·ensu'', „śmierć óeslt kriesem be1zinadiziejnego oze
ka1nda na coś, 100 nigdy nie przyjdzie", „w,szyscy 
jE!S,teśmy skaz.a.n'i"), to tego tr:z.e'oa słuchać z od
świętną powagą 'i że nie wyipada 1emceważyć ·lekko
myś!Lnie ta:kiich różnych ar,cy·trafnych przypomndeń. 
Takde nawet otrzeźwiende bywa PoŻYt,eczne. W śred
niowieczu nie :pr,zyipaidkiem przykładano tyle wagi 
do Wlielliko1postnej pokuty i 1umartiwdień. No tak, ałe 
pr,zemądre rp~zypomnienie vanitas vanitatum et 
vanitas omnia następowało rpo karinawal1e! I chcia
łoby się częśiciej d na naszej współczesne j scenie 
oglądać niie tylko p!1Zypowiefoi O rtym, •CO nas ,czeka 
w wym:iarze ostatecznyini,, 1ałe ta.ikż1e to, co sdę tam 
komuś kiiedyś wydarzyło, i 1co ma mn·Lej os• teiczny 
ohalr"akteir. Ch:cemy być, widzowie, mniej ,za,grnżenL 
Chc·emy współOZ1uć talk:be innym - nie 1tyilko sobie. 
W•iemy, że i ipan autor j.e.st „skazany", i ,panowie 
akrtorzy, i my widzow:de - ale dziś wieczorem 
je.szc,ze żyjemy! I j 1es1teśmy dekawi życia. 

Stefan Treugutt 
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na zabawach, na ulicy itd. Małżeństwa, 
które znały się przed ślubem bardzo 
krótko, częściej niż inne chciały się roz
wieść nie przeżywszy ze sobą całego ro
ku. Małżeństwa, które przed ślubem zna
ły się powyżej roku, w największym od
setku (30°/o) przeżyły ze sobą, do czasu 
wniesienia powództwa o ·rozwód, 15 lat 
lub dłużej. 43°/o małżeństw, objętycł -+-+ 
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KRZYSZTOF TEODOR TOEPLITZ 

MISIUNIA 
JAKO MONSTRUM SPOŁECZNE 

CZYLI O DEGRADACJI 
MĘŻCZYZNY 

Jakże za·zdirośdć należy Boyowi, który perypetd.e 
r01mansowo-łóżkowe bohaterów omawianych przez 
siehie s~tuk :i powieści trak.tował z niefrasobliwą 
pogodą ducha, jako fascynujące ploteczki, jako 
dziwne fanaberie rudzkiej natury, jako nie pozba
wione wdzięku i uroku ·igraszki literackiej wyobraź
ni! ów niefrasobldwy, „boyowski" ton jego rnrzwa
żań o ooradacli małżeń.slcich, „trójkąta.eh", psotach 
subretek i intrygach państwa, wres:wie jego osobH
wy iliiberali~m. tolerancyjny wobec „wszys1tkiego, 
co ludzkie" i ndeskłoniny, aby cokolwiek h'aktować 
„zbyrt; tragiiczniie", jeś1Ji rprzyj.l.'zeć się mu bliżej, 
czer,pał swoje niie zimą«xme niczyim dobre samorpo
czucie z przekonania, że jakkolwiek by się układały 
poszczególne elementy owej obyczajowej łamigłów
ki, jakkolwiek by się komplikowały poszczególne 
losy [udzkie, to w końou j.eidnak, jeśli nie w s·ens1ie 
całkiem .indywidlua'lnym, to rprzynajmniej globa1l:no
społecznym wszystko wró.cd na swoje miejs1ce po 
zakoń:czendu scenkznegp czy liitieraclriego figla. Na 
swoje m·iejs·ce - to .znaczy do .traidy1cyjnego wzoru 
rodziny opartej o wsp6.1notę dnteiresów nie tylko 
majątkowych, ale i społeczno-towarzyskich, do tra
dycyjnego wzoru męŻiCZy>zny, który może być nawet 
„rogaczem'', ale nie .pl'.zestaje ,przez to być panem 
domu i .głową rodziny oraz ttadycyjne.go wzoru 
kobiety, która w ty>m domu może być mniej albo 
wdęcej rprzedS1ięblor1czą li ruchliwą, ał·e zawsz.e jed
nak ,,szyją", pilnującą swego miejs1ca w obyc.zajo
WO-'Sipołeozn,ej ,ana tom ii. 

Obs1erwaitorr współiczesny może, jak sdę rzekło, 
jedy>nde z zazdrością spoglą.dać na podobny opty
m'izm. Z zazdroś'Oią - ponieważ żadna ze wspo
mniainych wyżej pewnośd, na kltórych wspierała 
się mądrość „mę.dr,ca Boya", nie wy;daj.e mu s·ię 
·dzisiaj naprawdę ipewna i godna zaufania. P,rzeciw
nie nad kaŻdY'ffi nowym albo niezwykłym, albo po 
prostu ni,eregu.JarnY'ffi ukł,adem obyczajowyim, ujaw
nionym pirizez literaturrę lub przez teak, zwykł 
pochylać się z naipieta ,czujnośdą , węsz.ąc w nim 
nowy iprzejaw „01tólnfojszego rproblemu" nowej 
„postawy społecznej'', cechy „nowoczesności", „no-
1weg,0 pokolienia" lub „rewo[uc}i obyczajuwej". , 

I - niestety - ów ndeufny i zafrasowany krytyk 
.nie majduje pocies?Jen!ia nie tylko w samych utwo
rach Hiterackfoh, .aile także w dywa1ga1cjach badaczy, 
nauk.owców, socjologów . .Stwierdzenie o „1rewo1uc}i 
oby1ozajowei", której świadkiem .są ,czasy dzisiejsze. 
powtarza się na łamach literatury socjologicznej 
i peda.gogkznej z mocą aksjomatu. 'Różnice dotyczą 
jedynie interipretac.i'i s~czegółów, być może genezy, 
różnej w różny:ch kiraja:eh, sam fakt jednak, że do 
obyiczajów ,naszy·ch wk.ro1czyły nowe pojęcia, nowe 
treści, ba - nowe .Lnsty,bucje nawet - zasteipując 
lub usuwając w icień instytucje trndycyjne, dla ni
kogo zdaje się nie ulegać kwestii. 

Oto cytat, jeden z wi·elu. Socjolog, Ma1r•C1in C'zer
wiń.ski, pisze w s,zktou „Rodz.ina .i jej okolice": 

„Jest 1rzeczą oczywistą, że owa „rewolucja oby
czajowa" ... . ro:?Jpoczęła -się szere•giem zmi an cząst
kowych, a takż·e szeregiiem aktów niejako 'wstęp-
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ankietą, miało samodzielne mieszkanie 
już od momentu ślubu. Około 278/o mał
żeństw mieszkało wspólnie z rodzicami, 
5°/o mieszkało w rozdzieleniu - mąż 
gdzie indziej i żona gdzie indziej. Reszta 
małż·eństw otrzymała samodzielne miesz
kanie po zawarciu małżeństwa, a w tym 
około 8°/o uzyskało -+-+-+-+-+-+-+ -+-+-+ 
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nych, ;przy.goitowaw.czy1ch. NiemnJiej przeto, dopiero 
łata woj€il1llly1ch wstrrząsów oraz powojennej irewo
łucji sipołeoznej i .~ultturailinej dokonały przemian 
pełnoy1ch. Ich szyibkość i iradykalny charnkter pod
&lllWają sławo ,irewOll·ucja". Oddaje ono także naj
lapidaa-nli!ej etelkt 'Z.a.skoczenia, k•tóry sprnwdzdć d2li
siaj łaitwo na łic:zny1ch przedstawicielach sta1rszych 
roczników społeczeństwa". 
Cóż się bOIW1ie:m sitało? Ano, stało się kHka spraw, 

który1ch kolejność można ctuż dziś dosyć łatwo usta
lić i >ułożyć rw nail.eżytą gradację. Począ1tkowo w~ęc 
była rodzina co się zowie, tradycyjna, której zało
żeniu .towarzyszyły krótsze może afek·ty miłosne 
młodożeńców, za to dłuższe dywagacje na temat jed 
;podstaw ekonomicznych, na temat tego, •CO 1które 
z maiżonków Willliesd.e, oiprócz ~c:?Juoia, do w spólnego 
rodmnego majątku, zarówno materialnego, jak 
i 1pres>tiżowego. Dy·wa.gacj>e te nie ibyły rwcaJle bez 
sensu, :zwari'.ywszy, że finalillym celem takiego zwią~
ku było nde ityillro połączende pa>ry kochanków, a:Le 
prwede wszystkim- stworzenie jednosbk•i społecznej 
samod:?Jielnej ekonomiazrue, a ponadto - być mo
że - jes.:?Jcze ekspansywnej, to ~aozy zdolnej swe 
dobra matertiałne pomnażać, po ito, aby nd·e ,tyiLko 
wyichować w owy•,ch pomyśłinych materialnie wa
r1uinkad1 s:z;częśliwe i zdrowe potomstwo, a•le jeszcze 
zabezpieczyć mu „stairt żyd.owy" w postaci dz•ie
dzd•czo.nej po rodziicach schedy. 

Na 1tym tl:e, które bywało pneważnie tematem 
boyowskl1ch analfa, mogły [pojawiać siię, oczywiśde, 
tyleż izabawne co >i nieszkodliwe ekstrawa1ganoje 
i fanaberie. Jest tu pr~cież wd.ele miiejsca zarÓIWinO 
d:la ukrywanych skrzętnde kochanek, jak i dla ~
chowują,cych ws·zellkie pr:zeipisy savodr-viVJre"u 
,,przyj.a;ciół <l'omu", ale fundament całego układu 
po1zostaje niiewzxuszony, niczym fundament miesz
czańskdej kamienicy. 

AILe ·oto, pewnego dn:ia, do tej tak rws!Paniale 
ufundowanej fortecy wkrada się nieobecny dotąd, 
ro2lkładowy ·,czynnik - .płeć. I to nie tylko ta 
pł1eć, iktóira służy prokirea•cji ani ta nawet, k;tóra 
zmaijduje swoje tajemne ście~i poza ramami ro
dziny. Z tamtą :potrafiono sobie iprze.aież dawać 
radę, znajidiują:c dła niej ujście ityJ.eż wdzięcz.ne, co 
mocze. Nies.te,ty jednak, płeć wkracza teraz nie 
chyłkiem, nie ukradkiem, ale frontowymi drzwiami, 
w maaestade wiedlzy i na~. Wiprowadza ją :przede 
·WS.zystkim nauka psychoanalizy, k1tóra wielkim gło
s.em dbwi~cza, że to płeć właśni>e leży U . źiródła 
w·szystkich iJJudzkich 1poczyn.ań, a nawet, 1co wd.ęoej, 
że . wszelkie przeciwstawianie się jej wymogom pro-
1Wa.dZJi do nieod'W['acalnych sk'I'zywiień psych:iicznych. 
Hamulcami zaś, które najsilniej przeciwstawiają 
się naszemu iinstynik,towi płlCliowemu, będącemu -
w myśl psy1choanał1tzy - wykła1dnlikiem naszej wol
ności, są, oprócz wyohowanda, państwa, religii, 
rówiniież - .rodzdna. 

Ta rewe~a.a,ja psy•choanalizy, rozprzestrzendająca 
się w błysikawd.cznym tem!Pie zwłaszcza w Lataich 
itnzydziesty•ch nas.zego wieku, pop.ar.ta jest :rewe
lacją drogą, ·bardziej może oczyrwd.stą, lecz nde 
mniej bmemiermą w skutki. Po xa·z pieirwszy mia
nowli!cie zaiczyina mówić sdę otwał"cie o rtym, że 
istotą stworzoną do te.go, a.by doznaiwać [pełnej sa -
tyisf,a00cjd eroitycmej jest nde tyllko - •co w świecie . 
zdomin·owanym :przez mężcizyzn wyidawało się 
ws1zys1tkim od dawna oczywiste - męrkzyzna, [eoz 
.także kobieta„ która dotyclJ.cms }eśłi nie w ,czynach, 
to w słowa•ch pr:zynajmaiej ,gotowa była złożyć 
wszystkie swoje nJi.edosy.ty na olit·aTZl\l rodziny, wy
chowania potomstwa •i od wieków us:talone.go po
irządku ir.zeczy. 

N1i>e ~naozy to oc~yw:iśc.ie, aby ;rewelacje psycho
analizy ~a jednym ~ama•chem podważyły dotych
czasowe f1undamein.ty małżeństwa i rwprowadziły 
chaos w tę, tak dosk·onale doltyichczas ikonseriwo
waną, dnstyfJucję. Na 1to nałeży jes~c~e trochę po
czekać. Tymomsem jedniak - w.raz z w:kroczen'iem 
tej nowej ;problematyki do życia >rod:zJinnego i mał
żeńskdego - pojawiają się ;próby po.godzenia jed-

23 



nego z d:rugim, a wtlęc takiego wymodielowaniia mał
żeństwa, aby pomieściło także, domagające się swe
g-0 1prarwa, wymogi ,pŁai. Słyinne dzieło Van de 
Va[de'a „Malieństiwo doskonare", owa .bib:lia ipos1tę
rpowy<e:ih malżeńs:t,w przed II wojną światową, przy
nosi szel'eg rpraktyicznych wskazówek, jra.k, ·zacho
wują1c wszystkie dotychczasowe moral.ne i oby
czajowe podsfawy trady1cyjne.go małżeństwa, .uczy
nić zeń r6winocz.eśnii1e sdedlisko swobodnej miłośd 
er.otyicznej, nie tyiłko złączooą inteTcyzą majątko
wą fiirmę i instytucję wychowa.wc,zą, lecz także 
g,niazdko szczęśliwych ko1chai11ik6w. 

Zauważyć .fu zresztą ll1iałeży na margdnesiie - iż 
małżeństwo, jako tiradycyjna insty.tucja społeczna, 
ma, również w :nowoczesnym wydan•iu, to 'do siebie, 
że dm bardziej ,zagrażają mu wpływy zewnę1mzne, 
.im włę,cej 1czynników zda.je się dział1ać na jego z~
bę, tym bardziej stara się Otrul wchłonąć je do swe
go repe,rtuairu, wytrą1cając w iten spasób broń ,z rręki 
pr.zed.mndkom. Oto zupełnde niiedaw:no, w roku 1968, 
na ame,rykańskim :ryn~u wydawniczym ukazuje się 
więc n:p. 111iewielka książeczka, Sipisana na 80 stro
nach dTu~ i z,e ll3 rysunkamli, pt. „Strip-tease". 
Nie byłoby w tym :nk dziwnego, ponieważ str1Lp
tease tPOSiada już potężną literaturę za:równo tech
niczną jak i psychofogiczną, gdyby nie fakt, że 
autorka ks:iąże·c~. p. Libby Jones stwierdza wy
rraźn1ie, ż1e ,~iążika jej adresowana jest do żon 
ame:ryikańskdich. Po rpros1tu p. Jones, jak deklaruje, 
czuje s1ię ,zandepokojona faktem, że w r. 1965 np. 
na 1.800.000 małżeńs,tw ame;rykańskich zdarzyło się 
aż 481.000 ro~ów, czego przyczynę upaitruije 
głównie w s,padku atrakcyjnośd erotycznej żony 
w oazach męża. Aby więc .zaradzić temu nieszczę
śc.iu pani Jones zaleca żonom, by odwołały się do 
'ku sid:ełskiej techrnikti strip~ teaserek, ·w łącz aj ą.c 
w ten sposób oręż po.zamałżeńs:kfoj pokusy do re
perrtuaru at.rak1cji małżeńskie·@ stadła. Kto wiie, czy 
podobna 1zdolność adaptacyjna nie stanowi dzisiaj. 
jedne.go z głó~nyich spoiw ws,pók:zesne.go małżeń
stwa? ... 

Zarówno jiednak ina1ukowo-medyczne ws:ka·zów'ki 
Van de VaiLde'a, .ja:k firywo[na koikiiet•erfa p. Jones 
nie 1usuwają, a nawet prze,oiwnie, ak,centują raz 
już postawioną problematykę. Załiecają•c .bow:iem 
„Małżeństwo doskonałe" być może uda się udosko
nalić w'iele 1zwią2ków, in.ie omija się jednak, a naj
wyżej prr,zesuwa nieco da[ej, pytanie: 1co robić, jeśU 
maŁżeństwo, mimo wszystko, doskonałym nie jest? 
Ałbo co robić, jeśli, mimo ws.zystko, nowoc.zesna 
techni:k·a st1rdp-.teasu, pr.zeni1esiona do małżeńskiej 
sypialn1i, nie daje pożądany,ch reziultat6w? 

Pytanie to, ro.z.budzone jak się :rzekło, nie od 
dzisiaj zal:iczyć by należało jednak, z.godnie rz de-
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małżeństwa, był niejednokrotnie - wed
ług oświadczenia ankietowanych - przy
czyną nieporozumień małżeńskich. We
dług odpowiedzi ankietowanych, najczę
stszą przyczyną nieporozumień małżeń
skich była niewierność współmałżonka 
i alkoholizm. Również w pozwach rozwo
dowych przeważała argumentacja tego 
rodzaju. Opinia sędzieg~ prowadzącego 

2B 

posiedzenie pojednawcze, często była 
zgodna z motywacją pozwu, ale dość czę
sto sędzia potwierdzał w stosunku do 
strony powodowej zarzut niewierności -
wysunięty przeciwko stronie pozwanej. 
Znaczna część małżonków stwierdziła, że 
nieporozumienia małżeńskie wynikały na 
tle spraw finansowych, niegospodarności 
współmałżonka, niedoboru -+-+-+-+-+-+ 
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fin!Lcją Ozetr'Wińskiego, do „aktów niejako wstęp
nych, pr,zygotorwawc:zyich". Znamion „rewolucyj
ny:eh" na1biorą 'One doipiero w momencie, kiedy 
autentyczna l'ewol1ucja społeczna, od innej zupełnie 
strony zaatiakulie tQ, 1co od sitrony wymagań JPSY
chd!c.my1ch d erotycmy1ch wolnej osobowości rwy.da -
wało się w małżeńSltwie n1epodważa1lne. A :więc 
kiedy runlie jego charrakiter umowy .gospodar.~ej, 
zawderanej - w mi~ozański!ch oczywiście śTodo
wisikaoh - pom'iędzy dwoma posia:dają1cym:i roś -
w sens1ie mattll"'iałnym - stronami. Dzdsiejsze 
małżeństwo nie ma bowliem żadnej ,cechy „łą1czenia 
majątków", poruieważ majątki nie istnd·eją. Nie ro
kuje ono również niczego w sensie „zabez.pieczenia 
bytu dzieci", 1P001ieważ wspók:ześni rrodmce niewiele 
mają do · prrz:ekaza1ni<a swym ;potomkom w ;positaci 
spadku. Wiresz:cie - w waT1unkach :fiaktyc;z:nego 
ZTównania i przemies1zania kłas i waTs.tw społecz
nych - nie może być nawet mowy o wspólnocie 
interesu śtrodowiskowo-ip:resitliżowe,go; •zidek.lasowany 
hrabia ożen1ić się może z dój !ką 1i nikt mu nde weź
mie tego za złe, jeślti owa :nar·zeczona jako jednost
ka Teprezentować będ~iie wyistarnzają.ce waloTy oso
biste. 
Otó·ż to - walory osobisite. To, czemu prrzypisać 

można znamiona 1rzec-iywistej rewolucji w oby.czaju 
małżeńskim, polega w ·istocie rrzeczy na l\lSunięciu 
w 1piiaktyice wszys.tktich inny1ch podstaw zwią.zku 
małżeńskiego dWIOjga ludzi, poza rwa1orami osobisty
mi dwoj1g;a 1Parrfa1e["ÓW. Bo przecież inie ty1ko wśrród 
dawnych k[as posiadających zmniejszył się ~ub beż 
wrę.cz dał się s;prowadzdć do zera motyw materdal
ny. Również wś:ród waTstw itiradycyjnie „PTacują
.cych" pre.sja wymogów materda[nych zmalała znacz
n'ie. Na wsi łatwość migrracji do miast iprzes1u:nęła 
motyw „łą,czeniia rnmgów" na miejsce pośiedini.e, 
a nawet, jak twieTidzą n1iektór,zy, „rpanna !l morr
gami" uchodzi wrę.cz za niebezpieczną parrtię, ~o
żąc oblubień·cowd dożywotnim prrzywiązaniem do 
ziem'i i poz;bawdają•c go nieodiwołamie mi'l"rażu wy
emigrrowania do miasta. W mieś'Cie samodzielność 
zawodowa i społem.na kobiet 1czynd je niie fOTmał:nie, 
ale fakty1czn1iJe rrównymi par:tnierrami mękzy.zin i nie
rzadkie są wypadki, kiedy kobieta więcej ,,prrzynosi 
do domu'', niż męż,czyZl!la. Trud wy.chowania dmeci 
w ;powa:iinej 1częśd przejęło na siebie społ·eczeństwo 
poprzez system żłobków, iprzedSJ:ko:li, a przede 
wszystkim powszechnej, bezpłatnej oświaty. Jeśli 

zaś jeszcze na .tym obrazie tu i ówdzde występują 
jak<ieś, dy~towane 1PTz.ez życiowe Teałia, rysy, to 
w każdym .riazie jego zasadnii1oz:a kompozycja jest 
prrawdziwa,, co więcej nawet - zarrysowane rbu mo
tywy stanowić mogą dość pewne ;przesła:n:ki dla prro
gnozy na pnyszłość. 

I oto w ten - sk:rótowy rzecz jasna - sposób 
stanęliśmy u iprogu sytua:cji nowoczesnej, sy.tiuac}i, 
o której tll'a1ktuj1e sz.tuka $'Cibor-Rylskiego „Bldski 
nieznajomy". Jego bohaterowie - pomimo swej 
wiillld iz ogrródikdem - są obywatclami społeczeństwa, 
w którym o życiu dwojga łudzi decydują właśnie 
kh „walorry osobis . .te". Kdedy nk nie jest w stanie 
ich :związać .poza .trrwałośdą ,przywiązania, .przyjaź
nią, miłoś.cią wres.zde. Nawet ;presja otoczenia, chęć 
zachowania pozorów, inie mogą stać się tu żadnym, 
z zewnątnz: pochod-iąrcym sipoiwem, ponieważ oto
czende jest ddś, jak niigdy, toaerancyjne i wyirozu
mi:ale, a z cudzy1ch zma1gań najwyżej ukuje anegdo
tę, nic rwię:cej. Autor natomiast 1przeds1tawia ana,to
mię tyich .z:ma1g;ań. 

Nde będę z.ajmował srię .ich :rozbiorem. Można by 
tu jedynie rDWl!"óoić uwa1gę na wyuczoną - i vvipojo
ną przez .całą wspomnianą wyżej mera turę psycho
logiczną - zwinność, z jaką bohaiterr chcąc umoty
wować .swoje postę,powa:nie, posł1uguje sie a;r,gumen
tacją psychoanalityczną (a więc „kompleks mamy", 
a więc ,,kompleks dziie.oinnej twa["zy"), na trafność, 
z jaką życiocys errotyc~ny bohat•era p'l"·;i:esuwa siię od 
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seksualnego, zazdrości i stosunków z teś
ciami. Znacznie mniej było nieporozu
mień na temat metod wychowania dzie
ci, różnic światopoglądowych. Przy oka
zji badania przyczyn rozkładu pożycia 
małżeńskiego ustalono inne prawidło
wości, jak te, że im niższy byl poziom 
wykształcenia małżonków, tym krótszy 
był okres znajomości przed ślubem -+-+ 
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form właściwy.eh jes~cze minioned farmacji oby
czaj'Owej (a wiię.c np. wtajemni<czenie erotyczne do
konywane na oso1bi•e bohatera ,prz;e·z kobietę dojrza
łą, męża,t:kę; dziś .zapewne ten etap zapewniają Ta
c·zej koleżanki) do obecnego tTybu :wyzwolonego 
z rws~elki.ch zahamoiwań ~np. epiwd z Jolką). Minie 
jednak, na koniie•c, najbardzliej kocd, aby zatrzy
mać się przez chwUę 1przy osobie żony, „Misiuni". 

Borwj,em „Misiun'ia" rnił!czy. Mistiunda .pr.zysł:u
chuje się 1spowied'ZJi swojego małżonka, wycią·ga od 
:niego s1zczegóły, wsrpóŁdzii:ała przy aranżowand:u co 
pikantniejszych scenek :z jego .erOltycznego ży-Oio
irysu. P!I1zysłuchiuje sdę również z kamiennym spo
kojem, kiedy bohater mal.uje 1w sW()ljej opowieści 
jej postać w srposÓib jawnie tradycyjny - jaiko po
tulniej, delikatnej d :ko:chają.cej żony, ocze:kują1cej 
w pokorze, aż jej pan [piOWTÓci do niej ze swoich 
życfowych perngrynacji. Ale nie zapomnijmy ;przy 
tym, że to prrze·oiież ta sama Mds:~unia w rezultacie 
zadaj1e ostatni, miażdżący cios i•ch małżeństwu. 
Twierdzi, że ma dosyć. Możliwe. Ale 1Przedeż 
w owym stwiJerdz.enliJu kryje się tak•że coś więcej. 
Misiunia, rpo prostu kobieta, wbrew po1zoirom jest 
mniej iprzyw1ią1zana do tych wszystkich zwietrza
łych .\ z1gruchotanyich cr.-es·ztek tradyicyj:nego ;układu 
małżeństwa, k.tóre boha1t•er stara się rozpaczliwie 
skJ.ejać: I ma w tym swqją rację, ponieważ ,trady
cyjne małżeńs1two zarówno w sensde erotycznym 
jak -i S1POłecLZnym jest d:zlieł~m mężiczyzn. Misiiu1nia 
jest, '1.Vibrew poZOII"orn, lbardzdej „nowo·a;resna'', od
ważniiejs1za po prostu lub obdar-zona śmielszą 
wyobraźnią ndż jej mąż. Mężozyzna m lroń•cu oipi
sanej tu ewolucji, IPO stuJ,1eda.ch swoje.go panowa
nia, prezentude się nam za.gubiony 1i rozbity, ZICle
gradowany ze swojej dotyichc:zasowej 1pozycji, chao
ty•c.znie star-ają1cy się łapać strzę1PY nowych .wo[:ności 
i staTych tr:ady,cji, ,przy czyim ani jednych anii drn
gich n:ie [pOtraifi ułożyć w system. KobLeta jest sil
niejsza. Nie Misiuinia sama zxesztą, ale także Jolka, 
także owa z,abawiają.ca się z niedoświadczonym 
chłopaczkiem fona, 1także rwsizystkie na dobrą s.pra
wę kobiety, o których mowa w t iej s~uice. Bowiem 
z nich WS'Zystkich, nie tylko z Misiuni, wyłania 
s.ię Ma.gda - uspokojona, panująca m11d sytua.cją, 
rpewna nie ty[ko s.wojega miiegsca w dzisdejszym 
obyczajµ., ale także ipr•zekonana, że do niej nałeży 
przy,s.złość. Z wyiima0gino.waniej, po·tulnej Misdund 
wyłania si~ę małe monstrum, pewne, że do niego 
należy następny ruch na wielkiej szachownicy re- · 
wolucjd obyczajowej, na ktfuej niewiiele już rzeczy 
poWll"óci „na swoje miejsce". 

~rzysz.tof Teodor Toeplitz 
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