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Pod-toze(m) samotnosci

Martwota! Och, naturo! Ludzie s3 samotni na ziemi

- w tym tragizm. {..] Wszystko martwe i wszedzie trupy,
samotni tylko ludzie, a wokdt nich milczenie - oto $wiat!
»Ludzie, mitujcie sie wzajemnie”.

Fiodor Dostojewski, tagodna

Nie zna smaku prawdziwego zycia,
kto przez tunel samotnosci sie nie przeczotgal.
Edward Stachura, Fabula rasa. Rzecz o egoizmie

Smier¢ jest lustrem, ktdre odbija daremne gestykulacje zycia. [..] Powiedz mi,
jak umierasz, a powiem ci, kim jestes. [...] Rodzimy sie samotni i umieramy
samotni. [...] Samotno$¢, ktdra jest zasadniczym stanem naszego zycia, staje
przed nami jako préba i czysciec, po ktérych zakonczeniu zniknie udreka
i nietrwatosé.

Octavio Paz, labirynt samotnosci

Kazdy dzien jest miniaturg Zycia - kazde przebudzenie i wstawanie miniatura
narodzin, kazdy rzeski poranek miniatura mtodosci, a kazde potozenie sie do
tézka i zapadniecie w sen miniaturg $mierci.

Artur Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci zycia

CHODZ ZE MNA DO t62kA @

Doswiadczy¢ znaczy spotkac (siebie)
Chod? ze mngq do t6zka to intrygujacy, wielowarstwowy, przenikliwy, momen-
tami wstrzasajacy, kiedy indziej znéw poruszajacy, niezawodnie trafiajacy
w punkt, niezawoalowany i nieafektowany, cho¢ efektowny zapis ludzkiego
doéwiadczenia, ktérego subiektywno$c jest tylko pozorna; wydaje sie ono
bowiem dodwiadczeniem kazdego, jeéli nie minionym, to obecnym lub przy-
sztym - w kazdym razie mozliwym, a do reszty nieuniknionym. Nie chodzi
tu jednak o doswiadczenie w zadnym rozpoznawalnym i pochwytnym dla nas
sensie, nawykowo kojarzonym ze sferg poznania i zaledwie do niej sie spro-
wadzajacym, jakkolwiek nie abstrahujacym od niej zupetnie. Doswiadczenie,
o jakim tu mowa, nie wyczerpuje swoich znamion w tym, co znamy jako
doznanie, przezycie, badanie, eksperyment, pomiar, prébe, sprawdzian, test,
biegtoé¢, wprawe, obserwacje, rutyne, znajomos¢ rzeczy, wyrobienie, oby-
cie, umiejetnos¢, sprawnosé, wytrenowanie czy zrecznos$¢. Bodaj whasciwiej
bytoby powiedzie¢, iz rzecz cata zasadza sie i rozbija o doswiadczenie zyciowe.
W istocie jednak, cho¢ i o tym w znacznej mierze mowa, do$wiadczenie,
o ktérym Andrzej M. Zak w swojej sztuce traktuje, jako zywo przypomina
koncept Tischnerowski. Ten zas, jak wiadomo, z doswiadczeniem obchodzi sie
niestandardowo, silac sie dopatrywac w nim nie tyle aktu, ile procesu wspdl-
nego ,dochodzenia do $wiadectwa”. Stowo ,wspélnego” pada tu nieprzy-
padkowo. Rzetelnie pojete doswiadczenie bowiem, jak przekonuje Tischner,
do$wiadczenie w pelnym tego stowa znaczeniu, to ,doswiadczenie innego
cztowieka - spotkanie z innym”. Prowokacyjnie, wyzywajaco brzmiacy, a przy
tym budzacy freudowskie skojarzenia tytut spektaklu w istocie tylez stanowi
zaproszenie, ile jest przepustka do symbolizowanego twarda empirig t6zka
doswiadczenia gféwnej jego bohaterki - do spotkania z pomieszkujacym
w niej Innym, a zarazem do spotkania z samym soba.

Istniejg co najmniej trzy niebanalne powody, by uwaza¢, ze spotkanie
z Joanna K. - bo tak na potrzeby tego tekstu mozemy nazwac gtéwna
bohaterke, w ktdrej posta¢ niedoscigle wciela sie Sonia Bohosiewicz - tak
naprawde okazuje sie spotkaniem statystycznego Jana K.(owalskiego), przy-
gladajacego sie Joannowym perypetiom, z samym sobg. To dopiero jest
wyzwanie!
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Jesli wierzy¢ Jézefowi Tischnerowi - a specjalnych powodéw, by tego nie
robi¢, nie ma znéw zbyt wiele - ze prawdziwe doswiadczenie to spotkanie
z konkretng osoba, nie zas tylko doznawanie obecnosci anonimowego przed-
miotu, wéwczas ta/ten, ktérej/ktérego doswiadczamy przestajg by¢ dla nas
wazni zaledwie rzeczowo, nabierajgc waznosci jako osoby - partnerzy, uczest-
nicy tej samej interakcji, spowici t3 samg Buberowska zasada dialogiczna,
ktérej istnienie i obowigzywanie proroczo przewidziat juz (a moze dopiero?)
w wieku dziewietnastym praktycznie dzi§ zapomniany mlodoheglista, Ludwig
Feuerbach. Rzeczona zasada glosi, ze nie ma Ja bez Ty, podobnie jak nie
ma Ty bez Ja. Nie istnieje bowiem - jak przekonujaco argumentuje klasyk
dwudziestowiecznej filozofii spotkania, Martin Buber - nic takiego, co przez
tegie stulecia rozmaici filozofowie silili sie opisywac pod tylez zagadkowa,
ile ztowieszczo brzmiaca nazwa ,Ja w sobie”. Jesli jest ono w ogéle mozliwe,
to wytgcznie jako filozoficzny fantazmat. ,,Ja w sobie” bowiem, éw Buberowski
,samoczlowiek”, to bezcielesne, bezksztattne, oderwane od kosmosu
doswiadczanej przez cztowieka rzeczywistosci, niespotykane i niespotyka-
jace, odtaczone, oddzielone, odseparowane, odrealnione, wyidealizowane,
sztuczne, wykreowane, spreparowane, sprokurowane, hotdujagce monolo-
gicznej zasadzie (,)est tylko Ja, nie ma Ty”) nie-Ja, finezyjna wydmuszka,
zamknieta w kregu wlasnej egoicznosci, Leibnizjariska monada ze szczelnie
pozatrzaskiwanymi drzwiami i oknami, nico$¢ podajaca sie za rzeczywista.

Jesh wiec doswiadczenie jest spotkaniem os6b, a spotkanie jest dialogiem
konkretnego, ucielesnionego, realnego, zatem mozliwego do doswiadczenia
Ja z tak samo okreslonym Ty (,Ja w sobie” nie moze nawet doswiadczyc
samego siebie), w takim razie spotykajac Innego w jego Ty, spotykam
w Nim samego siebie. | nie ma tu znaczenia, czy bohaterka monodramu jest
od poczatku do kofica zmyslona, czy w scenicznym zamysle rezysera imituje
kogo$ petnokrwistego, ani tez, czy stanowi ona kumulacje cech, celéw, prze-
zy¢é, pamieci i zachowan wystepujacych tu i 6wdzie z réznym natezeniem,
w réznych proporcjach, w rozmaitych odstonach i konfiguracjach w calej
ludzkiej masie. Nawet ,fantazja”, a w konsekwencji takze jej produkty (obrazy
czy symbole) - jak przytomnie i zarazem przezornie interweniuje z korekta
Buber wobec tych, ktérzy nazbyt przesadnie wierza w site o-czy-wi-stych
faktow, dokonujac na nich przeczacego ich naturze zamachu mitologizacji
(odtad fakty staja sie mitami, te za$ traktowane sa jak fakty) - ,jest instynk-
tem do czynienia sobie ze wszystkiego Ty, popedem do wszechrelacji”.



Wynurzenia trzydziestodziewiecioletniej Joanny K. méwia wiecej albo co
najmniej w réwnym stopniu o niej, jak o nas samych, takze dlatego, po wtdre,
Ze jest to narracja spetniajaca rygory opowiesci tozsamosciowe), natozone
na nig przez jednego z najbardziej rozpoznawalnych wspéiczesnie filozoféw
francuskich, Paula Ricoeura. Joanna K. prezentuje sie bowiem tak, jak glosi
tytut klasycznej juz rozprawy Ricoeura. Méwi ona mianowicie o sobie samej
jako innej/innym. Ta/ten inna/inny, przypatrujac sie i przystuchujac bacznie
Joannie, widzi ostatecznie i styszy sama/samego siebie.

Po trzecie wreszcie, spotkanie z Joanng K. owocuje zwrotnie spotkaniem
z samym sobg, poniewaz tego domaga sie Gadamerowska reguta hermeneu-
tyczna, ktdra rozporzadza ludzkim rozumieniem. Bohaterka Chods ze mng
do t6zka niczego bardziej nie domaga sie od widza, jak wlaénie zrozumienia.
Co to jednak znaczy ,rozumie¢”? Rozumie¢ znaczy najpierw nie rozumiec.
Doswiadczonej przez los Joanny w pierwszym, a moze i drugim odruchu
nie sposéb zrozumie¢. Szczesliwie rodzi ona tyle niezrozumienia, ze mimo
gromkiego, momentami wrecz nachalnego nawolywania ,,chodz ze mng do
tézka”, ma si¢ ochote zrejterowac od niego i to jak najdalej. Czy mozna jed-
nak uciec na tyle daleko i bezpiecznie, by z pola widzenia utraci¢ whasne
toze i siebie w nim ztozonego?! Nalezy wiec nie rozumiec. To zdrowy objaw
i hermeneutycznie najzupeiniej pozadany. Nie(z)rozumienie bowiem - jak
uczy madros¢ niegdysiejszego Wroclawianina, Hansa-Georga Gadamera —
stanowi poczatek wszelkiego rozumienia. Kazde rozumienie zas - by znéw
nawigzac do tego samego filozofa, ojca wspétczesnej hermeneutyki, powaza-
Jacej sie rozumie¢ rozumienie - wyradza sie w samo-rozumienie, w rozumie-
nie siebie samego. By to uczyni¢, trzeba wpierw - jak sie rzeklo - stwierdzi¢,
Ze nic, prawie nic albo zgota niewiele z kogo$ lub z czegos sie rozumie. To, ze
kogos lub cos$ zaczynamy rozumie¢, a takze to, jak dalece wysiega to nasze
kietkujace i z wolna krzepnace, choé wciaz niepewne swego, rozumienie,
rozpoznajemy po tym, ze w kontekscie owego zaczynanego-by¢-rozumia-
nym coraz wigcej i lepiej rozumiemy samych siebie. Jest to potrzebne do
tego, by rozumienie mogto przedzierzgnac do ostatniej swojej fazy, jaka jest
po-rozumienie.

Kontakt z Joanng K. posiada zatem takze te unikalng wlasno$¢, ze pozwala
nam uprzytomnic sobie, ile jeszcze z tak zwanego zycia nie rozumiemy lub
rozumiemy opacznie; jak dalece jestesmy dalecy sami sobie; ile bastionéw
nierozumienia ,joannosci” w sobie trzeba nam jeszcze pokonad, by samo-
-rozumienie moglo sie wreszcie zacza¢ dokonywac. Rozumie¢ siebie znaczy
dojs¢ do po-rozumienia z Innym. Rozumienie jest w istocie po-rozumieniem.
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Dopdki nie nastapi ono takze w relacji z Joanna K., dopéty pozostaniemy spe-
tani mrokliwg niemoca nie-rozumienia, zepchnieci na manowce spotkania,
samo za$ zycie jako takie okaze sie bardziej niezrozumiate, niz nam sie dotad
wspaniatomysinie moglo wydawad. Jako ze pelne po-rozumienie nie jest
do kohica mozliwe ~ chyba ze czysto hipotetycznie - inaczej musielibySmy
wszyscy dokonywac wzajemnych fuzji w siebie, zatracajac sie w Innym do
tego stopnia, ze na ostatek pozostawatoby juz tylko ,, Ty w sobie” (a nieod-
leglym, ba, potezniejacym echem powracatby do nas z banicji znany skad-
inad refren, opiewajacy losy ,Ja w sobie”) - dlatego zawsze, nie wylgczajac
narracji Joanny K., odzywac sie w nas beda niepokojace poktady, segmenty
i warstwy dalszego czego$ nie-rozumienia. Przeto spotkania z nasza boha-
terka nie moga sie ograniczac li tylko do desek teatru, lecz winny sie one
przemiescic | zarezonowac kontynuacja w theatrum vitae kazdego z nas.

Dramatyczne theatrum vitae

Nie bez powodu méwimy tu o theatrum, wszak - jak perswaduje Tischner
- cztowiek to istota dramatyczna, ktéra ,zyje w ten sposdb, ze bierze udziat
w dramacie”. A by¢ ,istota dramatyczng ~ powie filozof ~ znaczy: przezywac
dany czas, majac wokét siebie innych ludzi i ziemie jako scene pod sto-
pami. Czlowiek nie bylby egzystencjg dramatyczng, gdyby nie te trzy czyn-
niki: otwarcie na innego cztowieka, otwarcie na scene dramatu i przeptywa-
jacy czas”. ChodZ ze mng do t6zka to konfrontacja z tak pojetym dramatem
- dramatem egzystencji, ktérg byt, jest lub ktéra moze sie stac kazdy
2z nas bez wyjatku. Tak oto scena teatralna (theatron) staje sie sceng zycia
(theatrum); zycie teatru - teatrem zycia ujetego po Goffmanowsku - jako
codzienne. Teatr czyni theatos ~ dostrzegalnym, zatem pozwala doswiadczy¢
dramatu ludzkiej egzystencji. Nie chodzi tu jednak od razu ani wcale o dramat
w dookdinym tego stowa rozumieniu. Sztuka Andrzeja M. Zaka, zaadaptowana
na potrzeby Teatru Polonia przez Adama Sajnuka, siegajac samych trzewi
ludzkiego sposobu bytowania, odswieza i reartykutuje zrédlowy sens pojecia
dramatu jako drama - agon - tacinskie actio, a wiec jako dzialanie, czynno$¢,
wykonawstwo - nieodmiennie kojarzace sie, od innej jeszcze strony, ze sfera
ludzkiego doswiadczenia, na ktéra tyle juz, nie bez powodu, wskazywalismy.
Ostatecznie dramat sprowadza sie do doswiadczenia, doswiadczenie za$ do
dramatu. Nie ma miedzy nimi istotnej réznicy, lecz taczy je wiez nieomal
Istotowa. Dramat doswiadczenia i doswiadczenie dramatu do dwie strony tej
samej monety.
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Skoro dramat to dziatanie, a dzialanie to domena dziania sie, wydarzania,
dziejowosci, przeto dramat jest tym, co sie dzieje, co sie staje, co nastepuje
w czasowym obrocie zdarzen. Dramat to wydarzenie, to ciag zdarzen.
Wszystkie one, chocby nie wiem jak przypadkowe, beztadne czy sponta-
niczne, tworzg pewien ukfad. Wilhelm Dilthey, wybitny niemiecki filozof zycia,
ktérego biografie znaczy takze, podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do
Gadamera, epizod wroctawski, zwykl w swoich pismach 6w ukfad okresla¢
mianem ,ukladu zycia”. Ma on strukture kolista. Po linii tego kota biegnie,
nie znajgc kresu ani nie dochodzac swojej pelni, rozumienie - rozumienie
dynamizmu zycia, dramatycznie rozpietego miedzy kraricami 16zka, a przy
tym zasnutego wszedobylska, mgtawa bielg alienujacego z tu i teraz nie(z)
rozumienia. Dramat zycia wydarza sie. Zycie jest wydarzeniem, nawet jesli
jest to zycie osoby, ktéra uwaza sie za przegrang, beznadziejna, nieudaczna,
skoriczona, bez perspektyw, bez przysztosci, nieszczesliwa, niespeiniona,
a do reszty Smiertelnie samotna. Nawet takie Zycie, jako wydarzenie, jest
darem danym nie tylko ku pokrzepieniu albo przestrodze, lecz nade wszystko
ku mozliwosci doswiadczenia go w spotkaniu, a tym samym poszerzenia
horyzontu rozumienia zycia o kolejny zagon. To dlatego, ze zycie dzigje sie,
mozna méwi€ o dziejach zycia. Te za$ bywaja zaskakujaco rézne i kaprysnie
zmienne. Zycia nie da sie zaplanowa¢ do korica. Wobec wszystkich determi-
nizmow, jakim podlega, co najmniej w tym jednym pozostaje nieokietznane,
Ze nie mozna o nim z géry powiedzie¢, czym jest, dopéki sie nie wydarzy.
Ale nawet, gdy sie wydarzy, przechodzac do historii, nie mija, nie koficzy
sie, lecz plecie sie dalej w reprodukujacych je opowiesciach, wyznaczajacych
nowe tory dalszych mozliwych jego rozumien. W ten sposéb dramat zycia
wzmaga sie, 02ywajac niejako ab ovo. By¢ moze racje ma, w tym kontekscie,
stawetny paryski noblista, Jean-Paul Sartre, gdy twierdzi, ze nie ma niczego
takiego, jak jednaka dla wszystkich natura ludzka. Nie ma czegos takiego,
jak istota czlowieka. Cztowiek jest bowiem tam, gdzie go jeszcze nie ma; jest
tym, czym sie staje, czym sam siebie czyni. Jesli wiec méwi¢ o jego istocie,
to wylgcznie w takim sensie, ze istota czlowieka jest brak istoty. Czym naten-
czas stala sie, jaka sie czyni, jak siebie doswiadcza i jak rozumie bohaterka
ChodZ ze mngq do t6zka?



Maly trahktat o wielkich problemach

W historii Joanny K. stosunkowo fatwo daje sie wypatrze¢ kilka weztowych
punktéw. Jest to historia na tyle powikiana, niejednoznaczna, rzec mozna
wprost — absurdalna, ze niewielu zrazu dojrzy w niej wlasne oblicze. 7 drugiej
jednak strony, jest w niej tyle ujmujacej prostoty, szczerosci, jednoznacznosci
I sensu, Ze jawi sie ona wrecz jako uniwersalna opowies¢ o zyciu istoty zali-
czanej do dramatycznych. Trawestujac tytut jednej z najpoczytniejszych na
swiecie ksiazek francuskiego filozofa, André Comte-Sponville’a, wystawiana
w Teatrze Polonia sztuke Andrzeja M. Zaka okresli¢ mozna jako ,maty traktat
o wielkich problemach”. Wbrew pozorom, a moze whasnie zgodnie z nimi,
ChodZ ze mng do tdzka nosi znamiona steatralizowanego, matego traktatu,
ktoremu nie mozna odmdéwi¢ filozoficznej ambicji. Ja, w kazdym razie, taka
widze, biorac to ryzyko na siebie. Problemy, o jakich sie w nim traktuje, sa
wielkie nie tylko dlatego, ze swoim ciezarem gatunkowym i zasiegiem przy-
gniatajg gléwna jego postac. Ich wielkos¢ bierze sie takze, jesli nie przede
wszystkim stad, ze maja one charakter par excellence filozoficzny, w filozofii
za$ uchodz3 za jedne z najdonioslejszych. Co wiecej, w omawianej sztuce
nie wystepuja one zdawkowo, pojedynczo, w ukryciu, pobieznie, lecz stano-
wig zmyslnie dobrana, w miare kompletna mozaike, sktadajaca sie na wcale
przerysowany obraz tego, co w filozofii nosi nazwe egzystencji. Trudno sie
oprzec wrazeniu, choc to nie tylko wrazenie, ze oto mamy tu do czynienia
z istotnie matym, acz wazkim, cokolwiek filozoficznym traktatem o catkiem
powaznych, egzystencjalnych problemach. Tytulem przyktadu wymierimy
tylko te najgtéwniejsze: czas, godnos¢, mitosé, samotnosé, (nie)szczescie,
cierpienie, przemijanie, Smier¢, religijnos¢ (tu topocaca pod sztandarem
katolickosci), wina, walka, nostalgia, (bez)nadzieja, lek, wolnos¢, jakos¢ zycia,
wspotczucie, Swiety spokdj.

Wbrew temu, co mozna by sadzi¢, wnoszac po sugestiach indagujacej
przykuty do tézka Joanne dziennikarki, problemy, o jakich tu mowa, nie sa
wylacznie jej problemami, podobnie jak nie dotycza wylacznie naszych cza-
sow. W rzeczywistosci bowiem sg to odwieczne problemy rodzaju ludzkiego,
rozmaicie rozktadajace swoje akcenty w zaleznosci od epoki historycznej,
charakteru i stopnia rozwoju cywilizacyjnego, ram kulturowych, obowia-
zujacych kodéw moralnych, warunkéw ekonomicznych, przynaleznosci
spoteczno-religijno-instytucjonalnej, $wiatopogladu, identyfikacji ideolo-
giczno-grupowej, realizowanych zywotnych intereséw, wreszcie od poziomu
indywidualnej swiadomosci, konstrukcji psychicznej, charakteru obieranych
celéw, posiadanych zdolnosci i umiejetnosci oraz progu odpornosci na
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zdarzenia i bodZce - zwlaszcza te, ktére od nas nie zalezg lub na ktére nie
mamy specjalnego wplywu. Oczywiscie nie jest to ani petna, ani skoriczona
lista czynnikéw determinujacych nasze funkcjonowanie oraz postrzeganie
innych i siebie w $wiecie. Nie o ilo$¢ jednak tu idzie, a zdecydowanie o jakos¢.
Ranga wymienionych problemdw - nie ulega chyba niczyjej kwestii - pozo-
staje niebagatelna, a ich sita nieubtagana. U réznych oséb réznie sie roz-
ktada ich amplituda. Rézna tez jest ich temperatura. Jedne z nich utrzymuja
sie dtuzej, ale w zamian bywaj3 [zejsze, inne z kolei sa krétkotrwate, za to
potrafig dokuczyé. Nie ma tu zresztg jednoznacznej, jasnej, z géry okreslonej
reguty. Réwnie dobrze jaki(e)s problem(y) mo-ze(ga) kogos neka¢ diugotrwale
i intensywnie, a moze sie zdarzy¢ i odwrotnie. Kt6z to przewidzi?! Poza tym,
wymienione problemy mogg wystepowac pojedynczo lub gromadnie. To
takze wptywa na ich percepcje oraz nasze radzenie sobie z nimi. Lecz i tu
nie ma jednoznacznych regul. Czasem wystarczy jeden a powazny problem,
by zdruzgotaé kompletnie czyjes zycie; innym znéw razem potrafimy dac
odpér catemu ich rojowi, pod warunkiem, Ze nie sg one nazbyt obcigzajace.

W Zywocie poczciwej Joanny, niczym w klinicznym okazie, wszystkie
one sie kumulujg i zazebiaja. Niektére z nich, w dodatku, nabieraja rozpedu
i rzezby kulminacyjnej fali. Pytanie tylko - kto wie, czy w ogdle nie naj-
istotniejsze — czy jest to fala niszczaca, czy oczyszczajaca raczej. A moze to
btad stawiaé sprawe tak alternatywnie. Gdybyz to cztowiek potrafit by¢ tak
przezroczysty i jednotwarzowy, a jego zycie moglo sie toczy¢ ruchem jedno-
stajnie przyspieszonym albo chociaz jednostajnym prostoliniowym, tworzac
przykfadne ordo et connexio rerum. Obawiam sie jednak, ze czlowiek - Joanny
K. nie oszczedzajac - to istota — oprdcz tego, ze dramatyczna - takze zara-
zem ambiwalentna, jego zycie zas to istno$¢ na wskros dialektyczna. Jak na
chaos mozna sie zapatrywac jak na szczegélng forme uporzadkowania, tak
destrukcja moze mie¢ swéj dialektyczny rewers w postaci oczyszczenia. Czy
jednak, z drugiej strony, nie zanadto waloryzujemy katharsis? Czy nie nazbyt
przesadnie napietnowujemy przypadki (z)niszczenia, jak gdyby zapominajac
lub Slepnac na jego zro$niecie z zyciem? Czy jedno i drugie nie bierze sie
czasem z przyrodzonej nam albo tez wyhodowanej w kulturze skfonnosci do
fetyszyzowania bezpieczenstwa, na ktéra ostatnio przytomnie zwrdécit uwage
toruniski etyk, Marcin T. Zdrenka. Watpliwosci tego rodzaju mozna mnozy¢
niemal bez kofica. Bo czyz dojdziemy kiedy kresu samooczyszczenia? Czyz
wyzbedziemy sie ostatecznie atawizmu agresji | wynikajacych zen destrukcyj-
nych zapeddw tak wobec siebie, jak wobec blizniej/blizniego? Czyz za bez-
pieczefistwo (a nierzadko raptem za sprytng utude jego zaledwie poczucia),
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nie przychodzi nam placi¢ réwnie cenna, jesli nie wartosciowsza, moneta
wlasnej lub/i cudzej wolnosci? Czyz wolnos¢ w koricu, dla jej osiagniecia, nie
wymaga zrzeczenia si¢ (poczucia) bezpieczeristwa? Dialektyka, jak wida¢,
dialektyka rozporzadza tym wszystkim i zrzadza nam, wespét z Joanna, los,
ktéry dla jednych okazuje sie faskawszy (tylko do czasu?), a drugich przykuwa
do f62ka (na zawsze?).

Determinizm rzucenia i (nie)shoriczona wolnos¢ projehtu

Spotykajac sie z dramatem Joanny, w sensie, jaki u poczatku tej wypowiedzi
nadalismy obu tym terminom, stajemy na rozdrozu dychotomii: wspétczué,
wychodzac jej naprzeciw, czy tez sie wyniosle oburzaé, wymyslajac jej od nie-
udacznic, malkontentek, marzycielek i samotnic. Niezaleznie od tego, jakiej
barwy uczucia budzi w nas juz to wewnetrznie rozstrojona, juz to pewna
swego, tylez mroczna, ile przenikliwa bohaterka, przynajmniej jedno nie
ulega kwestii, ze to, czym sie stala, co cierpi i za czym teskni nie jest wylacz-
nie jej wlasng zastuga/wina, wszak dwie rzeczy co najmniej, przy tej okazji,
nalezy koniecznie sobie uprzytomnic, a ich odkrycie zawdzieczamy jednemu
z najwybitniejszych umystéw ubieglego wieku, Martinowi Heideggerowi.
Pierwsza sprowadza sie do pojecia ,rzucenia”, druga do ,wspéibycia
zinnymi”. ,Rzuconos$c” rozumie¢ mozna dwojako: jako w najmniejszym stop-
niu niekontrolowane przez nas (w)rzucenie (upadek) w $wiat, w konkretne
miejsce i czas, ktdre staja sie odtad ,naszymi”, posrodku ludzi i zdarzen,
ktére nagle zaczynaja wspéttworzyc nasza, niby to wlasna, historie. Po drugie,
W WeZszym znaczeniu, ,rzucono$¢” mozna rozumiec jako (w)rzucenie (upadek)
w samego siebie. Jedno symbolizuje wydanie na pastwe $wiatu, drugie
na stuzbe samemu sobie. Efekt tego jest taki, ze cali stajemy sie troska.
Troszczymy sie i jesteSmy zatroskani o samych siebie, o innych, o $wiat, o czas.
Jako takich napedza nas - jak méwi Heidegger - mechanizm ,zatroskanego
kalkulowania, planowania, dogladania i zapobiegania”. Nie potrafimy ina-
czej, dopdki zyjemy, dopéki jeszcze, wobec nieobecnosci Smierci, wyzwala sie
z nas egzystencjalna krzatanina.

Sprawa druga, o ktérej warto powiedzie¢ stéw kilka z natchnienia autora
Bycia i czasu, to stwierdzenie racji z istoty trywialnej, ze mianowicie czlo-
wiek, cho¢ wystepuje jako jednostka, nigdy nie pozostaje samotng wyspa,
lecz od najglebszych swoich korzeni az po powierzchnie swojego zycia trwa
nieprzerwanie we wspoélnocie z innymi, ktérzy staja sie mimowolnymi lub
Swiadomymi wspétautorami naszych biografii. Wracajac do Joanny, nie
mozna przeoczy¢ faktu, ze na to, czym sie stala - a zgodnie ze stawetnym



sformutowaniem Jean-Paul Sartre’a, jestesmy tym, czy nie jestesmy i nie
jestesmy tym, czym jestesmy - nie zapracowata wylacznie sama, lecz i inni jej
w tym, kazdy na swdj sposdb, jawnie lub skrycie dopomogli. Gorzko i chyba jed-
nak zbyt niesprawiedliwie brzmig jej gromkie wyrzuty, gtéwnie pod adresem
samej siebie.

Podszyta nostalgig samotnos¢ umierania (sobie)

Kim wiec sie stata, rozwazmy na koniec, z inicjatu nazwiska, przechodzonych
perypetii, absurdalnosci potozenia i poczucia osaczenia tudzaco przypomi-
najaca Kafkowskiego bohatera, uciele$niajaca dramatyczne do¢wiadczenia
wspéiczesnego cztowieka Joanna. Ot67 tym, co w jej usytuowaniu narzuca
sie najbardziej - do czego ostatecznie, co, mam nadzieje, dato sie podskér-
nie wyczu¢, prowadza wszystkie drogi i $ciezki zgtaszanych tu refleksji - jest
podszyta nostalgia samotno$¢. Jest ona zbyt glosna - jak mozna by ja okre-
sli¢ za tytutem jednej z powiesci Bohumila Hrabala - i nazbyt ,zaludniona
myslami” - przywtarzajac stowa tego samego pisarza - aby przej$¢ nad nia
mimochodem.

Joanna zna, czuje i heroicznie znosi zdiagnozowane w sobie pokiady
samotnosci. A jako ze - jak nie bez stusznosci wskazuje Lew Szestow - ,dla
ludzi samotnych rzeczywisto$¢ skrywa w sobie nieusuwalne potwornosci”,
tako tez i Joanna z cala wyrazistoscia i mocg odkrywa krok po kroku wynhi-
kajacy z samotnosci bél istnienia. BSI? Owszem, lecz czy tylko niego? Czy,
gdyby nie on, nie prézna bytaby nasza rado$¢ z powodu tego samego istnie-
nia? Co, jesli by zycie samym sie tylko szczesciem skrzyto? Czyz i poetom
nie obca to fantazja? Szczypta nieszczescia galony szczeécia prawda zapra-
wia. Czyz choroba i cierpienie nie s3 pochodnymi zdrowia i pomyéInoéci?
A przemijanie..., czy nie dlatego ono zachodzi - nad czym nierzadko tak sie
frasujemy - ze poprzedzone zostalo aktem narodzin? Poczucie winy - czyz
nie z tego sie bierze, ze naprzéd zaciagneto sie dtug potwornosci? Nostalgia -
Czymze by ona byfa i na ¢z by sie komu zdata, gdyby nie byto w naszej mocy
mozliwosci utraty? Dalej, strach, jakze by on potrafit sie w nas rodzi¢, gdyby
istotnie nie bylo przed czym sie trwozy¢ i gdyby$my sami nie byli, jak wyzej
wspomniano, nad wyraz trwozliwi, zyjac. Z czym by sie zmagac, przeciw
czemu walczy¢, gdyby nam na czym nie zalezato, gdyby nie byto 0séb, rzeczy
1 zdarzen jako$ wartosciowych i gdyby$my sami nie byli istotami z natury
swej wychylonymi ku wartosciom, czutymi na nie, niczym »agatologiczne
Ja” J6zefa Tischnera? Czymze w zwiazku z tym bylaby takze nadzieja, gdyby
nie moznos¢ zaréwno jej utraty, jak i odzyskania? Jak mozna by okazywa¢
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wspétczucie, gdyby nie - méwigc znéw po Tischnerowsku - ,bieda” ludzkie)
egzystencji? Jak cenié¢ wolno$¢ i rwac ku wolnosci, gdyby nie moznos¢ popad-
niecia w taka czy inna niewole? Jak nie zabluznié przeciwko Bogu, gdyby
wiara w niego byla taka pewna? Jak dopomina¢ sie o swiety spokdj, gdyby
niepokdj nas nie ogarnial? | wreszcie, jak nie zapragna¢ promienia mitosci,
gdyby mrok samotnosci nie zagladat nam do oczu? Dialektyka, dialektyka,
dialektyka, a u jej kresu, gdzies na horyzoncie cicho majaczy ,nieznosna
lekko$¢ bytu”,

To wszystko jest doswiadczeniem i przedmiotem nader wnikliwego
i wszechstronnego rozpoznania Joanny. Ona wie, cho¢ trudno ocenié, czy wie
to z ksigzek Fromma, czy zycie j3 tego zwyczajnie nauczyto, a moze jedno
i drugie, bo jedno drugiego nie wyklucza, ze w zyciu cztowieka najwiece)
liczy sie mitos¢. Zdaje sobie ona jednak bodaj sprawe takze i z tego, Ze
z mitoscia jest jak ze szczesciem - im wiecej jej pragniemy, tym bardziej sie
od nas oddala. Z oddali tej pozostaje juz tylko teskni¢ i wzdycha¢ do bytych
lub przysztych mitosci. Joanna K. wydaje sie réwniez wiedzie¢ o czyms,
o czym talk naprawde wiemy wszyscy, ale z czego tak rzadko zdajemy
sobie sprawe - Ze to samotnos¢ jest przeciwienstwem mifosci, a nie pospo-
lita nienawis¢. | tu jednak daje znac o sobie egzystencjaina dialektyka, ktéra
meksykanski, literacki noblista, Octavio Paz, nazywa zasadnie ,dialektyka
samotnosci”, twierdzac, ze cate nasze zycie jest nig po brzegi wypetnione.
Zeby mozliwa byla mitos¢, konieczne jest doswiadczenie samotnosci.
Zaznajac samotnosci, wiecej i lepiej rozumiemy, czym tak naprawde jest
mitosé, a czym jej utrata.

Nie dziwota, Ze Joanna smutkiem zalana. Samotna jest, a ,samotnos¢ jest
smutkiem, to znaczy skazaniem i pokuta” (0. Paz), upadkiem w niedorzecz-
noéc¢ istnienia i odplata za zaciagniete winy. Owszem, ,jest kara, ale réwniez
obietnicg zakofczenia naszego wygnania” (0. Paz). Samotno$¢ Joanny oka-
zuje sie wiec paradoksalnie, takze dla nas, obietnica zwyciestwa. Samotnos¢
to nadzieja! Czyz nie tak?! Dialektyka, dialektyka, dialektyka...

Mawiaja, ze mito$¢ potezna jest jak Smieré? Czemuz wiec pragniemy
raczej tej pierwszej, niz tej drugiej, skoro jednaka ich potega? Czy wylacznie
dlatego, ze - jak wykrzykiwal, obecny w monologu naszej bohaterki ojciec
Kolbe - tylko mitos¢ jest twdrcza!, a Smieré niweczaca? A czy wierzacemu
w Boga nie trzeba najpierw przemierzy¢ otchlannych bram $mierci, by
0 nig sie otartszy, przekroczy¢ prég nadziei, i wstapi¢ w odrzwia Ojca? Zdaje
sie jednak takze, ze samotnosc jest réwnie potezna jak mitos¢ i réwnie jej
blisko do Smierci. Nie zapominajmy, Ze to samotnos¢ towarzyszy Smierci.



konsoli i komunikatoréw, kiedy - wydawaloby sie - nic juZ nie jest w stanie
bardziej i szybciej nas zblizy¢ do siebie, samotnos¢ nie ogrywa juz zadne)
roli? Nic bardziej mylnego. Naiwnos¢ tego pytania odczuwa z calg moca
bohaterka ChodZ ze mng do tézka. Ona wie, jakby oprécz Fromma, czytata
réwniez Thomasa Eriksena na zmiane z Jamesem Gleickiem. A jesli nawet
nie czytala, to z zycia wynosi te samg obserwacje, jaka mozna znalez¢
w ich madrych ksigzkach, ze zycie nam dzis tak przyspieszyto, nabrato tak
straszliwego tempa, ze méwi¢ mozna o nowym zjawisku, pod pregierzem
ktérego kazdy z nas co dzieri staje - o ,tyranii chwili”. Czas biegnie dzi$
nam tak bardzo szybko, ze wttoczone w jego Swiattowdd zycie cztowieka -
pomimo wszystkich tych komunikacyjnych udogodnieri, a moze raczej wla-
$nie takze zarazem przez nie - staje sie tymczasowe, okazjonalne, ptytkie,
jednorazowe, bez wartosci i bez wyrazu. Okazuje sie, ze - wbrew studzacej
przestrodze Joanny - bezwolnie poddani opresji gwattownego przyspiesze-
nia, z towarzyszacymi mu tendencjami do innowacyjnosci, produktywnosci,
uzytecznosci, praktycznosci, konkurencyjnosci, komercjalizacji, ekonomizacji
i innymi, nie zauwazamy, jak zycie przecieka nam przez palce, jak dalece
gubimy samych siebie i jak bardzo wzajemnie sie ranimy. Zamiast kocha¢
i by¢ kochanymi, za czym podobno kazdy z nas wzdycha, potykamy sie
o siebie, jak o rzeczy, pedzac na o$lep w szczurzej gonitwie po kariery, sta-
nowiska, uznanie, wplywy, whadze i stawe. Rodzgcg sie wéwczas pustke
potrafimy zapetni¢ réwnie pustymi holizmami. A przy tym ponuro na jaw
wychodzi, ze wobec najzwyklejszych nawet przeciwnosci losu, ktérych prze-
ciez nigdy nie przewalczymy, by wyeliminowac je raz na zawsze, tracimy
rezon i popadamy w poptoch, szukajac pomocy na psychoterapeutycznych
kozetkach, oddajac sie z luboscia nihilistycznemu szlochaniu. Dopiero gdy
spadnie nam na glowe szpitalne t6zko, z przykutg do niego chorobg i dta-
wigcym cierpieniem, straumatyzowani tym doswiadczeniem, wypieranym
dotad przez lata ze $wiadomosci, starajacej sie ponad wszystko i co naj-
wyzej by¢ nowoczesna, nagle orientujemy sie, ze samotnos¢ nas nie opu-
$cita ani nam nie udato sie jej uciec. Nie odeszta, bo nie miata dokad odejs¢
- jak Kotakowski méwi o Bogu i wierze w niego, cho¢ juz zaczeto sie nam
wydawad, ze mozemy byc¢ o to spokojni, ze samotnos¢, tak jak Boga, raz na
zawsze wykreslilismy z naszego stownika. Tym wieksze jest nasze zaskoczenie
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i wzmozony przestrach przed nieuciekta wcigz samotnoscia, ze odczujnieni
nie potrafimy dzi$ juz umiejetnie sobie z nig radzi¢ i to na wtasna reke. Trzeba
nam specjalistéw, bieli $cian szpitalnych, wygodnych t6zek, od ktérych i tak
mozna dosta¢ klopotliwych odlezyn, i catych nareczy medykamentéw, byle
natychmiastowych.

Kto wreszcie zabierze nas z tego piekla?! Czy bohateréw naszych czaséw,
o tak wattej konstrukcji i tak niezno$nie ptochliwych, mozna, podobnie jak
to czyni dziennikarka wobec Joanny, wprawia¢ w konfuzje pytaniem, ktére
powinno sie im wyda¢ znajome i wazne, bo uchodzace za jedno z funda-
mentalnych pytari tej doby, czy nie powinno sie im nomen omen oszczedzi¢
takiego zycia, wypychajac ich na $mietnik historii? Nawet jesli rozstrzygniemy
to pytanie na korzy$¢ ekonomicznego pragmatyzmu, to i tak nie umkniemy
przed ohyda Szestowowskiego pouczenia, Ze ostatnie stowo nalezy zawsze
do samotnosci.

Za podsumowanie, obok wymownego milczenia, niechaj postuza stowa
jednej z przytoczonych na poczatku sentencji, nalezacych do Fiodora
Dostojewskiego, a zapisanych w tagodnej, tam jednak, na poczatku tego tek-
stu, urwanych w momencie, w ktérym tu biorg swéj poczatek. Sadze, ze
Joanna K. mogtaby sie w nich bez przeszkéd rozpozna¢, my zas, razem z nia,
samych siebie. Oby! Jesli nie, trzeba nam bedzie ponownie jej pododwiad-
czaé, ponierozumieé, by zrozumiawszy w koncu, nasycic sie jej katartyczng
obecnoicia. ,Ludzie, mitujcie sie wzajemnie” - kto to powiedzial® Czyje to
wezwanie? Stuka, stuka wahadto nieczule, doymujaco. Druga w nocy. Je
buciki stoja przed tézeczkiem, rzektbys, ze czekajg na nia... Nie, doprawdy,
kiedy ja jutro wyniosa, co ze mng bedzie?”

Piotr Domeracki,

amasapientyk (czyt. filozof)
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Rezyser o spektaklu gy~

Nietatwo pisac o tym tekscie, zeby z jednej strony nie popas¢ w nazbyt gor-
nolotne tony, a z drugiej nie zdradzi¢ Paristwu, ze ,oto zabit ogrodnik™. Z géry
wiec przepraszam za enigmatyczno$¢ ponizszego tekstu, wynikajaca jedynie
z dobrych checi autora. Pracujgc nad spektaklem ChodZ ze mnq do fézka zmu-
szeni byliémy zada¢ sobie pytania: jak my wyobrazamy sobie najbardzie)
skrajng forme samotnosci? Czym - tak w przenos$nt, jak w sensie dostownym
- Jest w istocie zjawisko ,,samotno$ci w thumie”? Jaki odciet ma dusza czto-
wieka pozbawionego umiejetnosci kontaktu, komunikacji z kimkolwiek, czy
to bliskim, czy zupelnie obcym? | wreszcie: jakie w ogéle we wspéiczesnym
$wiecie ksztatty i oblicza przybiera samotnos¢?

Sytuacja: wygnarica, wieznia, pustelnika, kosmonauty, choroby psychicz-
nej, staroéci, porzucenia, depresji, kalectwa, autyzmu, emigracji czy wreszcie
naturalne predyspozycje wrodzonych cech. Dziesiatki, a moze nawet setki
form, ktdre zatruwaja ludzkie dusze i unieszczesliwiajg nieporéwnanie bar-
dziej niz brak pieniedzy czy niewrazliwy szef-tyran.

Nasze przedstawienie jest hipoteza, projekcja, wyobrazeniem czy wrecz
przypuszczeniem, zerknieciem w oczy, zaledwie préba zrozumienia wszyst-
kich tych form samotno$ci, w pewnym sensie skumulowanych w osobie
naszej bohaterki. | mimo ze brzmi to dos$¢ nieprawdopodobnie, to przyszio
nam sie zmierzy¢ i spotkac z ,przypadkiem”, w ktérym oto czlowiek traci
ostatnie z mozliwych kot ratunkowych. Jak pisat Hanoch Levin: ,ostatniego
przyjaciela, czarodziejska lampe wewnatrz naszego mézgu.”

Marzenia.

Adam Sajnuk




Biogramy realizatorow

ANDRZE) M. ZAK

Autor tekstéw dramatycznych, powiesci oraz opowiadan. Zawodowo - czynny
Kapitan Zeglugi Wielkiej. Absolwent Wydziatu Nawigacji Wyzszej Szkoty
Morskiej w Gdyni. Zakochany w Gdarisku, gdzie mieszka. Napisat powiesci
Spokojnego Morza oraz Milion, wydat tez zbir opowiadan Kiedys, jest autorem
sztuk Merci Gardeon, Sztuka kuta na cztery rece, Taszerika, a takze Po obu
stronach horyzontu, na podstawie kidrej powstat spektakl Chodz ze mng do
tozka.
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ADAM SAJNUK

Aktor, rezyser i scenarzysta, zatozyciel i lider Teatru Konsekwentnego. Teatr
ten od 2003 r. dziata jako Stowarzyszenie Teatru Konsekwentnego, ktérego
Adam Sajnuk jest prezesem. W 2013 r. Teatr Konsekwentny przeksztakcit sie
w Teatr WARSawy i przenidst do starej siedziby Kina Wars przy Rynku Nowego
Miasta w Warszawie, a kierunek artystyczny niezmiennie nadaje mu Adam
Sajnuk.

W swojej karierze wspétpracowal takze z innymi niezaleznymi teatrami
w Warszawie i w Polsce. W 2013 r. w Teatrze Polonia wyrezyserowal ceniona
przez publicznoéé i krytykéw sztuke Konstelacje na podstawie tekstu Nicka
Payne’a, z Marig Seweryn i Grzegorzem Mateckim w obsadzie.

W Teatrze Konsekwentnym razem z Aleksandra Poptawska wyrezyserowat
m.in. Kompleks Portnoya na motywach powiesci Philipa Rotha i wg wtasnego
scenariusza. W spektaklu tym zagrat réwniez jedna z rél. Wyrezyserowat
i napisat scenariusz Zaklgtych rewirdw na podstawie powiesci Henryka
Worcella, nowatorskiego spektaklu na pograniczu teatru i performance’u.
Stworzyl Zabawne gry na motywach scenariusza Michaela Hanekego do filmu
Funny games, a takze spektakl na podstawie opowiadania Jerzego Janickiego
Wyrok smierci na konia Faraona, w ktérym réwniez zagrat jedna z rél.
Wspéttworzyt spektakl Zaliczenie. Lekcja, ktéry powstal na podstawie noweli
filmowej Zaliczenie Krzysztofa Zanussiego i dramatu Lekcja Eugene lonesco.
Na podstawie trzech sztuk: Srebrnego wesela Ladislava Fuksa, Wernisazu
Vaclava Havla i Lotu Pavla Kunjasa napisal scenariusz i wyrezyserowat sztuke
I poki nas smierc nie rozlgczy, czyli tryptyk czeski.

W 2012 r. wyrezyserowal spektakl Gra na podstawie opowiadari Dorothy
Parker, w ktérym tym razem skupil sie na kobietach i ich emocjach oraz,
we wspdtpracy z Monika Mariotti, stworzyt spektakl Moja Nina na podstawie
autobiografii, wywiadéw i twérczosci Niny Simone.

Jest laureatem nagrody Feliksy Warszawskie 2010 w kategorii ,Najlepsza
rezyseria” za Kompleks Portnoya. Spektakl ten przyniést Sajnukowi takze
nominacje do nagrody pisma Teatr w 2010 r. za najlepsza adaptacje.




fot. Ola Grochowska
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SONIA BOHOSIEWICZ

Aktorka teatralna i filmowa. Ukoriczyta Paristwowa Wyzsza Szkote Teatralng
im. Ludwika Solskiego w Krakowie. W latach 1998-2006 byfa aktorka
Narodowego Starego Teatru im. H. Modrzejewskiej w Krakowie, za$ w latach
2005-2007 krakowskiego Teatru im. ). Stowackiego.

Zadebiutowata w filmie Spis cudzofoinic )erzego Stuhra, a jej pierwsza
gtéwna rolg filmowa byta Hanka B. w Rezerwacie tukasza Palkowskiego.
Kreacja ta przyniosta jej uznanie publicznoéci i liczne nagrody, m.in. nagrode
Jury Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni za role zeriska oraz
nagrode Prezesa TVP, a takze nagrode za debiut aktorski na Koszalifiskim
Festiwalu Debiutéw Filmowych ,Mtodzi i Film”. Otrzymata réwniez Orfa
w kategorii ,0dkrycie roku” za rok 2007 i Nagrode im. Zbyszka Cybulskiego.
Do jej wazniejszych rél filmowych naleza takze kreacje w Wojnie polsko
- rushiej Xawerego Zutawskiego, w Syberiadzie polskiej Janusza Zaorskiego,
w Oblawie Marcina Krzysztatowicza i w Malej Maturze 1947 w reZ. )anusza
Majewskiego oraz w filmie }eszcze nie wieczor Jacka Btawuta. W 2014 r. do kin
wejdzie Obywatel w rezyserii Jerzego Stuhra, w ktérym aktorka gra zone gtéw-
nego bohatera. Stworzyta takze cenione przez publiczno$¢ i krytykéw kreacje
aktorskie w wielu spektaklach telewizyjnych, m.in. w Szkole zon w rez. Jerzego
Stuhra, Rosyjskich konfiturach w rez. Krystyny Jandy, w Twdrcach obrazow
w rez. Kazimierza Kutza, a takze w spektaklu Pozory mylq Janusza Majewskiego.

Sympatie szerokiej widowni zyskata réwniez dzigki swoim rolom w lubia-
nych serialach, jak chocby Usta, usta, Czas Honoru, 39 i pot.

Na deskach teatralnych pracowata z réznymi rezyserami m.in. z Jerzym
Trelg przy spektaklu PWST w Krakowie pt. Samobdjca, za role w ktérym
otrzymata | nagrode Jury, z Krystianem Lupa (Lunatycy, Mistrz i Malgorzata,
Zaratustra), z Barbara Sass (Elektra Sofoklesa) i z Krzysztofem Nazarem
(Nie-Boska Komedia).



@  BIOGRAMY REALIZATOROW

IKATARZYNA ADAMCZYK

Scenografka, kostiumografka i autorka rekwizytéw. Zaprojektowata kostiumy
do wielu sztuk wyrezyserowanych przez Wojciecha Koécielniaka (m.in.
do spektakli Scat czyli od pucybuta do milionera Leszka Mozdzera z 2004
r., Galeria wg Jacka Kaczmarskiego z 2005 r. czy Francesco Piotra Dziubka
z 2008 r.). Wspdlpracowata takze z Michatem Siegoczyriskim, a jako kostiu-
mografka pracowata przy wielu koncertach i galach Przegladu Piosenki
Aktorskiej we Wroctawiu w latach 2005-2009. Wspéhtworzyta réwniez sce-
nografie do wyrezyserowanych w warszawskim Teatrze Konsekwentnym
spektakli Adama Sajnuka (Kompleks Portnoya Philipa Rotha), zaprojektowata
kostiumy do spektaklu Zaklete rewiry Henryka Worcella z 20m1 . czy Gra
Dorothy Parker z 2012 r. Jest tez autorka scenografii, kostiuméw oraz cha-
rakteryzacji do sztuki Generat Jarostawa Jakubowskiego w rezyserii Aleksandry
Poptawskiej i Marka Kality (2011 r.), a takze kostiuméw i scenografii do spek-
takli Ichs Fiszer Hanocha Levina w rez. Marka Kality (2012 r.) oraz Pocatunek
w rez. Adama Sajnuka (2013 r.). W Teatrze Polonia stworzyta scenografie do
spektaklu Baba Chanel w rez. 1zabelli Cywiniskiej (2013 r.) oraz do Konstelacji
w rez. Adama Sajnuka.

MICHAL LAMZA

Instrumentalista. W 2005 r. ukorficzyt Akademie Muzyczna im. Fryderyka
Chopina w Warszawie jako kontrabasista klasyczny. Od 7. roku zycia ksztatcit
sie muzycznie uczac sie gry na fortepianie, a od 13. roku zycia - dodatkowo
na kontrabasie. Pracowat z takimi zespotami, jak Filharmonia Narodowa,
Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia, Sinfonia Varsovia. Szybko jednak
zainteresowal sie innymi gatunkami muzycznymi. Do tej pory wystepuje
jako kontrabasista w zespole Klezmersi (grajac muzyke zydowska, batkan-
ska). Gra na instrumentach klawiszowych w zespotach Ptyny, Times New
Roman, na kontrabasie i instrumentach I<|awiszow9ch - w Teatrze Zydowskim
w Warszawie, na kontrabasie i gitarze basowej - w etnicznym projekcie
Gadajaca Tykwa. Czesto przejmuje tez role aranzera, piszac muzyke rozryw-
kowa. Wspétpracuje z Teatrem Syrena (Hallo Szpicbrédka - pianista, Spiewnik
Pana W. - kontrabasista), Teatrem Konsekwentnym (wspétautor muzyki do
spektaklu Zaklgte Rewiry, kierownik muzyczny spektaklu Moja Nina). Pracuje
tez jako realizator dzwieku we wtasnym studiu oraz jako muzyk sesyjny
w wielu studiach nagrari. Wraz z Gwidonem Cybulskim stworzyt muzyke do
spektaklu Konstelacje, ktéry Adam Sajnuk wyrezyserowat w Teatrze Polonia.

CHODZ ZE MNA DO t67kA @

EWA RATKOWSKA
Producentka teatraina, asystentka rezysera, rezyser filméw dokumentalnych.

Absolwentka Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych Szkoty
Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie. Ukoriczyta Studium Teatralne
Ireny i Jana Machulskich przy Teatrze Ochoty oraz Studium Animatoréw
Kultury przy Centrum Kultury kowicka w Warszawie.

W latach 2000 - 2009 realizowata filmy dokumentalne dla TVP S.A.
0d roku 2007 do 2009 wspétpracowata jako asystentka rezysera z warszaw-
skim Teatrem Scena Prezentacje.

0d roku 2006 zwiazana z dziatajacym w ramach Fundacji Krystyny Jandy
Na Rzecz Kultury, Teatrem Polonia w Warszawie.

W dotychczasowej dziatalnosci brata udziat w realizagji kilku $rednio i pet-
nometrazowych filméw dokumentalnych, ponad trzydziestu spektakli teatral-
nych oraz kilku wydarzen estradowych i koncertéw.
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WYKONANIE SCENOGRAF!I: Bartlomiej Klosek

PARTNER PREMIER:

AMARISTO

ZDJECIA archiwum prywatne Soni Bohosiewicz

PROJEKT GRAFICZNY Studio Veryniceworks

Fundacja Krystyny }andy
Na Rzecz Kultury

PREZES FUNDAC)I
Krystyna Janda

CZLONEK ZARZADU FUNDAC)I
Maria Seweryn

RADA FUNDAC)I

Janusz Jaworski, Ernest Jedrzejewski,
Jerzy Karwowski,

Magdalena Klosinska

DYREKTOR TEATRU POLONIA
I OCH-TEATRU
Katarzyna Blachiewicz

KONTROLER FINANSOWY
Aleksander Szafranski

ORGANIZACJA PRACY TEATROW
Barbara Bogucka, Patrycja Dembska

KOMUNIKAC)A | PR
J6zefina Bartyzel, Natalia Chodan,
Katarzyna Szustow

IMPRESARIAT
Iwona Gradkowska

BIURO OBSLUGI WIDZA
Natalia Chodan, Marcin Mozdzynski

IKASA BILETOWA

Piotr Bajcar, Mirostaw Gajkowski,
Michat Kotodziej, Marcin Mozdzynski,
Tomasz Placheta

KIEROWNICY TECHNICZNI
Matgorzata Domariska
(Scenografia i Kostiumy),

Adam Czaplicki (Swiatto i Dzwiek)

OSWIETLENIE, AKUSTYKA | MULTIMEDIA
Tatiana Czabanska, Agnieszka
Szczepanowska, Michat Cacko,
Adam Czaplicki, Pawet Danielski,
Pawet Nowicki, Rafat Piotrowski,
Pawet Szymczyk, Waldemar Zatorski

OBSELUGA SCENY

Piotr Bajcar, Jan Cudak,

Hubert Kwasny, Tomasz Przestepny,
Rafal Rossa, Tomasz Rusek,

Piotr Zwolak

FRYZ)JERZY/CHARAKTERYZATORZY
Anna Czerwinska, Katarzyna
Marciniak, Agnieszka Rebecka,
Hubert Grabowski

GARDEROBIANE
Wiesfawa Kaminska,
Ewa Klimaszewska,
Maria Pinkowska,
Wiadystawa Trejnis

INSPICJENCI

Magdalena Klosinska,

Alicja Przerazinska, Ewa Ratkowska,
Marta Wieclawska, Rafal Rossa

Dane teleadresowe

TEATR POLONIA

ul. Marszatkowska 56
00-545 Warszawa
tel. 22 622 21 32
www.teatrpolonia.pl

OCH-TEATR

ul. Gréjecka 65
02-094 Warszawa
tel. 22 589 52 00
www.ochteatr.com.pl

Kasy biletowe czynne codziennie
w godz. 12:00 - 19:00
bilety@teatrpolonia.p!
bilety@ochteatr.com.pl

Bilety dostepne takze online
www.teatrpolonia.pl
www.ochteatr.com.pl



»Ludzie, mitujcie si¢ wzajemnie.”
Fiodor Dostojewski, tagodna
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