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Zmartwychwstanie to ,na-
migtna krytyka panstwowego,
koscielnego, spotecznego i eko-
nomicznego porzqdku, opartego
na przemocy i obludzie, ktéry-
mi na wskro$§ przesigknelo na-
cze 6wczesne zycie”,
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rzy drodze, kt6ra wiedzie na poludnie od

Moskwy, przez Tule, przy drodze przebiega-

jgcej przez szerokolistne lasy, tam gdzie byla
ongi§ zasieka przed Tatarami, przy drodze bie-
gnacej przez stepy az do samego morza, do mo-
rza nad ktérym stoi Carogréd, przy drodze, ktérg
szly wyprawy na Polowcéw, po ktérej Tatarzy
robili najazdy na Moskwe, przy drodze pelnej
pytu, po ktérej chodzono i jezdiono z pie$niami
i bajkami, nad urwiskiem ponad niezbyt szerokg
rzeka stoi zarosle do§é réwnymi lipami wzgé-
rze. Tam, gdzie wzgérze opada urwiskiem, jest
mogila. Lezy w niej czlowiek, ktéry wiele prze-
myslal, wiele pisal, ktéry sercem wrésl w te
ziemie.

U stép starca pochowany jest jego stary pies,
u wezglowia lezy kon Délire.

Tolstoj, usilujgc przewidzieé przysziosé, zmie-
niat losy sztuki.

Pisal powiesci, bajki, czytal stare ksiegi, uczyt
dzieci, ‘przyjmowatl go$ci i wychodzit na trakt,
ktéry nazywal wielkim §wiatem.

Tolstoj chciat zrozumieé, czym jest zycie, czym
jest prawda, czym jest sztuka.

Pisat - o dniu dzisiejszym, chcial sie wyzbyé
stylu naSladowania, checial dotknaé stowem tego,
co najwazniejsze w czlowieku, i umarl peten
zwatpienia.

Oto slowa Tolstoja odnoszace sie do sztuki
w ogéle: ,,SZTUKA TO CZYNNOSC ILLUDZKA

_POLEGAJACA NA TYM, ZE JEDEN C7LO-

WIEK SWIADOMIE ZNANYMI INNYM ZNA-
KAMI ZEWNETRZNYMI PRZEKAZUTE IM
UCZUCIA, KTORYCH NOZNAJE A INNT LU-
DZIE ZARAZAJA SIE TYMI UCZUCIAMI
I PRZRZVWAJA TR ”



Odgraniczajac sztuke od innych dziedzin ludz-
kiej Swiadomoéci Tolstoj pisze: ,,..przy pomocy
slowa jeden czlowiek przekazuje drugiemu swoje
myé}i, poprzez sztuke za$ ludzie przekazujg sobie
swoje uczucia”, ;

Wielki prozaik nie tylko korzysta ze swego
doSwiadczenia twoérczego, ale uwaza je za jedy-
nie mozliwe do przyjecia i, wychodzac z tych
zaltozefi, chce okre$li¢ prawa sztuki na przyszlo§é
i na dzi§: dla wszystkich i na zawsze.

Musze zaznaczyét, ze Tolstoj dostrzegal czasami
zmiany w kanonach piekna i na samym poczgtku
swej ksiazki CZYM JEST SZTUKA? moéwi:
»--W czasach mojej mtodo$ci wyrazefi — piekna
muzyka — i — brzydkie postepki — nie tylko
nie uzywano, ale nawet nie rozumiano”.

Tolstoj rozumie, ze istnieje réznica pomiedzy
pojeciami piekna i dobra. Uwaza, ze dla Rosja-
nina, czlowieka z ludu, jaki$ uczynek moze byé
dobry albo niedobry, lub wrecz zly, ale ani
uczynek, ani muzyka nie mogg byé brzydkie.

Dokladnie odczuwajac te réznice, semantyke
stowa, Tolstoj jednocze$nie usiluje zrozumieé
»Sztuke w ogéle”. Dlatego wiaénie odrzuca sztuke
antyczng — Arystofanesa i Sofoklesa.

Uznaje natomiast Homera, kt6ry nie moze byé
nzarazliwy” dla wszystkich, ale jest ,zaraZliwy”
dla Tolstoja, a pisarz ten widziat zycie dawnej
Baszkirii.

Tolstoj odrzuca wszystko, co go ,nie zaraza”,
§ciflej méwige — to wszystko, co nie wigze jego
$wiadomos$ci z cudza Swiadomoscia.

Wszystkie drogi powinny jak stare trakty
przej§é obok Jasnej Polany. To, co zostalo za-
pomniane, czy tez wydaje sie zapomniane, to, co
nie wszyscy zrozumieli — jest czym§ pozornym.
Istnieje tylko to, co jest zrozumiale dla wszyst-
kich, ale kim sg c¢i wszyscy — nie wiadomo.

Tolstoj usituje, jak mozna najscislej, okreslié
samo pojecie sztuki i w tym celu rozpatruje
siedemdziesiat okreéles, dajac swoje, tolstojow-
skie, siedemdziesigte pierwsze.

Zanim skonstruowal to okre§lenie w Notatniku
za rok 1870, Tolstoj przeciwstawia sztuke nie
stowu, lecz nauce, twierdzgc, Ze nauka nie no-
trafi ukazaé zjawisk Zycia i ze stworzone przez
nig pojecia s mniej wiecej wierne przez to —
ze zostaly uogélnione:

»MySl wymaga liczb, linii, symetrii, ruchu
w przestrzeni i w czasie, i sama tym sie zabi-
ja (..). Wszystko podporzadkowuje swoim wy-
maganiom symetrii, ciaggloSci—kola i dochodzi
znéw do myS§li, a istota rzeczy siq zatraca.

Jedynie sztuka nie zna ani uwarunkowania
przez czas, ani przez przestrzefi, ani przez ruch —
jedynie sztuka, zawsze obca symetrii—kolu, uka-
zuje istote.

Jednakze istote rzeczy, zdaniem Tolstoja, uka-
zuje nie kazda sztuka, ale taka, ktéra jest po-
wszechnie zrozumiata.

Sofokles, Szekspir, Puszkin, Beethoven s nie-
zrozumialj ‘hez' przygotowania i dlatego nie
stanowia oni prawdziwej sztuki. Za to Milton
w swoim RAJU UTRACONYM ukazuje zapewne
istote rzeczy, poniewaz czytaja go chlopi.

Powszechne zrozumienie — to dla Tolstoja
powszechnoé¢ ludzka, ale za powszechnie zro-
zumiale uwaza on to, co zrozumiale jest dla
chiopa. Chlop staje sie czlowiekiem powszech-
nym, miarg wszystkiego. )

Tolstoj, kiedy w szkole jasnopolafiskiej uczy?
chtopskie dzieci, widzial w nich swoich sprzy-
mierzeficéw i nauczycieli, sprawdzajgc na nich
sile oddzialywania dziel sztuki i usilujgc stwo-
rzyé z chlopa-uczniaka muze nowej prozy. Prze-
konywal sam siebie, ze sztuka powinna by¢ tak
bliska i zrozumiata jak droga, ktéra biegnie obok
szkoly na potudnie poprzez dabrowe i pola.

Mogg istnie¢ dwa punkty widzenia: sztuka po-
winna byé zrozumiala dla ludu albo — sztuka
powinna byé zrozumiala przez lud.

Tolstoja lud zrozumial.

Dopiero teraz — dzisiaj.

Ale nie na podstawie jego opowiadan dla lu-
du — lud ich nie czyta. Lud radziecki czyta
Wojneipoké), Anne Kareninei Had-
2i-Murata.

Tolstoj chcial, aby ten wlasnie nieodmienny
lud, ktéry wtedy go otaczal, by 6wczesne chlop-
stwo od razu zrozumialo Beethovena i Pusz-
kina. Kiedy sie przekonal, Zze Beethoven i Pusz-
kin nie sg dla nich zrozumiali, napisat: ,,I strach
powiedzie¢: doszedlem do wniosku, ze wszystko,
coémy zrobili w tych dwéch dziedzinach (muzyki
i poezji — W. Sz.), wszystko szlo droga falszyws,
wylaczng, nie majacg znaczenia, nie majaca
przyszlosci...”.

Tolstoj odrzuca caly szereg zjawisk w dzie-
dzinie sztuki w imie najbardziej prymitywnej,
jak gdyby preestetycznej percepcji. Stawia py-
tanie:

,.Dlaczego piekno slofica, piekno twarzy ludz-
kiej, piekno dfwiekéw pie§ni ludowej, piekno
czynu wynikajace z milosci i poSwiecenia do-
stepne jest kaidemu i nie wymaga przygoto-
wania?”... .

Czy jest tak rzeczywiscie?

Czy proste jest nawet samo slowo — osnowa
sztuki?

- WIKTOR SZKEOWSKI

Wiktor Szklowski ,,0 prozie™
¢ PIW, Warszawa, 1964, t. I, s. 23—27
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BOLESEAW PRUS

. -.I oto niespodziewanie zjawia sie Tolstoj,
i — wyglasza inne poglady. Wedlug niego wojna
jest straszng przemoca najdzikszych uczué, Zré-
dlem krzywdy i cierpien... Jezeli z kobiety ob-
chqdzié §ie jak z samica, to sie jg zdemoralizuje
§ta3q9 sie przestepcy. Chlop taki sam czlowiek
]gk' inny, tylko nieszcze§liwy, choé pozytecz-
niejszy od nas... Bywa, Ze i gospodarz poswieca
sie dla swego robotnika, ale to bardzo rzadki
wypadek... W wiezieniu siedzg nie tylko zlo-
d.z%eje, lecz { niewinni ludzie, ktérzy tam tra-
fili przypadkowo wskutek zioSci ludzkiej lub
omylki sgdowej.

Wreszcie wéréod kla.s zamogznych, utytulowa-
nych i wyksztalconych nierzadko spotkaé mozna
glupcéw, eksploatatoréw, wyrzutkéw, a nawet
dziwnych sentymentalistéw, ktérzy majg suche
oczy wob_ec upioréw niedoli ludzkiej, a zalewaja
sig lzami na kazaniach bezdusznych nabozni-
siow.

Tolstoj. te wlasciwoéei zycia objawil swemu
narodowi, a raczej jego warstwom wyksztatco-
nym. Czy zdolal zreformowaé i poprawié swoje
spoleczefistwo?... nie wiem. Lecz je§li tylko
ptworzyl oczy kilku ludziom, jezeli wzruszyt
ich serce i powolal do ,odrodzenia” choé kilka
z nich, to i wtedy imie jego nalezy wymawiaé
ze czcig { modlitwa.

Czesto w slowach powieSciopisarza rozbrzmie-
wa glos p_rogokéw starego zakonu: ,,Czyz moz-
na — méwi Tolstoj — nie oburzaé sie, gdy
;eden pzlqwmk wydziera drugiemu jego prace,
jego pieniadze, jego konia, wolu, a nawet syna
i cérl_te? A przeciez okropniej jeszcze, kiedy
czl-ow1ek.wydziera czlowiekowi dusze, gdy pra-
gnie zabi¢ jego istote i pozbawié go débr du-
chowych”.

Wiec niech bedzie mi wolno podziekowaé ci,
Wlelkl cztowieku, za te kilka wyrazéw w imie-
niu calego narodu polskiego i wszystkich tych
ludéw prze§ladowanych i nieszczeSliwych, kté-
rym chciano by odebraé nie tylko ziemie 1 prace,
nie tylko synéw i cérki, ale i zabié ich ducha.

Tolstoj nie  tylko stwierdza obecno§é same)
choroby, lecz podaje sposoby jej leczenia: on

nie tylko oskarza, ale i upomina, apelujac do
serca i do.szlachetniejszych pierwiastkéw duszy
swych wrogéw.

L. Grzegorczyk ,Lew Tolstoj w Polsce”
Warszawa, PIW, 1964, s. 41—42 .

ALEKSANDER SWIETOCHOWSKI

..Czy tolstoizm jest naukg bardzo madra
i bardzo oryginalng? Nie. Gdyby nasi historycy
nie sadzili, ze rozstrzygniecie, ,jakim fortelem
polowano dawniej na rarogi” lub ,kiedy sie
zjawily po raz pierwszy baby koScielne” — ma
wieksza doniosloéé niz badanie rozwoju pojeé
i kultury narodu polskiego, wiedzielibysmy
dawno i dowodnie, z¢ gléwne zasady tolstoizmu
wyglosili nasi socynianie przed 300 laty. W ich
dzielach znalezé mozna zakaz ,sprzeciwiania sie
ztemu zlem”, przysiegi, noszenie broni, zabéj-
stwa itd., wraz z Zadaniem powrotu do pier-
wotnego chrzeicijanistwa: Naturalnie autor
»Zmartwychwstanie” jest olbrzymim talentem
i zyje w XX wieku, jego zatem wywody maja
dla nas wieksza sile i zrozumialo$é niz socy-
niafiskie. Ale rdzei obu jest wspdlny, jak on
zreszta wspolny jest wszystkim religijno-etycz-
nym teoriom, opartym na ,czystej Ewangelii”.

Ich wartoéé réwniez jest zawsze jednaka:
filozoficznie bardzo mata, praktycznie bardzo
wielka. Wyobrazamy sobie, ze do jednej z wielu
Sodom europejskich przybywa mnich buddyj-
ski z zamiarem apostolstwa. Rozumowania i do-
wody, jakich on uzyje w tym celu, beds bez-
krytyczne i naiwne, jego gromy niezmiernie
kruche, ale punkt, do ktérego je zwréci, bedzie
istotnie stabym i ugodzenie wen osiggnie sku-
tek. Niepodobna zaprzeczyé, ze dzisiejszy $§wiat
cywilizowany, nazywajac sie ciagle chrzesci-
jafiskim, w rzeczywistosci oddalil sie od pier-
wotnego #rédla swej wiary 1 moralnosci, ze
coraz glebiej zapada w oblude, ze wreszcie za-
tracit lub wypaczyl pewne uczucia, zasady
i reguty, bez ktérych postep kultury etycznej,
a nawet szcze§cie spoteczenstw jest niemozli-
we. Tolstoizm tedy stara, zardzewiala, muzealng
bronia - walezy o cenne dobro ludzkosci. Gdy
on ciagle przytacza zdania i maksymy, ktére
przed dwoma tysiacami laty byly wielkg ma-
droscia, gdy nihilujgca pochodnia chcialby pod-
palié i zniszczyé wszystkie przybytki cywili-
zacjl, zawrécié ja do stanu niemal przedhisto-
rycznego, gdy poza prosta robotg i zZyciem chio-
pa nie uznaje niczego godnym zachowania, ma
w swych psalmach zaglady tony fanatyki i bar-
barzyficy. Ale ma réwniez tony wspanialego
humanizmu. Taks, jak on chce, ludzko$¢ juz
by¢é nie moze, ale taka, jaka jest i jaka on wy-

’
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klina, przestaé by¢ musi. Nie wyrzeknie sie ona
sztuki, nauki, urzadzeh spolecznych i wygéd
zycla,'ale_mechybnie pozbedzie sie uprawiania
gwattow i rozbojow, zaprzeczania wzniostym
. slowom podlymi czynami, zamaskowanej roz-
pusty, bezwzglednego wyzysku, zlodziejskiego
zl?ytku. O ile tolstoizm przeczy, siega do dale-
kiej przyszlofci, o ile twierdzi, cofa sie do od-
leglej przesziosci. Prawdopodobnie ze wszyst-
kich $rodkéw, ktérymi chciatby ludzkoéé wy-
!ecz)té,. ani jeden nie pokonalby tej choroby
i ani jednego ona nie przyjmie. Jest to przy
doskonalej diagnozie najzwyklejsze znachorstwo,
ktére czasem istotnie sprawia cuda, chociaz nie
swoimi receptami, lecz sugestia, ktére jednakze
nigdy nie wyjdzie swym powodzeniem poza kolo
prostakéw. Sréd umysléw za$ oSwieconych
a wrazliwych i do odrodzenia sie zdolnych wy-
wolywaé bedzie tylko szeregi dobroczynnych
wzruszei samokrytyke i pochop do gruntow-
nych przemian, ale bynajmniej nie w tym kie-
runku, w ktérym go zaleca. Dazno&é antykultu-

ralna byla stalg cechg wszystkich tego rodzaju -

reformatoréw, ktérzy zawsze kazali wzgardzaé
dobrami doczesnymi, widzieé wtosiennice i prze-
pasawszy sie sznurem, je§é korzonki; ludzkosé
ich stuchala, pod ogniem btyskawic apostolskich
bledy swe naprawiala, ale ani wlosiennic nie
wdziala, ani korzonkéw nie jadia, ani dobrami
doezesnymi nie wzgardzila. Ze za$§ to jest nie-
mozliwym, najdowodniej okazat — Tolstoj.

L. Grzegorczyk ,Lew Tolstoj w Polsce”
PIW Warszawa, 1964, s. 51—53

ELIZA ORZESZKOWA

~Wielki artysta i wielki my§liciel Lew Tol-
stoj wyrasta ponad sfere sztuki i mysli jako
apostol uczucia milo§ci pomiedzy ludZmi.

Wisréd réznorodnych objawéw nienawiéei i za-
wzietodci, ktére do glebi przenikaja swiat wspél-
czesny, Lew Tolstoj jest przedstawicielem tej
wielkoSci serca, ktére dazy do zerwania laficu-
chéw, do roz§wietlenia ciemnosci, do przekucia
mieczéw na lemiesze.

_Wielkie umysty kierujg $wiatem, ale tylko
w1elkie_ serca ocalaja S$wiat. Kazdy, kto wierzy
w te, jak sie¢ zdaje, niewatpliwa prawde, cho-
ciazby nie zgadzatl sie z postulatami Lwa Tolsto-
ja, powinien uznaé, ze jest on jednym z nie-
wielu, ktérzy prowadza $wiat do ocalenia.

I\{i.echaj’ wiec zyje jak najdiuzej i prowadzi
swoj naréd do wybawienia — wielki wéréd nie-
nawifei i nieprawdy bojownik mitosci i pokoju.

L. Grzegorezyk ,Lew Tolsto] w Polsce”
Warszawa, PIW, 10684, s. 56—57

HENRYK SIENKIEWICZ

Tolstoj jest to najwyisze drzewo w lesie twér~
czofci rosyjskiej, a przy tym tego rodzaju umyst,
ktory moégt wyrosnaé tylko. z rosyjskiej gleby.
Zlozyly sie na niego cale wieki rosyjskiego hi-
storycznego .zycia. Zbiorowa dusza ludu przy-
gnieciona niestychanym brzemieniem niedoli,
a zarazem mistyczna, zrazona do zycia zewnetrz-
nego, a zajeta wewnetrznym i zaswiatowym,
szukajaca ulgi w sektach religijnych, przemo-
wila przez jego usta glosem, ktéry uslyszal caly
fwiat. Literatura jest wszedzie poniekad kwia-
tem zycia, w Rosji — przewaznie jezykiem zy-
cia. Ale w jeku Tolstoja, zwlaszcza w ostatnich
czasach jego twérczoéci, brzmi przy tym jakby
rezygnacja. Jest w nim to osobliwe (!), czego
nie ma w zadnym pisarzu, ze glos jego jest
jednoczeénie protestem, pod ktérego potega drig
éwieckie i duchowe podwaliny pafistwowe
1 zarazem jakby poddaniem sie koniecznosci zla.
Zdaje sie on méwié: , Wszystko, co jest — jest
précz etyki Chrystusowej zlowrogie, przeklete
i nikczemne; dogmat jest falszem, a budowa
polityczno-spoteczna, w ktérej Zyjecle, gwaltem
zadanym prostocie ludzkiej natury. Ale to wszy-
stko to jest zlo zewnetrzne, doczesne, z ktérym
walczyé nie nalezy, albowiem mimo tego czio-
wiek w ogéle, a Rosjanin w szczegélnosei moze
oraé ziemie, lataé stare chodaki, milowact. bliz-~
nich i czyta¢ Ewangelie, czyli 2y¢ tak, jak jedy~
nie zyé warto.” W ten sposéb laczy sie w Toi~
stoju idea przewrotu, ktérej na drodze przemo-
cy fizycznej on sam nie chce, z ewangeliczng
idylla, ktérej szuka i ktéra pragnalby stworzyé
na ziemi. Jest to pod pewnym wzgledem rosyj-
ski Rousseau z dodatkiem slowiafiskiego misty-
cyzmu, sklonnego do wiary, 2e prawdziwa rze-
czywistoéé zaczyna sie dopiero po drugiej stronie
zycia. Ale, og6lnie biorace, to typ czesto od Rous-
seau szlachetniejszy.

Zachodzi przy tym miedzy nimi i ta réznica,
3¢ Rousseau jest kosmopolita — Tolstoj chce
nim byé tylko. Pierwszy strescil, uswiadomit
{ wypowiedziat idee, ktérych atomy krazyly juz
jako reakcja przeciw konwencjonalnej marnoéei
zycia i nie tylko w glowach filozoféw, lecz
i wéréd wyksztalconych ludzi catej Europy —
przez drugiego odzywa sie dusza ludu specyficz-
nie rosyjska. Z tego powodu Tolstoj jest tez
jednym z najbardziej narodowych pisarzy ro-
syjskich.

Jego rosyjsko-stowiafiski charakter tkwi takze
w tvi, ze mogac by¢ wielkim artystg, woli by¢é
apostolem. Nie chce przez to powiedzieé, ze
zniszezyl w sobie artyzm, lecz tylko, Ze starat
sie go w sobie zapoznaé i usungé te strone swej
twérczoéci na drugi plan, nie baczac, 2e obok
daru wyjatkowo glebokiej obserwacji psycho-



logicznej, ta wlasnie sila uczynila g0 slawnym
na caly swiat.

L. Grzegorczyk ,Lew Tolsto] w Polsce”
Warszawa, PIW, 1964, s, 58—59

WACLAW NALKOWSKI

...Nietzsche a Tolstoj — Nietzsche i Toistoj to
dwa przeciwne bieguny psycho-spoleczne —
pierwszy to typ czlowieka, co cate zycie cierpial
gléd i wreszeie umiera $miercig glodowa z niena-
wiscia, przeklefstwami i wizjami kanibalskimi;
drugi — to typ czlowieka, co mlodo$é spedza na
kanibalizmie, wreszcie przejadi sie i nabral ta-
kiego wstretu do jadla, iz uznat je za grzech
i zalecal ludziom w swej naglej milosei ku nim
glodzenie sie. Wyznaje, iz pierwszy ze swa drogg
nienawiscia jest mi bardziej sympatyczny niz
drugi ze swag tania miloscig.

Nietzsche i Tolstoj io dwa cykle zyciowe
w przeciwnych fazach: co dla jednego jest istotg,
rzeczywistoscia, to dla drugiego jest reakcja,
teoria i nawzajem.

Obaj oni w swych kraficcwosciach schodzg na
przeciwlegle manowce, ale ksiegi ich poza strong
artystyczng nie s pozbawione poizytecznosci spo-
lecznej — sa to energiczne leki dla pacjentéw
dwéch réznych kategorii: u Nietzschego znajduja
pokrzepienie ci wszyscy, co jak on, mrg z wszel-
kiego glodu, u Tolstoja powinni sie poié wszyscy
kanibale, by utracié coé ze swych kanibalskich
Instynktéw. Trzeba jednak, by leki te weszly
w krew; niestety, wiecej sluzg one za maski niz
za leki: slabeusze staraja sie nieraz &miesznie
udawaé twardoéé nietzscheafiska, a krwiozercze
walki — milo§é tolstojowska. Tak matle, slabe
zwierzatko wydyma sie i jezy, a straszny dra-
piezca kuli sie, udaje, niby jezuita, dobroduszne-
g0 poczciwecea.

Wreszcie bywa i tak, co najgorsze, ze ludzie
zazywaja tych lekarstw niewlasciwie: czesto bez-
wzgledni drapieicy szukaja uzasadnienia i utrwa-
lenia swych okruciefistw, staja sie najbezczel-
niejszymi potworami; przeciwnie za$ ‘ludzie
delikatni, wrazliwi przejmujg sie tolstoizmem,
staraja si¢ dosiegnaé mniemanej ewangelicznej
doskonalo§ci swego mistrza (a raczej tylko do-
skonaloéci jego rad); lecz nie posiadajac, jak
Tolstoj, poza sobg zycia wesolo spedzonego, nie
posiadajac, jak on, wszystkich débr 2yciowych —
ani wlasnej wsi i wygéd domowych, ani kapita-
16w w bankach, ani zelaznego zdrowia odziedzi-
€zonego po szeregu bojarskich przodkéw, tucza-
cych sig krwig ludu — a chege praktykowaé to,
co Tolstoj pisze, zabijaja w sobie resztki zycia
i ging.

L. Grzegorczyk ,Lew Tolsto] w Polsce”
Warszawa, PIW, 1864, s. 63—84

BOLESEAW. LESMIAN

..Przypowieéciq bylo Zycie Tolstoja.
’Ié’rzypgvrs’rieécia, pelng zawzietej quuty za vﬁ:
dzialne i niewidzialne grzechy ziemi Rosyjskiej,
pelna znojéw sprzecznoSci l mekonsekwenc:}_;
naglych przerazen i osarpotqleﬁ_, przestwornyc
marzefi niespokojnego wigZnia i pokatnych bo-
géw zacieklego sekciarza. : )
5cz chlopa — nie znalazl w _spoleczefistwi
nilr:;gcc), kogopby mogt nagrawde i szezerze umi-
lowaé. Chetnie tez siebie i bohgte;Gw swoich za-
tracal, zaprzepaszczal w bezimiennym morzg
urojonej ludzkosci, przenoszac te ostatnlahr;a_
iywego, rzeczywistego .czh_mneka. Totez bo. at :k
rowie jego powiesci nie zyja wpofréd n%s i
poufnie i tak otwarcie, jak bohat.erowie ios %
jewskiego. Nie czaruja nas swymil wadam ,in:.-
neca swymi upadkamj, nie pociagaja swyg} [ ?e-
*pieniem, nie porywaja swym nagltym o Jawltl e
niem, nie kusza swym Wwyrazem tvgarzy... t1e
widzimy ich nigdy w zupelnej_ 1zolap31 od reszty
spoleczefistwa. Zaden z nich nie posugda wb_éwmtaa;
cie swej dalekiej wyspy, ku.ktéregd wa lindo
i przywoluje, -aby tam odslonié prz nar-ns -
glebi swa dusze, zawsze ludzka, zawsze nie I\II)ie'
dziana, zawsze godna zach_wytq i miloéci. - é
bohaterom Tolstoja nie znana jest taka wysp
zlota! . Pk el
jeéli ich nawet przylapiemy s
uc‘:ynjku odstaniania swe] duszy, to z przeradzl:eu
niem widzimy, iz pomimo poz‘orne.gtlj( xéozsabli_
i zdrowia fizycznego, c]gorzy sg na ja ak 050 o
wa scholastyczng manig logiki, dosfzu uJ?kach
tre§ci swego losu w dziwacznych formu :
i szaradach liczbowych. ) =
Taka sarha, formulke znajdujgmy w."zalozemu
ideowym powieSci pt. ,,W(_)]n? i pOkSSJ WRiE
Nielogicznoét zycia rosyjskiego kaze i au c;rm
wi, i jego bohaterom ratow_a.{: sie ogramlczen go
swtych 23dz, przesadna drobiazgowa logika, do-
prowadzong do nonsensu, do manii, do ,bole§neTgo
my&lenia na przekér wilasnemu rozumowl. hl,l,
wiaénie powinien sie rozlega¢ ,,czerwony §miec
Leonida Andrejewa! ' _
To zycie nielogiczne kotluje sie posepnie
w powieSciach Tolstoja rwacym, szalonym po-
tokiem przeptywu przed naszymi oczgmi, ung-
szac na swych tajemnych faldach oddzielne jed-
nostki i zagluszajac nieustannym, gluchym po-
rykiem ich glosy i skargi. i szepty milosne,
i okrzyki nadziei, i wolania marz;aﬁ. - &
nad t wszystkim panuje ciefi podej-
riglig? ktéryygllltor rzuca na stworzonych przez
siebie Iudzi: podejrzenia o nicoé¢, o pustke,
0 wieczna samoudreke, o niemoznos§t zwycigestwa
i opanowania rozjuszonego woké6t i niepojgtego
zywiolu. .



Jednostce pozostaje tylko — pokuta 1 spowleds
jako dwie pochodnie, ktére swym krwawym
blaskiem moga rozjasni¢ ciemnoéé dookolna. .

‘W swych uniesieniach umyslowych, ktérym
hie wystarcza idea czysta, lecz dopiero stosowa-
ha, pragnie Tolstoj pokuty rzeczywistej, wido-
mej, 'doraznej, proszgc o to, aby zamiast ska-
zaficow powieszono jego — nieustannego za-
stepce i wspéhmeczennika, dla ktérego nieznoéng
stala sie wiekuidcie pusta idea meczefistwa bez
samego procesu, bez radosci krwi za braci swych
przelanej.

Wszgk juz sie przygotowal do smierci me-
cze{:-s}ne.j za pomocg spowiedzi powszechnej!

Nie pisal jej po to, aby sie bronié, napadajac
na osobe wlasng, aby uprzedzié napasé innych,
niespodzianych wrogéw, jak to czynilo wielu
przed nim autoréw.

Nie! Oskarzal siebje naprawde z dzikg radoécig
samookruciefistiwa, z ekstaza natchnionego
oprawcy, ktéry zanurza ostrze swego toporu
w peilng grzechu i pokusy zgnilizne! A czymze
Jest spowied#, jeSli nie ulga osobists, osiagnieta
za pomocg zwalenia na barki swych bliZnich
przynajr_nniej polowy wtasnych ciezaréw! Wie-
rzymy, iz Tolstoj nie ograniczyl si¢ — polowsg!
zwalil catosé, ktérg odtad jego wspéibracia dzwi-
gat muszg!

Mial jednak prawo po temu!

. W duszy jego pokutowala cata Rosja i zywot
Jego'byl bolesnym skrétem, kurczowym stresz-
czeniem historii ojczystej. Na jednego czlowieka
to moze zbyt wiele, choéby byl nawet urodzo-
nym meczennikiem! Powtérzyla sie w nim jesz-
cze raz cala historia na wpél sennego, na wpét
ocknionego narodu, poczynajac od 2gdzy swo-
b9_dy, od. zapatrzenia sie w slofice, a koficzac na
pijaftstwie, na grze w karty, na hulaszezych wy-
brykach, naglych przerazeniach, poszukiwaniach
»idei”, ekstazach religijnych, ,,narodniczewskich”
porywach, sklonnoéciach do streszczenia praw-
dy w broszurach, wreszcie na dobrowolnym ,,ze-
slaniu” siebie na pobyt doiywotni w Jasnej
Polanie!

L. Grzegorczyk , Lew Tolsto] w Polsce”
Warszawa, PIW, 1964, s, 91—03

JOZEF WEYSSENHOFF

Uderzy! piorun w dab juz suchy, ale tak wy-
niosty i czcig otoczony, ze sam sobie byt pomni-
kiem. Lew Tolstoj od dawna przestal byé twérca
artystycznym. Nie z braku geniuszu, ktéry do
ostatka blyskal jeszcze w jakim$é stowie, w ja-
kim§ pisanym geécie sedziwego olbrzyma. Sam
sobie zakazal byé nadal artystq, przeklinal nie
jako swg pierwsza, dla nas najceniejszgq dziatal-
nos¢, zaliczajac sztuke do zabaw Swieckich i pu-

stych, oddajac sie stowem i rzekomo czynem
apostolstwu idei etyczno-spolecznych. Niezaprze-
czenie wznioste pobudki kierowaly tu wielkim
pisarzem rosyjskim. Jezeli gdzie, to w Rosji mu-
sial powsta¢ taki glo§ny buntownik przeciw
urokowi koSciola, pafistwa i spoleczefistwa. I wy-
moéwka przyszlej odrodzonej Rosji pozostanie to,
ie z lona swego wydala wielki protest etyczny
jeszcze w epoce przewazajacej ciemnosei.

Nie wdajac sie tutaj w roztrzasanie postulatéw
teorii tolstojowskiej, nadmienie tylko, Ze teoria
ta wydaje mi sie mieé wiékszq doniostosé dla
historii cywilizacji rosyjskiej niz dla nas i dla
innych Europejczykéw. Idea Chrystusowa, para-
frazowana przez najwiekszego radykala naszych
czas6éw, nie dalaby sie zastosowaé nie tylko dla
rozwoju pafistwa, ale nawet najmniejszej rze-
czypospolitej. Teoria ta, zasadniczo niweczgca
idee wladzy, karnoéci, wlasnosci, sadéw, wojska,
jest w praktyce niemozliwa.

Nalezaloby chyba §wiat zburzyé, aby go odbu-
dowaé na nowo. Jednak wszystkie apostolstwa,
poprzedzajgce wielkie przewroty, odznaczaja sie
skrajnym radykalizmem, druzgocg wzgledne
pozytki, torujg droge do nieziszezalnych idea-
16w. Historia idzie w kierunku wskazanym przez
wielkie duchy przewodnie i zatrzymuje sie wp6t
drogi — i te juz polowicznie osiggniete wyniki
nazywamy rewolucjami.

Totez wartosci dziel dydaktycznych Tolstoja
nie stanowi praktyczno§é dorazna takich np.
ksigzek, jak ,,Zbawienie u nas jest” lub , Moje
wierzenie”, ,,Nie zabijaj” itp., zastosowane w ca-
tosci, zburzytyby nie tylko zboczenia i przywary,
lecz i niektére pozytki cywilizacji. Raczej szla-
chetno&é i sita oburzenia przeciwko wcielonym
w zycie karykaturom chrzescijalistwa pozostang
w tych dzietach romantycznie apostolskich iskra
i zaczynem przyszlofci.

L. Grzegorczyk , Lew Tolstoj w Polsce”
Warszawa, PIW, 1954, s. 95—98

JAROSEAW IWASZKIEWICZ

Rewolucyjno$é Tolstoja budzi czasami watpli-
wosci. Jego wiara w moznoié udoskonalenia
czlowieka i propaganda niesprzectiwiania sie zlu
sity, denerwuje nas czasem i rozbraja. Czasami
nawet przyprawia nas o niedobre uczucia podej-
rzliwosci.

Ale przecie heretyckosé jego, jego przeciwsta-
wienie jednostki ludzkiej skostnialym formulom
i rozstrzygnieciom — §wiadczy najwymowniej
o jego rewolucyjnofci. To, co bylo dla Tolstoja
walka z KoSciolem — a raczej walkg KoSciola
z Tolstojem — oéwietla nam epickg sylwetke
autora Zmartwychwstania ogniem buntu i re-
wolucji.



Tolstoj byl pelnym czlowiekiem i od nas za-
wsze w dzielach swoich tej pelni zada. Jakieby
petnia ludzka zadowolila sie u niego tylko har-
monig ze §wiatem, a nie zapalila przeciwstawie-
niem si¢ temu Swiatu i wieczng tytaniczng wal-
ka z tym Swiatem.

Tolstoj podobny jest do Fausta. I to do Fausta
z drugiej czefci genialnego dziela Goethego. Tego
Fausta, ktéry ponad piekno i ponad doskonato§é
osobistg przeklada szczeScie innych ludzi.
W Smierci Fausta i §mierci Tolstoja w biednym
domku strzalkowego na jakiej§ tam zapomnianej
stacyjce kolejowej znajdujemy wspélne elemen-
ty i nastroje. Obaj w Smierci odnajduja wtasna,
osobista, personalistyczng zgode na $§wiat. Na
Smieré i-zycie. (..)

Zywot, ktéry zakoriczyt si¢ tak nadzwyczajnie
i tak tragicznie, mial jeden rys zasadniczy, jed-
ng dominante. Rysem tym: bylo niespokojne
i nieustanne poszukiwanie prawdy. Prawda ta
przybierala najrozmaitsze aspekty w ciggu diu-
gich lat i zim Tolstojowskich, przychodzila do
niego w postaci prawdziwej przyrody czy praw-
dziwej miloSci, szukal jej wszedzie. Nie mogt
jej jednak znalefé. (...)

2 wszystkich powieéei Tolstojowskich najcen-
niejsza dla mnie i najbardziej niezapomniang —
i, powiedzmy nawiasem, najbardziej aktualng
dzisiaj, najbardziej interesujgcg pod wzgledem
formalnym jest powie$é Zmartwychwstanie. Dla
wszystkich naszych pieknoduchéw i wybrzydza-
Jacych krytkéw Zmartwychwstanie jest jak naj-
bardziej jaskrawym dowodem, Ze mozina napi-
sat wielky rzecz, stworzy€é wspaniate arcydzielo
w pogoni za moralng prawda. Tolstej chciat
stworzj¢ w Zmartwychwstaniu moralitet, jaki$
szkielet zasad i przykladéw na najbardziej sucho
pojmowany ' rejestr obowigzkéw czlowieka.
A jednak stworzy! zréwnowaZone arcydzielo
umiaru i prostoty; obraz tendencyjny, a pelny
zycia, szkielet suchy, a napelniony .zywymi po-
staciami ludzl i plastycznymi opisami zdarzefi
i przezyé.

Wszystkie powieSci Tolstoja, wszystkie jego
dziela, do ktérych zaliczamy takze jego dramaty,
opowiadania, szkice, s§ orezem w jego walce
z_przesgdami, z zacofaniem, ¢ zahamowaniem
z tej czy innej przyczyny pelnego rozwoju czlo-
wieka. - 1

Jezeli na naszym parnasie zechcemy znale%é
jakie§ poréwnanie w, tym wzgledzie — to Tol-
stoj odezuwat jaka§ bliskoéé z polskg autorks,
skoro napisat przedmowe do rosyjskiego wyda-
nia jej Chama. Nie chodzi mi tutaj oczywiscie
o poréwnanie artystyczne, ki6re.musi wypasé na
niekorzy$é naszej pisarki. Ale chodzi mi tutaj
o wskazanie jednolitoSci podloza, z ktérego te
obie natury artystyczne wyrastaja.

I jedna, i druga stawiajg sobie za zadanie wal-
ke o wyzwolenie cztowieka. Tendencja Orze_sz-
kowej jest bardzo zrozumiala nam wsz.ystklm‘,
wszyscy jesteScy przekonani o zaangazowanej
roli literatury — zwlaszcza powieSci. I moze
wlasnie dlatego w Tolstoju jako pisarzu, znaj-
dujemy indywidualno§é tak zgpdna z naszym
pojeciem o roli literatury, znajdujemy pisarza
tak nam bliskiego i tak przez nas kochanego.
Jest dla nas pisarzem w pelni zywym. h

Jego humanizm i jego tragiczne poszukiwa-
nie, jego dojrzalo$é, a jednoczesnie dramatyczne
rozdarcie — do dzié dnia dzialaja na nas jak
sympatyczne magnesy. One sprawiajg, Ze uro-
czystosei zwigzane z zyciem i dzialal_n.oscla"Tol-
stoja nigdy nie przybieraja oznak qf1c1a1ne1 nu-
dy, zawsze wracamy do Tolstoja jak t_io wiel-
kiego, hiebotycznego w swej wielkoSci — ale
bardzo bliskiego przyjaciela i nauczyciela.

Jarostaw Iwaszkiewicz
TWORCZOSC Nr 1/1961
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ZIARNO
Z KTOREGO
POWSTALO
ZMARTWYCHWSTANIE

larnem, z ktérego powstalo Zmartwychwsta-

nie, byl rzeczywisty fakt: spotkanie sie na

sa_li sgdowej uwodziciela, wystepujacego
w roh' sedzxe:go pPrzysieglego, z oskarzong — nie-
gdy_'é jego ofiarg. O fakcie tym opowiedzial Tol-
stgjowl A.F. Koni. Spotkanie wstrzasnelo su-
mijeniem pylego uwodziciela tak silnie, iz posta-
nowil zwigzaé swe iycle z losem uwliedzionej
dz_xewczynyt. Podobnie jak Anna Karenina, Opo-
wies¢ Koniego, jak poczgtkowo nazywal autor
przyszly utwor, zamierzona byla jedynie w pla-
szczyigie moralno-psychologicznej i miala daé
odpowiedZ wylgcznie na pytanie, jak dalece mez-
czyzna-uwpdziciel jest odpowiedzialny za los
of1ary‘swg] zmysiowej namietnoéci. Poczgtkowo
Tolstoj nie zamierzal nawet, jak sie wydaje,
odmalowaé¢ w ciemnych barwach rozprawe sa-
dqwa, 0 czym $wiadczy fakt, iz dopiero po upty-
wie pél roku od przystapienia do pracy nad
utworem zanotowal w pamietniku, co nastepuje:
,,P_'odczas pracy doszedlem do wniosku, Ze opo-
wies¢ Koniego trzeba rozpoczaé od posiedzenia
sgdu, a nastepnego dnia dodalem, Ze trzeba od
razu u'kaza(:_caly bezsens. sadu”. Po kilku dniach
T_olsto; notuje ponownie w pamietniku, ze trzeba
ujawnié zgklamanie sqdu. Po napisaniu jednak
na nowo kilku wstepnych stron, na ktérych zdg-
2yt tylko sgharakteryzowaé Niechludowa, a nie
wspomniat jeszcze ani slowa o rozprawie, Toisto]
g{:‘,eggwa na kilka lat })rawie zupelnie prace nad

em noszgcym juz teraz tytut ZMAR-
TWYCI.-IWSTANIE. Na poczatku rﬁ(u 1891 po-~
stanawia nagisaé powies¢, ktéra by polaczyla
w!ekszosé lezgcych dotad odlogiem pomysiéw,
m1ed_zy innymi temat ZMARTWYCHWSTANIA.
IE_’zoevcvzl;’s'c ta miala wyrazaé ,obecny poglad na

W ciggu czterch nastepnych lat Tolstoj ni

r e

wracal do materialéw, nad ktérymi pracowajl po-
przednio, kiedy za powrécit do nich na wiosne
1885 roku, zaabsorbowala go przede wszystkim

-

praca nad Zmartwychwstaniem. Rozpoczynajac
kilkakrotnie pisaé powies¢ na nowo i za kazdym
razem laczac nowy wstep z napisanymi juz
przedtem fragmentami, Tolstoj zakoficzyl opo-
wieéé w brulionie mniej wiecej w polowie roku
1895. Wydawalo mu sie przynajmniej, ze ,Jjui
podmalowal opowies¢ Koniego”. Ta pierwsza
redakcja Zmartwychwstania réini sie jednak
bardzo od ostatecznego tekstu powie§ci. Jest tez
znacznie mniejsza pod wzgledem objetosci. Wer-
sja ta zawiera prawie wylgcznie fragmenty zwia-
zane bezpoSrednio z postaciami Niechludowa
i Katiuszy Maslowej. Zdemaskowanie spolecz-
nego ustroju Rosji wyraza sie¢ jedynie w opisie
rozprawy sadowej oraz w partii po§wigconej po-
drézy Niechludowa do jego majatku w celu prze-
kazania ziemi chlopom w my$l projektu Henry
George’a i nie jest jeszeze tak zjadliwe i ostre
jak w redakcji péiniejszej. Nie ma tam Jeszcze
w ogéle scen, w ktérych wystepuja postacie ze-
staficéw politycznych, brak réwniez nabozefistwa
w wieziennej cerkwi i wielu innych epizodéw
wprowadzonych przez autora péinie] w zwigzku
ze staraniami Niechludowa o umorzenie sprawy
Katiuszy Maslowej. W pierwotnej wersji Nie-
chludow o to sie nie stara, po prostu Zeni si¢ ze
skazangq na zeslanie Katluszg, wyjezdia z nig
razem na Sybir, a potem oboje uciekaja za gra-
nice i osiedlajg si¢ w Londynie.

Po uptywie dwéch i pét lat, w 1898 r. Tolstoj
zabral! sie niezwykle energicznie do przerdbki
dziela w zwiazku 2z decyzja przeznaczenia
uzyskanego za nie honorarium na pomoc
dla emigrujacych do Kanady ,duchoboréw”.
W wyniku niezliczonych przepracowan i ko-
rekt powstala wreszcie wielka powie§é o te-
matyce aktualnej, z szerokim zacieciem politycz-
nym i spolecznym, ukazujgca zuboZale chilop-
stwo, etapy wieziennego tycia, swiat kryminal-
ny, rosyjskie sekciarstwo religijne, zestanie na
Syberie i jej ofiary — rewolucjonistéw, powstala
powieéé pietnujaca sadownictwo, cerkiew, wla-
dze administracyjne, wyisze warstwy arystokra-
cji w spoleczenstwie rosyjskim i caly panstwowy
oraz spoleczny ustréj carskiej Rosji. Psycholo-
gicznie mato prawdopodobny epilog powiesci,
koficzacej sie matlzefistwem Niechludowa i Ka-
tiuszy, zostal zastapiony zakoriczeniem o wiele
bardziej prawdopodobnym, przedstawiajacym
faktyczne moralne zmartwychwstanie Katiuszy,
ktéra zwiazala swéj los z zeslaficem-rewolucjo-
nista. W miare pracy nad powieScig poglebiala
sie coraz bardziej warto§¢ moralna oraz sila
i prawda analizy psychologicznej. Cechy natura-
listyczne, ktére wystepowatly tu i 6wdzie w pier-
wotnvch wersjach, zostaly w ostatecznej redakeji
usuniete. Méwiac stowami Lenina, Tolstoj prze-
jawil w Zmartwychwstaniu ,najbardziej trzez-
wy realizm”. i



Nie ulega watpliwoéci, ze widoczne potegowa-
nie si¢ w powiesci pierwiastka demaskatorskie-
go w okresie przygotowywania jej przez autora
do druku bylo wynikiem reakeji Tolstoja na
przeS§ladowania ,,duchoboréw” ze strony rosyj-
skiego rzadu i oficjalnego prawoslawia. Przeéla-
dowania te sprawily, ze pisarz zaczal silniej ani-
zeli dotychczas odeczuwaé i uswiadamiaé sobie
cala potworno$§¢ ustroju absolutystycznego,
w ktérym nagonka na innowiercéw stanowila,
jego zdaniem, jedynie szczeg6l catego systemu.

Przyczyng potegowania sie demaskatorskiego
patosu Zmartwychwstania w trakcie pracy nad
ostateczng redakcjg byt dokonywujacy sie wia-
$nie w tych latach w Rosji (druga polowa lat
dziewieédziesiatych) proces intensywnego i wy-
raznego narastania ruchu rewolucyjnego, ktéry
ogarngl juz nie tvlko klase robotnicza, lecz réw-
niez chlopstwo. Zyjac i tworzac w atmosferze
narastania fali rewolucyjnej Tolstoj nie mégt nie
zareagowaé na nig — oczywiécie na swéj spo-
s6b — nie modgl nie odzwierciedli¢ jej w swei
powiesci o tak aktualnej tematyce. Poszerzajac
stopniowo ramy powieéci, Tolstoj przeksztalcat
ja w kolosalnych rozmiaré6w pi6tno malarskie, na
ktérym znalazly odbicie najprzeréiniejsze palace
kwestie zyciowe 6wczesnej Rosji. W wyniku
dlugoletniej pracy nad powiescia Tolstoj potrak-
towal cale dzieje Niechludowa i Katiuszy Ma-
stowej oraz losy tejze Katiuszy od chwili jej
upadku i rozprawe w sgdzie juz nie jako fakt
wyjatkowy, w danym §rodowisku spolecznym,
lecz jako nastepstwo haniebnego systemu, jako
fakt typowy dla caloksztaltu polityeznych i mo-
ralnych stosunkéw Rosji absalutystycznej.

Zmartwychwstanie jest jedynym w historii
literatury utworem, ktéry tak gwattownie, z ta-
kim moralnym patosem i w oparciu o tak sze-
roki material dowodowy ukazuje zlo i mon-
strualnoéé absolutystyczno-policyjnego ustroju.
Zmartwychwstanie jest najpelniejszym arty-
stycznym wyrazem wszystkiego, co dotad napisal
Tolstoj jako kaznodzieja-demaskator, wszystkie-
go, co atakowal jako moralizator i publicysta.
Zadne z poprzednich dziel literackich Tolstoja
nie bylo przepojone duchem tak namietnego
protestu przeciwko wspélczesnej mu kapitali-
stycznej rzeczywistosei.

NIKORAJ GUDZIJ

Nikolaj Gudzij ,,Lew Totsto]"
PIW, Warszawa, 1950, s. 119—123
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szczegblowo analizowanej, wywolaly obu-

rzenie Sofii Andriejewny Tolstoj. Nabie-
rato to u niej cech zazdroSci i bylo prébg doszu-
kiwania sie prototypéw.

Trzynastego wrzeénia 1898 roku Sofia Andrie-
jewna notuje w swoim dzienniku: ,,Meczy mnie
réwniez to, ze Lew Nikolajewicz, siedemdziesie-
cioletni starzec, ze szczegbélnym upodobaniem,
delektujgc sie jak smakosz smaczng potraws,
opisuje sceny rozpusty pokojéwki z oficerem”.

Sofia Andriejewna, réwnie naiwna jak profe-
sor Stilman, traktuje literature realistyczng
wylacznie jako odbitke. Stusznie jednak, mimo
ze z oburzeniem, zwraca ona uwage na wielo-
krotne kompozycyjne nawroty do tego samego
tematu.

Wydaje sie jej, ze pisarz delektuje sie nim.

W rzeczywistoéci jednak dwoje ludzi w rézny
sposéb wraca tu do swej przeszlo§ci: przeszlo§é
ta jest gorzka. Nie ma tu delektowania sie, jest
natomiast analiza.

W powieéci wielokrotnie poddanytzostaje ana-
lizie zwigzek pomiedzy kobieta 1 mezZczyzna
z réznych warstw spoltecznych. Realno&¢é mitoéci
i istota nier6wno$ci majatkowej, zbrodniczy cha-
rakter tej nieré6wnosci ukazane zostaja wilaénie
poprzez te wielokrotno§é, ktéra tworzy nowy
obraz $§wiata, a ujawniajgc zbrodniczo$¢ po-
wszedniq faktéw, zaostrza protest spoteczny.

Teraz kazdy dostrzega nie to, co dostrzegal
uprzednio, i widzi nie tak, jak widzial dotych-
czas.

Nie tylko Niechludow — bogacz i szlachcic —
uwazal swg dotychczasowa sytuacje za normalmng
i wazng, ale ré6wniez uboga prostytutka Katiusza
uwazala, ze zajmuje na éwiecie wszystkim po-
trzebne, wazne miejsce, i naraz oboje ujrzeli
calag ohyde rzeczy, zdawaloby sie, powszednich.

W ielokrotne nawroty do sceny miltosnej, tak



wym pokoju. Tolstoj, ku niezadowoleniu tolsto-
joweéw, nie moze wymyéli¢ takiego rozwigzania
konf}iktu, ktdre odpowiadatoby jego pierwotnym
zamierzeniom.

Czechow ocenia powiesé w nastepujacy spo-
s6b:' ,Najmniej interesujace jest wszystko, co
méwi sie o stosunku Niechludowa do Katiuszy,
najbardziej za$ interesujgcy sg ksiazeta, gene-
ralowie, ciocie, chlopi, aresztanci i nadzorcy.
Scene u generala, komendanta twierdzy Pietro-
pawlowskiej i spirytysty czytalem z zapartym

.tchem, tak jest Swietna! A m-me Korczagina

w fotelu, a chlop, maz Fiedosji!...”

Czechow jakby kontynuuje spér z niezrealizo-
wanym schematem powiesci. Gniewa go rozwig-
zanie polegajace na tym, ze Niechludow czyta
Pismo §wiete: ,,Powies¢ nie ma zakonfczenia. Pi-
sa€, pisa¢, a potem zwalié to wszystko na tekst
Plisma Swietego — to juz nazbyt po kaznodziej-
sku”, i

Nastgpilo tu zderzenie ideologii powiesci z jej
fstotng trescia.

Wiktor Szklowski
»O prozie” PIW, Warszawa 1964, t. II

LEW TOLSTO]
0 ZMARTWYCHWSTANIU

Z listu do P.L Biriukowa (12.IV.
1888):

~Prosze zapytaé go [Koniego], czy
zaczql juz pisaé przyobiecane ,Po-
‘$rednikowi” opowiadanie, a jesli nie,
to czy mnie zechcialby oddaé mi te-
matu tego opowiadania. Temat to
piekny i potrzebny” (L.N. Tolstoj:
Peine jubileuszowe wydanie dziel.
533 str. '330L).

Do zony w maju tegoz roku:
»Pytatem Koniego, czy mnapisat to
opowiadanie i czy mnie oddaiby mi
tego tematu. Cudowny temat i tak
bardzo chce mi sie to napisaé” (tam-
2e).

W swolm dzienniku (25.1.1891):

nZaczqlem rozmyéslaé o tym, jak do-
brze byloby napisaé powiesé le lon-
gue - haleine (diugg), na$wietlajqe
ja wspblczesnym spojrzeniem na

* $wiat. I pomyslalem sobie, e mégl-
bym zebraé w niej wszystkie swe
zamysty, nad. speinieniem ktérych
‘boleje” (tamze, str. 336).

5.1.1898:

»Wrdcitem przed chwilg 2z diugiego
spaceru, podczas ktdérego uz'm:uslo-.
witem sobie, dlaczego nie idzie mi
praca nad Zmartwuchwstaniem:_ nie-
prawdziwie 2zaczete. Zrozumialem
to, obmyslajgc opowiadanie Po czy-
jej stronie racja? (odzieciach?. Wiem
juz, 2e trzeba zaczqé od Zycia tho-
péw, ze oni — to obiekt -'cz.ulz po-
zytyw, a tamto — cief, czyli nega-
tyw. To samo odnosi si¢ do Zmar-
twychwstania. Trzeba zaczgé od niej
(ti. od Katiuszy). Teraz moge zaczy-
naé” (tamze, str. 349).

1.1.1817:

»Zaczgtem jeszcze raz czytaé Zmar—
twychwstanie i doszediszy do jego
zamiaru osenku, ze wstretem odrzu-
citem to. Wszystko fatszywe, wy-
mys$lone, stabe. Trudno poprawiaé
zepsute.” (tamze, str. 352).

24.VIIL.1898:

,Pracuje mnadal mnad Zmartwych- .
wstaniem i jestem zadowolony, na-
wet bardzo” (tamze, str. 357).

30.IX.1898 w liscie do P.I. Biriukowa:

,Jestem catkowicie pochlonie;y po-
prawianiem Zmartwuchwst_anm. l_\h-
gdy nie przypuszczalem, ze MOZna
tak wiele powiedzie¢ w nim o grzg-’
chu, glupocie sqdéw, karze $mierct’
(tamze, str. 363).

W liscie do W.G. Czertkowa z 14.VIL
1898: L
Powiesci te (Diabet, Ojciec Sergze;,
Zmartwychwstanie) napisalem _mojq
starq manierg, ktéra teraz mnie nie
zadowala... Powiesci te nie odpowia-
dajg moim dzisiejszym wymogom
artystycznym, zwlaszcza niezbyt
przystepng formag.”

Przelotyla: Krystyna Migdalska
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Inspicjent STANISEAW POLOCZEK, Kontrola
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Osoby aktu 1

Katarzyna Maslowa

EWA DECOWNA

Ksigze Dymitr Niechludow . EMIR BUCZACKI

Simon Kartinkin
Jewfima Boczkowa .

Przewodniczgey Sgdu .

Sekretarz Sgdu
Prokurator . . .
Obronca I

Obronea Iz . A\ & .

KRZYSZTOF MISIURKIEWICZ
SABINA CHROMINSKA
MARIAN SKORUPA
ANDRZEJ MROZEWSKI
BOGDAN POTOCKI

HENRYK TARCZYKOWSKI
EUGENIUSZ NOWAKOWSKI

Swiadek ,,Madame” Kitajewa JANINA BURKE

Sedziowie przysiegli — Czlonkowie kolegium sedziowskiego —

Osoby aktu II

Katarzyna Maslowa .

Ksigze Dymitr Niechludow .

Morderstwo

Otrucie _—
K73 e [ SRR |
Brak dokumentéw .

Przestepstwo drogowe .
Kradziez kieszonkowa .

Nielegalny wyszynk
Paserstwo

Nierzady " . Lol N

o

Konwojenci

EWA DECOWNA™

EMIR BUCZACKI

JANINA BAKOWSKA-PRZERADZKA
EWA SMIALOWSKA
ZOFIA MICHALSKA
MARIA KEBLOWSKA
EWA ZYLANKA

MARIA STOKOWSKA
KRYSTYNA ILEAKOWICZ
DANUTA KIERKLO
ALICJA KOBIELSKA




Podpalenie Umyslne . . . MICHALINA DABROWSKA
Dzieciobéjstwo . . . . . ZOFIA WICINSKA
Zarzgdzajacy wiezieniem . . WACLAW WELSKI

Stynny adwokat .

JANUSZ CHEEMICKI
MIECZYSEAW ZIOBROWSKI

Ciocia-hrabina . . . . . ZOFIA TRUSZKOWSKA

Gubernator . . . . . . TADEUSZ SZANIECKI

Marjette. . . . . . . . BOGUMILA MURZYNSKA

Szkolny kolega . . . . . BOLESEAW BOMBOR

Osoby aktu III

Katarzyna Mastlowa . . . EWA DECOWNA

Ksigze Dyniitr Niechludow . EMIR BUCZACKI

Doktér .+ . ZBISLAW ICHNIKOWSKI

Oficer .« +« « s . STANISEAW KOSSOWSKI

Zeslaniec z dzieckiem . . . EUGENIUSZ SZATKOWSKI

Maria + « . . . « BOGUSEHAWA KOZUSZNIK

Nowodworow . . . . . , JERZY KORCZ

Simonson . . . . . . . STANISLAW BRUDNY
MICHALINA DABROWSKA
MARIA KEBELOWSKA
ALICJA KOBIELSKA
JANINA BAKOWSKA-PRZERADZKA

Zestancy . . . . . . . ZBIGNIEW BEDNARCZYK
WIESLAW GRABEK
WEADYSEAW KOZEOWSKI
TADEUSZ MADEJA

$piewa LESZEK HERDEGEN
scenografia rezyseria
JERZY MOSKAL LIDIA ZAMKOW
muzyka

STANISEAW RADWAN

asystent rezysera
STANISEAW BRUDNY

KATOWICE
TRZECIA PREMIERA W SEZONIE 1968/1969




