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SOFOKLES (496 - 406 p. n. e.)

~Burzowy wicher porywa wszystko zmartwiale,
spréchniate, potamane, zmarniate, wirujgc okrywa to
* wszystko chmurq czerwonego pytu i porywa jak sep
w powietrze. Nasze zdezorientowane spojrzenia szukajg
tego, co zniklo, to bowiem, co widzg, jest jak wydobyte
2 topieli na zlote Swiatto (...) tak tgsknie niezmierzone.

Narodziny tragedii F. Nietzsche

”

»-..20€, ktdra, cho¢ atakowana przez swoje absolutne
przeciwieristwo, tanathosa, pozostaje przeciez w swym
najglebszym rdzeniu nietknigta.”

Dionizos Karl Kerenyi

Sofokles, syn zamoznego wytworcy broni z aten-
skiego przedmiescia Kolonos, otrzymat staranne wy-
ksztalcenie tradycyjne, w ktérym gléwna role odgry-
wata lektura poetéw i nauka muzyki wraz z rytmika,
gimnastyka, tafncem i §piewem. Zwycigstwo Aten nad
Persami pod Salamina przezyt jako szesnastoletni
mlodzieniec i mial juz wtedy bra¢ udzial w chérze
tafcéw i Spiewdw na cze$¢ tego zwyciestwa. Z pierw-
szymi tragediami wystapil na scenie w roku 468, ma-
jac lat dwadzie$cia osiem, i odnidést zwycigstwo nad
pi¢édziesi¢ciosiedmioletnim Ajschylosem otrzymujac
pierwsze miejsce w konkursie. Nie znamy tragedii,
ktére mu zapewnily to zwycigstwo, nie mamy tez
utworéw Ajschylosa z tego roku, by méc ocenié kry-
teria, ktérymi kierowali si¢ w swej decyzji s¢dziowie
konkursu. (...)

Diugoletnia praca Sofoklesa dla sceny przypadta
w wiekszosci na okres najwigkszego rozkwitu Aten,
zrazu pod opieka Kimona, potem, od roku 461/60, a
szczegblnie od 445, pod opieka Peryklesa. (...) Sofokles
patrzal wigc na dokonujacy si¢ w jego oczach mate-
rialny i kulturalny rozkwit Aten, zwlaszcza pod prze-
wodnictwem Peryklesa, z ktérym laczyla go osobista
przyjazn. W Atenach cieszyl si¢ wielka popularnos-
cia. Znalazla ona wyraz w tym, ze w roku 443/442
powierzono mu przewodnictwo w zarzadzie skarbu
zwiazkowego, a w roku 441/440 zaszczycono go nawet
stanowiskiem stratega. (...) Ale nie to pole dzialania
miato zyska¢ Sofoklesowi prawdziwa i trwala slawe,
choé¢ w opinii wspélczesnych udzial w zyciu pulicz-
nym byt znacznie wazniejszy niz pisanie tragedii, jak to
mozemy wnioskowaé z epigramu nagrobnego Ajschy-
losa, ktéry sobie podobno poeta sam utozyl: wymie-
niajac w nim swoéj udzial w walkach o wolno$¢ ojczy-
zny ani sfowem nie wspomniat o swych zastugach poe-
tyckich. (...)Sofokles tworzyl przez 62 lata (468 - 406)
i napisal okolo 120 utwordw, otrzymujac pierwsze
miejsce 18 razy na wielkich Dionizjach i prawdo podo-
bnie 6 razy na Lenajach, do ktérych konkursy tra-
gediowe wprowadzono od ok. 420 roku przed n.e.

Z okoto stu dwudziestu utworéw Sofoklesa doszto
do naszych czaséw siedem tragedii i jeden dramat
satyrowy. Reszte¢ znamy przewaznie tylko z tytuléw



i drobnych fragmentoéw. Znaczna ich cze$é¢ wypekniaty
mity z tzw. cyklu trojanskiego, a wigc zwiazane z wy-
padkami pod sama Troja lub losami bohateréw powra-
cajacych spod Troi.

Z zachowanych tragedii przypuszczalnie najstar-
sza jest Aias. Drugim z kolei w porzadku chronologi-
cznym utworem jest Antygona, wystawiona okoto roku
442, najpdzniej w roku 440. Trzecim - Krél Edyp,
przypadajacym na lata miedzy 429 a 426. Elektre, wy-
stawil poeta majac okoto 80 lat. Z tego samego cza-
su co Elektra pochodza Trachinki. Z mitu trojanskiego
wziat poeta tre$¢ do Filokteta z roku 409. Ostatnim dzie-
fem naszego poety, wystawionym na scenie wkrotce
po jego $mierci, jest Edyp w Kolonos.

Antygona znalazta nasladowcéw juz w starozy-
tnosci jednak Eurypides w niezachowanej tragedii pt.
Antygona dal jej jakie§ inne ujgcie: Antygonie przy
grzebaniu brata pomagat — jak si¢ zdaje — Hajmon;
zostala mu tez oddana za Zong i urodzila mu syna.
(Faktem jest réwniez, Ze starozytno$¢ znala jeszcze
inne rozwiazanie tragedii, dla ktorego koncepcja Eury-
pidesa mogta by¢ ogniwem przejSciowym: Kreon
polecit Hajmonowi ukara¢ Antygong; ten jednak
ukryt ja, a ojcu o$wiadczyl, ze ja stracit. Ona za$ uro-
dzita mu syna, ktérego Kreon raz na igrzyskach przy-
padkiem rozpoznal po charakterystycznym dla poto-
mkéw Echiona, protoplasty rodu Kreona, znamieniu i
mimo wstawiennictwa i présb Heraklesa kazat go stra-
ci¢, a wtedy Hajmon z Antygona pozbawili sig zycia.)

Kto jest autorem tej wersji, nie wiadomo. Wiemy,
ze po Eurypidesie wystawil Antygong w Atenach w
roku 341 przed n.e. tragik Astydamas (starszy), ale
tresct jej nie znamy. Potem w Rzymie napisal Antygo-
n¢ najznakomitszy tragik rzymski Akcjusz (II/I wiek
przed n.e. ). Fragmenty tej lacinskiej Antygony wska-
zuja, ze wzorem dla niej byla Antygona Sofoklesa.

W poczatkach naszej ery dokonany zostal wybor
czytanych i objasnianych utworéw Sofoklesa. Dzieki
temu wlasnie wybrane do lektury szkolnej tragedie w
liczbie siedmiu przetrwaty do naszych czaséw. Reszta
tworczos$ci poety pozostala w zapomnieniu i przepadta.

W $redniowieczu facinskim tradycja Sofoklesa,
podobnie jak i innych pisarzy greckich, przeszia bez
echa. Wzmozone zainteresowanie dla kultury greckiej 1
wielkich dziel antyku przypada dopiero na okres Re-
nesansu. Odkrywane od XV wieku rgkopisy tragedii
Sofoklesa pochodza z wieku X, XIII i dalszych. Od
XVI wieku powstaje tez szereg utworéw inspirowa-
nych przez mit o Antygonie lub bgdacych nasladowni-
ctwem Antygony Sofoklesa. Tak np. wtoski poeta Lui-
gi Alamanni dat juz w roku 1533 swobodna, w dos-
tojnym tonie utrzymana probke¢ Sofoklesowej Anty-
gony, a francuski poeta dramatyczny, Robert Garnier,
napisal w roku 1580 utwor pt. Antigone ou la Piéte. (W
sztuce tej Garnier zastosowat praktykowana takze w in-
nych swych utworach fuzje dwu sztuk: Antygony Sofo-
klesa z Fenicjankami Seneki.) I takich dramatycznych
przerobek doczekala si¢ Antygona wigcej. Francuski
poeta Jean Rotrou oparl swa Antygone w roku 1637 na
utworze Sofoklesa, ale poprzedzil ja jeszcze wzigta z
Eurypidesowych Fenicjanek scena walki Eteoklesa z
Polinejkesem. Jego Antygona byta wzorem dla utworu
jednego z gtéwnych przedstawicieli francuskiej tragedii
klasycznej, Jeana Racine’a, pt. La Thébaide ou les fréres
ennemis (1633). W roku 1783 pisze Antygong stawny
poeta wloski Vittorio Alfieri. Inny Wioch, Tommaso
Traetta, muzyk, stworzyl w roku 1772 operg pt. Anty-
gona, jedna z najlepszych oper wloskich. Ten sam temat
do swych oper obrali réwniez liczni inni tworcy, zwia-
szcza w XVIII wieku; ostatnio za§ wyksztalcony we
Francji kompozytor szwajcarski, Artur Honegger
(1930), a w najnowszych czasach, w roku 1949, C.Orff.

Szczegbélnym powodzeniem cieszyla si¢ Antygona
w Niemczech w wieku XIX i XX. Wtedy to obok po-
etyckich przerdbek, takich jak Antigone Marbacha z
roku 1839 czy E. Reichela z roku 1877 i Antygony
mtodego Waltera Hasenclevera, ktéry w r. 1917, a wigc
jeszcze w czasie pierwszej wojny $wiatowej,w utworze
swym przeciwstawial wojnie i nienawisci mitos¢ i po-
koj, powstaje szereg przekladow tragedii Sofoklesa na
jezyk niemiecki, miedzy innymi najczgSciej przektady
Antygony. Dodajmy tu, Ze muzyk¢ do piesni Antygona
Sofoklesa ulozy! niemiecki muzyk J. L.F. Mendelsochn
(w roku 1841), a potem takze muzyk francuski, Camilla
Sain-Saéns.



W Ros)t Sofokles budzit duze zainteresowanie od XIX
wieku. Znajomo$¢ Antygony i jej wpltyw na literature i
kulturg rosyjska notujemy glownie od pierwszych jej
przekladow rosyjskich (np. Wodowozowa z roku 1895).
Do repertuaru teatréw rosyjskich weszta Antygona od
pierwszego roku dzialalnosci Moskiewskiego Teatru
Artystycznego (od roku 1897).

W Polsce wpltyw Antygony widoczny jest juz w
Odprawie postow greckich Jana Kochanowskiego.
Zygmunt Krasinski probowal ttumaczyé Antygone na
jezyk polski. Do dzi§ dnia nie schodzi ona ze scen
najpowazniejszych teatréw europejskich, do dzis$
dnia postacie tego utworu nasuwaja sie tworca lite-
ratury jako wymowne symbole ich idei. Précz Anty-
gony J. Cocteau z roku 1922 i R. Wornera z roku 1939
mozemy tu wymieni¢ Antygong pisarza francuskiego,
J. Anouilha, wystawiona po raz pierwszy w roku 1941.
Anouilh ujmuje problem Antygony ze stanowiska
czlowieka wspoiczesnego, z wlasciwym temu cztowie-
kowi stosunkiem do zycia i otoczenia. W swojej in-
terpretacji i inscenizacji wystawial tez Antygone w
roku 1948 poeta niemiecki, Bertold Brecht, adaptujac
do swego przedstawienia przeklad niemiecki Anty-
gony Hélderlina i poprzedzajac go, potgznym w swej
wymowie prologiem, rozgrywajacym si¢ w kwie-
tniu 1945 roku w Berlinie.

Inng kreacja Antygony jest corka hitlerowskiego
dygnitarza w utworze Rolfa Hochhutha pt. Antygona
z Berlina, wystawionym przez wiedenski Volksthe-
ater. Wykrada ona z kostnicy cialo zabitego przez na-
zistOw narzeczonego i grzebie je na cmentarzu, za co
sama z kolei zostaje zamordowana
(,,Zycie Literackie”, 1966, nr 9).

Antygona - Mieczyslaw Brozek

Sztuka dramatopisarska Sofoklesa.

»(...) Sofokles dostrzega w Zyciu nie to, co proste,
lecz to, co ztozone. Pewne postacie, z tej racji, ze sa
takie, a nie inne, i ze takie a nie inne jest ich polozenie,
lacza sig, sprowadzajac katastrofg. I nie nastapitaby ona,
gdyby choé jeden element byl inny. Dziatanie Prawa
uchwytne jest w ukladzie tych wszystkich subtelnych
zawiloéci, ktore zazebiaja si¢ tworzac wzér — nagle
postrzegany jako co$ nieuchronnego.

Bohater Sofoklesa, z racji swej zloZonosci 1 z tego
powodu, ze jego dzialaniem nie kieruje jedna mysl,
wymaga wiecej niz jednego punktu widzenia. Nie do-
wiemy si¢ kim jest Kreon czy Edyp, i nie bgdziemy
mogli przeto pojaé, na czym polega ich tragedia, jesli
nie zrozumiemy, jak postgpuja wzgledem innych posta-
¢i oraz — co rdwnie wazne — te inne postacie postgpuja
wzgledem nich. Szacunek, jaki Edyp okazuje swemu
ludowi, jego uprzejmo$¢ wobec Kreona i Tejrezjasza,
ktora wnet przeradza si¢ w podejrzliwos¢ i gniew,
nastawienie Kreona wzglgdem Hajmona — nie sa to
elementy urozmaicajace czy wprowadzone gwoli upig-
kszenia; w ten spos6b bowiem poznajemy naszych bo-
hater6w, i jest to sprawa zasadnicza. Podobnie sytuacja,
w ktérej Straznik ociagajac si¢ staje przed Kreonem,
nie jest jedynie graniczacym z komizmem urozmai-
ceniem. Istotna jest natomiast jako okolicznos¢ ubocz-
na, rzucajaca $wiatlo na charakter krola. (...) Katastrofa
nigdy nie nastgpuje samoistnie, a gléwny winowajca
nie dzialta w pojedynke — w gre¢ wchodza tez inni.

Dla Sofoklesa idea urzeczywistnia si¢ w catej zlo-
zono$ci w bezposrednio danej sytuacji, w ktéra natych-
miast uwiklani zostaja inni. (...) Dalej, o ile mozemy
wierzy¢ naszym skapym $wiadectwom, Sofokles w co-
raz wickszym stopniu zwracal uwagg na wzajemne
powiazania miedzy bohaterem a okoliczno$ciami, w
efekcie czego sytuacja tragiczna coraz bardziej kom-
plikowata sig. (...)”

Tragedia Grecka - H.D.F. Kitto



Antygona jako dramat o ludzkiej destrukcyjnosci.

Antygona jest przede wszystkim dramatem o ludz-
kiej destrukcyjnosci. 1 to destrukcyjnosci dotykajacej
czlowieka zaréwno w kontek$cie spotecznym, history-
cznym, jak i Scisle indywidualnym. Jest tekstem poka-
zujacym niebezpieczenistwo destrukcji kryjacej si¢ w
naszej nie§wiadomos$ci, w naszej mito$ci, w naszych
potrzebach sprawiedliwosci, prawa, porzadku i wiadzy.
O destrukcji kryjacej si¢ w naszych emocjach, ale row-
niez w naszym umysle czy rozumie. W naszej pysze,
nadziejach i zadzach. O destrukcji kryjacej si¢ w naszej
przeszto$ci, w naszej pamigci. To tragedia czlowieka,
ktéry staje sig istota spoteczna i, ktéry do tego nie doj-
rzal. Jest dramatem traktujacym o konflikcie pomigdzy
dazeniami indywidualnymi czy daZeniami rodu a do-
brem spotecznosci. Jest dramatem o podstawowych po-
trzebach emocjonalnych i konflikcie pomigdzy nimi a
dazeniami wladzy, polityki i prawa.

Antygony nie mozZna zrozumie¢, nie mozna zro-
zumie¢ postaci w niej wystgpujacych, bez wiedzy na
temat historii calego rodu Labdakidow. Bo nie jest to
nawet tragedia Antygony czy Kreona, nie jest to nawet
tragedia tyczaca si¢ wszystkich postaci tego dramatu, to
tragedia rodu, to tragedia czlowieka uchwycona w jego
zmaganiu z losem, w jego zmaganiu z czasem, z bogami,
z sita wiasnej destrukcyjno$ci (nieprzypadkowo w dra-
matach Sofoklesa bogowie dzialaja przez wydarzenia...).
Losy Labdakidéow sa pejzazem ludzkiego boélu, nie-
uchronnosci btedow i winy (nieuchronnosci wynikajacej
nie ze zlej woli bogbw, ale z natury czlowieka!). W same;j
Antygonie $wiat ludzki ulega zupelnej przemianie,
przewarto§ciowaniu. W $wiecie, w dziataniu, w losach i
wydarzeniach zostaje odkryta prawda o ludzkiej kondy-
cji i ukazane zostajg konieczne konsekwencje ludzkich
dziatan i postaw. Sita prowadzi do stabo$ci, pewno$¢ do
zwatpienia, milos¢ do autodestrukcji, umitowanie prawa
do bezprawia, ,,bezprawie” zroéwnuje z bogami...

Ananke nie jest wytworem boskim, lecz sila znaj-
dujaca si¢ w $wiecie, i to w $wiecie czlowieka i moze
zarzut pesymizmu wobec Grekow nie jest catkiem bez-
podstawny... moze tylko niekoniecznie: zarzut! To
perspektywa patrzenia na $wiat w sposob gleboki, a
ten musi by¢ pozbawiony ztudzen wszak mamy do czy-
nienia z dramatem, a ten jest dionizyjski, wigc obce mu
sa wszelkie apollinskie ztudzenia (por. Narodziny tra-
gedii Nietzsche).

W Antygonie nikt nie jest bez winy, kazdy jest
ofiara, kazdy nosi pigtno bledu. To ludzie i ich dziata-
nia, zdarzenia doprowadzaja do katastrofy, ktora jest
nieuchronna konsekwencja. I moze, co szczegolnie waz-
ne w przypadku Sofoklesa, religia i potrzeba religijna
nie jest tylko obrzedem pozostawionym przez przod-
kow czy tez obowiazkiem wobec bogdéw; w Antygo-
nie religia jest indywidualnym przezyciem, podsta-
wowa ludzka potrzeba, jest gestem czlowieka wobec
siebie, wobec spolecznosci, wobec §wiata. W Antygo-
nie, ale i w innych dramatach Sofoklesa, religijnos¢ jest
zjawiskiem czysto ludzkim, obrzed staje si¢ wyrazem
emocji (podobnie analizuje religijno$¢ Freud), zas bogo-
wie staja si¢ prawem $wiata jego cyklicznosci, zmie-
nnoéci, przyczynowosci. Nie ma sprawiedliwosci ludz-
kiej (zar6wno w odniesieniu do Antygony, jak i Kreona),
ale jest sprawiedliwo$¢ zapisana w nieuchronnej konse-
kwencji ludzkich czynow w $wiecie.

Antygona pokazuje, ze niekiedy religijny szat, irra-
cjonalno$é, intuicja, emocje sa rownie wazne i celne jak
rozum. Madro$¢ bowiem obejmuje to, co w czlowieku
racjonalne (rozumowe) i to, co w czlowieku irracjonalne
(np. religijne). Rozum pozbawiony zaufania czy wrogi
wobec intuicji, i tego, co przynosi ,dionizyjski szal”,
prowadzi do pychy, ta za$ nieuchronnie zaslepia i
uniewrazliwia.



Reliefok. 460 r. p.n.e.

Poszukujqc gléwnej postaci dramatu ...
Bohater tragiczny - ofiara tragiczna: Kreon - Antgona

Jak stusznie zauwaza H.D.F Kitto w odniesieniu do
Antygony Sofoklesa: ,,...bohaterka w polowie wypada i
zostawia nas w najlepsze z Kreonem, Hajmonem i ich
losami. (...) ostatnia czg$¢ Antygony nie mialaby Zad-
nego sensu, o ile nie u§wiadomimy sobie, ze w tej sztu-
ce nie wystgpuje jedna gléwna postaé, lecz dwie, i ze
z tych dwéch postacia znaczaca zawsze pozostawat dla
Sofoklesa Kreon.”

Wydaje sig, ze nie sposob nie wyciagna¢ z tego kon-
sekwencji inscenizacyjnych. ,,To po prostu kwestia per-
spektywy” jak pisze Kitto. I oczywiécie ta perspektywa
jest znaczaca. Szczeg6lnie znaczaca jesli chodzi o rozu-
mienie calego konfliktu dramatycznego. Co teraz zrobié
z tak rozpowszechnionym hastem okreslajacym konflikt
dramatyczny w Antygonie jedynie jako ,konflikt po-
migdzy postaciami Antygony i Kreona”, jako ,.konflikt
pomigdzy prawem boskim i ziemskim” ? O czym w ta-
kim razie jest Antygona, gdzie konflikt sie teraz lokuje?
Kto jest naprawdg bohaterem tragicznym i kogo losy
Sledzimy? H.D.F Kitto uznaje za blad rozpoznawanie
w Antygonie gtéwnej postaci. Trudno si¢ z tym nie zgo-
dzi¢, bo przeciez bez trudu ,,mozemy zauwazy¢, ze rola
Kreona jest o polowg dtuzsza od roli Antygony i jest
rola dynamiczniejsza. Rola Antygony wzrusza i
pozostawia wystarczajaco gl¢bokie wrazenie, jednakze
rola Kreona ma szersza skale i jest bardziej zlozona.”

Jak w takim kontek$cie mozna sprowadzié Zzrodlo
wszystkich napi¢é¢ dramatycznych do konfliktu, ktdry
w pewnym sensie koficzy si¢ w polowie dramatu? Czy
cala ,tragedia Kreona”, ktéra rozgrywa si¢ od polowy
sztuki jest tylko konsekwencja konfliktu, ktory wynikl
w pierwszej jej czgsci? Czy jest to jedynie dramat opie-
rajacy si¢ na jednym konflikcie z cala grupa statystow?
(Bo to, Ze ,,Antygona znika, jest nieuniknione, ale to, ze
tak mato méwi si¢ o niej w Eksodosie, ze to nie jej ciato,
lecz cialo jej ukochanego ma zosta¢ sprowadzone z



powrotem, ze Kreon tak dlugo biada nad swoim losem,
ze Eurydyka tak nieoczekiwanie zostaje wprowadzona i
od razu odbiera sobie Zycie, to juz inna sprawa. Dlacze-
go Eurydyka? (...) Posta¢ Eurydyki nabiera znaczenia
jedynie w odniesieniu do Kreona.”)

Wydaje si¢, ze konflikt Kreona i Antygony kreuje
dwie glowne postacie i to Kreon jest z nich przede
wszystkim bohaterem tragicznym, natomiast Antygona
(pozwolg sobie uzy¢ takiego okreslenia) staje si¢: ofiara
tragiczna, ,katalizatorem” tragedii Kreona.

Niemniej jednak Antygona jest tragedia tyczaca sig
zbiorowosci. I to konflikty i relacje pomigdzy wszystkimi
postaciami dramatu buduja dopiero wlasciwa dramatur-
gi¢, nie za$ jeden konflikt, ktéry tak czg¢sto bywa tak
latwo nazywany.

Nie trudno dostrzec w kazdej z postaci rys tragicz-
ny. Nosi go zarébwno Ismena (glownie w relacji z sios-
tra), jak i Hajmon oraz Eurydyka. I niewatpliwie jest
to tragedia tyczaca si¢ zbiorowo$ci jaka jest rodzina
czy raczej: réd. (,W tej perspektywie pozostale elemen-
ty sztuki nabieraja znaczenia. Wchodzi Hajmon. Za
wszelka ceng pragnie pozosta¢ lojalnym synem. Kreon
niezmiennie twierdzi, ze ochrong rodzinie gwarantuja
dyscyplina i poshuszefistwo, i ze mito§¢ Hajmona do
Antygony nie ma zadnego znaczenia. Posuwa si¢ do
grozby moéwiac, ze z miejsca zabije Antygong. Do-
prowadza Hajmona do wscieklosci i rozpaczy. (...)
Nieludzkie postgpowanie Kreona postuzylo nie wzmo-
cnieniu, lecz zniszczeniu jego rodziny™).

Ale Kitto zauwaza jeszcze i jeden konflikt w kt6-
rym uczestniczy Kreon: ,Konflikt migdzy Kreonem a
Antygona jest ostry i zaZarty, niemniej u jego podstaw
tkwi konflikt jeszcze gl¢bszy: konflikt migdzy Kronem
a bogami, migdzy tyranem a najwyzszymi istotami. Ty-
ran moze im uragaé, ale one odpowiadajac rozetra go
w proch.” Ale co ciekawe ,,...kara (...) spada na Kreona
niejako automatycznie, jest bezposrednim nastepstwem
tego, co sam zrobil.

Grafika - Katarzyna Jedrzejczyk
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Bogowie nie kieruja zdarzeniami z zewnatrz; dziataja
niejako w zdarzeniach.” Jesli wigc miara postaci tra-
gicznej jest konflikt z bogami Kreon réowniez i pod tym
wzgledem staje si¢ gléwnym bohaterem tragedii.
Jak zatem scharakteryzowa¢ Antygong?

Po pierwsze jest ona konieczna ofiara tragedii, podo-
bnie zreszta jak Kreon, tyle ze jej ofiara jest innego ro-
dzaju. W jakim$ sensie jest ofiara o charakterze prawie
obrzedowym, religijnym, wykraczajacym moze nawet
poza ramy i znaczenia dramatu jako akcji i fabuly. Jest
ofiara konieczna dla rozpoczgcia przemiany dramaty-
cznej Kreona, jest kolejna ofiara w odniesieniu do lo-
séw wiasnego rodu (dzigki ktérym rod ten staje sig
naznaczony i wyniesiony). Ale jest rowniez samoofiara
odnoszaca sie do pewnych aspektow kultu Dionizosa,
jako boga samoofiarujacego si¢ (Dionizos Karla Kere-
nyiego). (Wystarczy zauwazy¢ szczegélny charakter,
samobdjczy w konsekwencjach, poszczegolnych decyzji
Antygony oraz to, w jaki sposob jej ,odejscie” jest
charakteryzowane przez Chor).

Kitto analizujac posta¢ Antygony stawia podsta -
wowe pytania: ,,Dlaczego w istocie przeciwstawia sig
Kreonowi? Z poczucia obowiazku religijnego?” i stara
sic na nie rzetelnie odpowiedzie¢: ,,O obowiazku
religijnym Antygona wspomina raz, do Ismeny, w pro-
logu: starajac sie zawstydzi¢ siostrg. Natomiast to, co
naprawde mysli, dochodzi do glosu w takich oto zda-
niach: ,,...on nie ma nad moimi prawa. / Tak! Brata me-
g0, a dodam... i twego.” Zarliwie zabiega o to, co nalezy
si¢ jej bratu i jej rodowi. (...) W obliczu legalnego po-
stepowania Kreona odpowiada w rzeczy samej zgodnie
z prawem. W istocie jednak nie poprzestaje na przeciw-
stawieniu jednego prawa innemu prawu, bo dla czci
brata po$wieca wszystko. (...) Jej ton staje si¢ wyraznie
osobisty. W miare jak sztuka dobiega kofica, jej argu-
menty upadaja jeden po drugim, az w niezwykle poru-
szajacej i przeniknigtej tragizmem mowie, ktora nie w
smak byla tym, ktorzy w Antygonie dostrzegali glow-
nie meczennice Wyzszego Prawa; zarzuca wszelka

argumentacj¢, poprzestajac na stwierdzeniu tego, co
uczynita i ze uczyni¢ to musiata. Stojac w obliczu
$mierci, opuszczona przez chér, nie znajduje zadnego
oparcia nawet u bogdéw i poddaje w watpliwos¢ pobu-
dki swojego dziatania.”

Trudno nie przyzna¢ racji Kitto skoro rzeczywi-
$cie: ,,posta¢ Antygony okazuje si¢ ciekawsza, gdy nie
dostrzega si¢ w niej jedynie antytezy Kreona”. Ale i
Kreon w takim ujeciu przestaje tez by¢ jedynie: ,,za-
wzietym ghipcem, ktdéry zabija Antygong. (...) Kreon
jest co najmniej niewrazliwy, o ile nie okrutny; jak ty-
ran, skory jest do podejrzen i nie wie, co to ustgp-
stwo. Ale jest na swoj sposdb uczciwy, ma swoje racje,
swoje poczucie odpowiedzialnosci. (...)” Na pierwszym
planie rozgrywa si¢ konflikt z Antygona, a ,,w tle tego
wszystkiego stopniowo narasta tragedia Kreona. Moz-
na o nim powiedzie¢ wszystko, ale nie to, ze brak mu
rozumu czy odpowiedzialnoéci. Ma swoja przestrzen
dziatania i swoje zasady; nie dla niego sa, jak sadzi,
gwaltowne porywy i prawa niepisane; nie potrafi poru-
sza¢ si¢ w tej niepisanej sferze i autentycznie czuje, Ze
nie do niego nalezy. Natomiast w swoim §wiecie kon-
sekwentnie my$li po swojemu i czuje grunt pod no-
gami.(...) Prawda, ze to wrodzona sklonno$¢ do uporu
sprawia, ze swego zdania broni do upadiego, ale tez
nie szalenstwo czy upér sprawily, ze od poczatku je
ma. Niemniej jednak jego niepodwazalny wyrok okazat
si¢ bledny; Kreona zawi6dt rozum. To prawda, ze gdyby
nie jego upor, kara mogtaby by¢ lzejsza, stad jednak
wynika gorycz, Ze jego rozum zbiadzil, za$ instynkt
Antygony podpowiadat prawdg.”




eee W $wiecie tragicznym umarli nie odchodzq. Bohater
tragiczny jest moie wlasnie dlatego sam wsréd ludzi, ie
iyje jak Antygona w Swiecie zmarlych. Tych, ktérzy zo-
stali zamordowani, albo tych, ktérych sam zamordowal.
Zmarli domagajq si¢ najpierw pochowania, ale potem
Jjeszcze zado$éucgynienia.”
Jan Kott Zjadanie Bogow

Antygona i Kreon jako osobowosci nekrofilityczne...

Rozpatrujac Antygone w kontekscie pewnych teor-
ii psychologicznych mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
e jest ona tekstem (nie jedynym zreszta!) prezentuja-
cym postawy nekrofilityczne (lub im bardzo bliskie),
czyli takie, ktore ksztaltuja si¢, wynikaja (jak chce
Fromm) z Freudowskiego ,,popedu $mierci”.
Nekrofilityczny rys osobowos$ci mozemy odnalez¢ za-
réowno u Antygony, jak i u Kreona. Paradoksalnie oby-
dwie antagonistyczne postacie nosza go w sobie. Oczy-
wiscie Antygona jest dramatem o agresji i niszczeniu,
ale jak zaden inny pozwala on w tak wyraznym stopniu

uchwycié pierwiastek destrukcji i zniszczenia, na ktéry -

wskazuje E. Fromm w swej Anatomii ludzkiej destruk-
cyjnosei.

Niewatpliwie Antygona jest osobowos$cia nekro-
filityczna wraz z kazirodcza charakterystyka czgsto wy-
stepujaca w przypadku rysu nekrofilitycznego. Juz sa-
ma jej ,mitologiczna biografia” pozwala odnalezé
zrodla i przyczyny powstania takiego ksztaltu jej
osobowosci. Za§ w samym dramacie sfera jej dziatania
odnosi si¢ gléwnie do zmarlego brata, jak i do zma-
tego ojca i matki, do calego wymarlego juz prawie rodu.
W przeciwieistwie do Ismeny, ktora jest noénikiem li-
bidarnego instynktu Zycia, Antygona dokonuje gestu,
ktéry jednoczesnie jest gestem samobdjczym. Nato-
miast Ismena, jej siostra, zachowuje instynkt przetrwa-
nia. (Choé oczywiscie uproszczeniem byloby twierdzi¢,
ze mamy tutaj do czynienia z przyporzadkowaniem
tych dwoch instynktéw, zycia i $mierci, na dwie posta-
cie dramatu.)

Podobnie, nekrofilityczne cechy mozemy uchwycié -
w osobowosci Kreona, ktorego cechuje zamilowanie
do porzadku i statycznoéci, do powtodrzen i, jak wielu
wladcéw, do ceremonii. Wystarczy zauwazyé, ze jego
pierwsza decyzja po objeciu rzadéw, jest decyzja tycza-
ca si¢ obrzeddéw i ceremonii zatobnych, tyczaca sig lo-
séw zmartych. Kreon jest zniewolony przeszioscig po-
mimo deklaracji tyczacych sig troski o przyszlo§¢ pan-
stwa. Fromm charakteryzujac jeden z aspektdw osobo-
wosci nekrofilitycznej, pisze: ,, Jeszcze innym wymia-
rem nekrofilitycznych reakcji jest nastawienie wobec
przeszloéci i wlasnoéci. Dla charakteru nekrofilitycz-
nego jedynie przeszlo$é jest doswiadczana jako
calkowicie rzeczywista, nie za$ terazniejszo§¢ czy przy-
szloé¢. To, co bylo, tzn. co jest martwe, rzadzi jej Zy-
ciem: instytucje, prawa, wlasnos¢, tradycje, posiadanie.
Moéwiac krétko: rzeczy wladaja czlowiekiem; posiadanie
rzadzi byciem; martwi rzadza zywymi. W mysleniu
nekrofilitycznym osobistym, filozoficznym i politycz-
nym przeszlo§é jest §wigta. Nic nowego nie ma war-
tosci, drastyczne zmiany oznaczaja przestgpstwo prze-
ciwko ,,naturalnemu” porzadkowi.” W przypadku Kreona
-,Xolejnym objawem charakteru nekrofilitycznego jest
przekonanie, ze jedynym sposobem rozwiazania konfli-
ktu jest sila i przemoc. Kwestia ta nie sprowadza si¢ do
pytania, czy mozna w pewnych okre$lonych okoliczno-
éciach uzyé sily; dla nekrofila charakterystyczne jest, e
sila, jak to méwi Simon Weil ,,wladza przeksztalcenia
cztowieka w zwloki”, stanowi pierwsze i ostatnie rozwia-
zanie wszystkich probleméw; ze wezet gordyjski musi
zostaé rozcigty, ze nie da si¢ go cierpliwie rozwigzac.”




wPoeta powinien — powiada Arystoteles — traktowaé

chor jako jednego z aktoréw.” - cytuje Kitto i dodaje:

. W rzeczy samej; ale w jakim sensie?”

Niewatpliwie w Antygonie ingerencje Przodowni-
ka Chéru maja wplyw na przebieg i na ksztalt posz-
czegblnych scen, za$ pie$ni Chéru buduja pod wzgle-
dem konstrukcyjnym dramat. (U Sofoklesa, jak zauwaza
H.D.F Kitto:,, Rola chéru zostaje ograniczona do rozgry-
wajacej si¢ obecnie akcji i w tym sensie chor jest bar-
dziej dramatyczny”, a jednoczesnie — ,,tempo sztuki jest
teraz catkowicie uzaleznione od postaci. Logika drama-
tu opiera si¢ juz nie na dramatyczno-muzycznej emocji,
lecz ma charakter logiki realnego zycia. (...) Chér nie
moze juz wyznaczaé ram akcji i nig kierowaé, niemniej
zawsze si¢ w nia angazuje.”) Pozostaje jednak pytanie
o to, jaka wlasciwie rolg peinit kiedy$§ i moze dzi$ pet-
nié chor wraz z koryfeuszem? Jakg funkcje nalezy mu
przypisaé, a co za tym idzie, jaki ksztalt i charakter
dziatani nalezy mu nada¢?

Sposréd wielu koncepcji rozumienia roli chéru, juz
F. Nietzsche w Narodzinach tragedii wymienia dwie naj-
powszechniejsze i odrzuca je:

»--Tradycja mowi nam jednoznacznie, ze tragedia
powstala z tragicznego choéru i, ze pierwotnie byla tylko
chérem i niczym wigcej. Dlatego mamy obowiazek wej-
rze¢ w serce temu tragicznemu chérowi jako wiasci-
wemu pradramatowi i nie zadowalaé si¢ rozpowszech-
nionymi kliszami estetycznymi, jakoby byl on widzem
idealnym lub ludem w przeciwstawieniu do ksiazgcego
rejonu sceny. To ostatnie wyjaénienie (...) jakoby nie-
zmienne prawo moralne demokratycznych Atefczykéw
przedstawione bylo w ludowym chérze, ktéry swa racja
goruje zawsze nad namigtnymi wykroczeniami i nad-
uzyciami krolow — cho¢ zasugerowane przez Arystotele-
sa, nie ma wplywu na pierwotne uksztaltowanie tragedii
(...) Z perspektywy znanej nam klasycznej formy chéru
u Ajschylosa i Sofoklesa chcielibySmy uznaé tez za
bluznierstwo moéwienie tu o antycypacji ,.konstytucyj-

nej reprezentacji ludu”, bluznierstwo, ktdrego inni sig
nie ulgkli (...) O wiele stynniejsza od tej politycznej wy-
kladni choéru jest idea W. A, Schlegla, ktéry zapropono-
wal nam uznanie chéru za w pewien sposob sumg i eks-
trakt zbioru widzéw, za ,,widza idealnego”.Ten poglad,
podtrzymywany wraz z historyczna tradycja, ze pier-
wotnie tragedia byla tylko choérem, okazuje si¢ tym,
czym jest surowa, nienaukowa, choé blyskotliwa teza (...)
Dziwimy si¢ mianowicie, przyréwnujac dobrze nam znana
publiczno$¢ teatralng do choru i pytajac, czy to
rzeczywiscie mozliwe, by z tej publicznosci wyideali-
zowa¢é jaki§ odpowiednik tragicznego choru. Zaprze-
czamy temu w duszy...”

Wtym samym jednak rozdziale swojej ksiazki
F. Nietzsche oczyszczajac pole z formalizujacych teorii
siega, w szalenie inspirujacy spos6b, do zrédet istnienia
choéru i rozwija jego charakterystyke, oraz analizuje za-
sade oddzialywania tragedii na widza w Scistym z nim
zwiazku:

»---dionizyjski choreuta zyje w uznanej przez reli-
gie rzeczywisto$ci pod sankcja mitu i kultu. (...) Pierw-
szy za$ wplyw dionizyjskiej tragedii polega na tym, ze
panstwo i spoleczno$é, w ogéle dystans miedzy ludzmi
ulegaja przemoznemu poczuciu jedno$ci, ktére prowa-
dzi na powrdt do serca natury. Metafizyczna pociecha
(...), z¢ mimo wszelkiej zmiany zjawisk Zycie jest u
podstawy wszystkich rzeczy niezniszczalne, potgzne




(...) pociecha ta zjawia sig¢ z cielesng wyrazistoscia
jako chor satyrow, chor istot, ktore niejako Zyja nieusu-
walnie w naszej cywilizacji i pomimo zmian pokolen i
narodowych dziejow pozostaja zawsze te same.Tym
chorem pociesza si¢ gleboki i uzdolniony do najsub-
telniejszych i najtrudniejszych cierpien Hellen, ktdry
przenikliwym wzrokiem wejrzal w okropne, unices-
twiajace dzieto tak zwanych dziejow $wiata, a podob-
nie w okrucienstwo natury i grozi mu tgsknota za bud-
daistyczna negacja woli. (...) Zachwyt stanu dionizyj-
skiego z jego unicestwieniem zwyktych ograniczen i gra-
nic istnienia zawiera mianowicie podczas swego trwa-
nia zywiol letargiczny,w ktorym pograza sig
wszystko osobiscie w przeszio$ci przezyte. Ta wiec ot-
chiania zapomnienia oddzielaja si¢ od siebie $wiat po-
wszedniej i dionizyjskiej rzeczywistosci. Gdy za$ owa po-
wszednia rzeczywisto$¢ ponownie znajdzie si¢ w obrgbie
$wiadomosci, wzbudzi wstret, owocem tego stanu jest
nastrdj ascetyczny, negujacy wolg.”

Jednak nawet idac tropem Nietzschego — uznajac za
trafna jego analize stanu mentalnego chéru i jego roli
dramatycznej, wciaz pozostaje pytanie: w jaki sposob
dzi$ rozwiazaé w teatralnej praktyce sprawg choru?

A moze dostownie potraktowa¢ zalecenie Arystote-
lesa i ,traktowa¢ chor jako jednego z aktorow”?
Wydaje sig, ze jest taka mozliwos¢... by¢ moze partie
choru mogtby przejaé koryfeusz, ktory stanatby na sce-
nie wraz z innymi postaciami dramatu? Moze wdwczas
udatoby si¢ stworzy¢ peina rolg, nasycona dionizyj-
sko$cia taka, jaka ja widzial w choérze Nietzsche? Mo-
ze warto zrezygnowaé z ,,mglistej figury dramatycznej”
na korzy$¢ pelnej postaci, ktéra moze w sposob szcze-
golny funkcjonowa¢ w materii dramatycznej tragedii?

Kitto pisze: ,,Sofokles (...) wyposazal chor w cechy
jednostkowe i zazwyczaj mu sig to udawato.”- i by¢ moze
nalezy wyciagnaé inscenizacyjne konsekwencje z
kierunkéw, ktore wyznaczyl sam autor Antygony?

Ireneusz Janiszewski - rezyser

O sposobach inscenizacji.
Podmiotowosé tekstu zwalnia z obowigzku wiernosci
literze tekstu.

Rezysera nie obowiazuje poshuszenstwo wobec di-
daskaliow, greckie dramaty zachowaly si¢ bowiem bez
zadnych uwag inscenizacyjnych i wszelkie wskazowki
sa zwykle wiretami tlumacza. Znajomo$¢ antycznej pra-
ktyki teatralnej pomoze autorowi inscenizacji zbudo-
wa¢ wilasne didaskalia, zalezne bardziej od pracy na pro-
bach niz filologicznych analiz czynionych samotnie w
uniwersyteckich gabinetach. Podmiotowos$¢ nie nalezy
bowiem myli¢ z autorytetem. Tekst nie ma autorytetu,
sam o niczym nie decyduje, staje si¢ tekstem przezna-
czonym do inscenizacji dopiero w momencie podjgcia
decyzji przez rezysera, ktory okresla zakres kompeten-
cji tekstu. To wilasnie fakt uznania podmiotowosci tek-
stu uwalnia rezysera od zniewolenia litera tekstu.

Inscenizacja nie musi wyrazaé tego, co jest'w tekscie.

Nie wiadomo bowiem, c6z by to mogto by¢? Moze
»idea” autora? Ale — jak powtarzaja wspoélczesni teore-
tycy teatru — sa to dzi§ terminy,szczegélnie podejrzane
i niejasne”. Problem staje si¢ dominujacy w przypadku
pracy nad choreografia choru: Czy chér ma wyrazac
mys$l autora? A moze powinien by¢ ,widzem ideal-
nym™? Je$li tak, to ktéorym? Antycznym? Wspoicze-
snym? A moze powinien by¢ wylacznie osoba dramatu?
Badania nad praktyka teatru antycznego wyraznie je-
dnak dowodza, ze chor byl przede wszystkim postacia
wieloznaczna, funkcjonowat na kilku poziomach réw-
nocze$nie. Jak taka ideg wcieli¢ w przedstawienie.

Problem nie ogranicza si¢ do chéru. Rozstrzyganie

z gory, kto ma stusznos¢, na przyktad w Antygonie —
zbuntowana bohaterka, jej siostra czy krél, prowadzi je-
dynie do inscenizowania tezy, a nie autentycznego wy-
darzenia teatralnego. Tomy komentarzy jasno bowiem
dowodza, ze nie jest mozliwa jednoznaczna wyklad-
nia sporu o pochowanie ciata Polinejka. Moze wigc nie
nalezy zajmowac sig interpretowaniem tekstu dramatu,
czemu nie potrafia sprosta¢ najwigksi filolodzy, a lepiej
zajaé sig kwestami z obszaru kompetencji rezysera, to
znaczy skupi¢ uwage na zagadnieniach praktycznych.
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rezyseria Stanistaw Swider, scenografia Krystyna Kuziemska
opracowanie muzyczne Pawel Banasik

Jan Brzechwa
KOT W BUTACH
rezyseria Lech Chojnacki, scenografia Dariusz Panas
muzyka Robert Luczak

Anonim Francuski XV w.
MISTRZ PIOTR PATHELIN
przekiad Adam Polewka
rezyseria Damian Kierek, scenografia Krystyna Kuziemska

Konstanty Ildefons Galczynski
ZIELONA GES |
rezyseria Krzysztof Prus, scenografia Katarzyna Tomaszewska
muzyka Jerzy Kolodziej

William Shakespeare
HAMLET KSIAZE DANII
rezyseria, opracowanie muzyczne Stanistaw Swider
scenografia Krystyna Kuziemska

wg utworéw Antoniego Czechowa

rezyseria, opracowanie muzyczne Stanistaw $wider
scenografia Sophie Sochor

Sofokies

ANTYGONA
reZyseria, opracowanie muzyczne Ireneusz Janiszewski
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