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Jacques Lassalle

Potworna milos¢

Posréd gromadki dzieci ukladna i mila

W wieku lat czterech milo$¢é we mnie rozbudzila.

Szkota zon (I1)

, Kto ma dwa domy, traci rozum.
Stare francuskie przystowie

Czytajac tekst ponownie, czyta si¢ go inaczej. Kazda nowa lektura jest jak nowe narodziny, od ktérych tez zaczyna sie
przenoszenie tekstu na scene. Dotyczy to i Szkoly Zon: ilez to razy ja czytalem, jak czesto widzialem na deskach teatru?
A jednak dopiero podczas préb przy okazji mojego pierwszego podejscia do jej wystawienia, w sierpniu 2001 roku,
zdalem sobie sprawe z ciezaru tabu, ktéry emanuje ze sceny. Pamigtamy sytuacje: po wymianie rozwazan o niedoli
zdradzanych mezéw, z gora czterdziestoletni Arnolf opowiada swemu przyjacielowi Chryzaldowi (pod wieloma
wzgledami przypominajacemu Filinta z Mizantropa) jak to, trzynascie lat wezesniej, odkupil czteroletnia dziewczynke
od nedzarki, domniemanej matki dziecka. Czy byt to z jego strony czysty odruch serca, wéroéd nedzy i niepokoju
Francji czaséw Frondy? Nie, sam to przyznaje: ulegt sile milosci. Czy chcial zapewni¢ swej malej podopiecznej spokoj
i wygodne zycie? Przeciwnie: potajemnie j3 wiezi. Czy chce podarowa¢ jej posag i znalez¢ meza? Nie, zamiast tego
sam pragnie ja poslubi¢. Cho¢ we Francji 1662 roku, za panowania Ludwika XIV, spoleczeristwo wciaz jest kastowe,
a kobiety ubezwlasnowolnione, Chryzald jest zaskoczony tym wyznaniem. A my? Jaka bylaby nasza reakcja, gdyby
dzi$ przyjaciel opowiedzial nam podobna historie?

Mozina postawi¢ pytanie inaczej: czy Arnolf, chcac unikna¢ losu rogacza, zagrazajacego, jak twierdzi, wiekszosci
mezczyzn, postanowil uksztaltowaé swa przyszla matzonke, od wezesnego dzieciristwa, w niewiedzy i zamknieciu?
Uczyniloby to z niego swoistego Pigmaliona. Czy tez, ogarniety milo$cia do malej dziewczynki, w ciggu trzynastu lat
ukryl to zakazane uczucie w doktrynie pedagogicznej dla mtodych narzeczonych? Co bylo poczatkiem? Jego przemiana
czy jej przeciwdzialanie? Uczucie czy jego ukrywanie? Postawi¢ to pytanie, to jednocze$nie na nie odpowiedzieé.
Arnolfjest kfamcg, ktéry z czasem zapomniat o swoim klamstwie i z calg naiwnoscia mysli, ze méwi prawde.
Rozumiemy, czemu Szkola zon, jeszcze przed Swigtoszkiem i Don Juanem, wywolala skandal i plotki. Koteria
falszywych i szczerych dewotow, konserwatywnych wielmoz6w i zazdrosnych literatow udawala, iz zarzuca autorowi
jedynie uchybienia formalne (zbyt czeste opowiesci w ustach postaci, brak akeji, nieprawdopodobienstwo spotkan
Arnolfa i Horacego..., zbyt frywolne epizody ,z zupg" czy nieporozumienie zwigzane ,ze wstazka"... ), zywa krytyka
wyksztalcenia przeznaczonego tylko dla wysoko urodzonych dziewczat (pospolity mizoginizm, zabawne lub mroczne
maksymy... ). Jednak nie dajmy si¢ zwie$¢: to, czego przeciwnicy Moliera nie mogli i nadal nie moga mu wybaczy¢, to
sposob, w jaki lamie pewne tabu: potepia tyranig religii i niemoznos¢ spelnienia mito$ci i namigtnosci.

Czy takie ujecie tematu jest zbyt ,ciezkie” jak na forme komedii, ktora wszak autor wybratl i ktéra powinnismy
zachowa¢? Czy takie nazwanie problemu szokuje, po trzystu latach obowigzujacej, lekkiej interpretacji? Czy przez
historie Lolity i nieszczgsnego profesora Humberta Humberta myla nam sie wieki, spoteczenstwa, kultury? Tego nie
wiem. Naturalnie, stawiamy sie ponad zarzutami stawianymi Molierowi przez jego krytykéw za czasu powstania sztuki,
ktore pojawiaja si¢ w przypisach do kazdego wydania. Lecz kto wie? Autorowi Swigtoszka by¢ moze spodobaloby sie
szukanie mrocznych $wiatéw ukrytych w jego komediach. ,Kto ma dwa domy, traci rozum”. Eric Rohmer wybrat to
stare przystowie na motto swego filmu Noce pelni ksigzyca. Nasz bohater réwniez ma dwa adresy, jeden oficjalny, drugi
sekretny. Z jednej strony Arnolf, powazany mieszczanin z prowingji, z drugiej tajemniczy Pan Starodub, zdawalby nam
si¢ by¢ mieszanka szalerica i potwora, gdyby nie odslonit przed Agnieszka (i nami jednoczesnie) glebokiego bdlu swej
namigtnosci. Wtedy przestajemy sie go baé. Arnolf przekonuje, wzrusza, porusza. Obnaza nas i wyzwala.

Moglby by¢ jednym z nas.

Molier

Przedstawienie tekstu na scenie nie wiaze si¢ dla mnie nigdy ani z wiernym poddaniem si¢ tradycji teatru, ani
z jej odrzuceniem. Tradycja teatralna, czy to ta molierowska, czy Komedii Francuskiej, pelna jest, wbrew temu, co
mozna by przypuszczaé, przeloméw, nowych otwaré, odrzucen, innowacji technicznych, sprzecznych interpretacji
uwarunkowanych przez prady historyczne, polityczne, spoleczne, intelektualne, estetyczne. Staram si¢ pamietad
o jednych i o drugich. Jednak przy lekturze tekstu i przy przenoszeniu go na scene nie nawigzuj¢ do wzorcéw ani
poprzednikéw. Niezmienng podstawa jest sam tekst. Jego interpretacja i wizja przedstawienia zmieniajg si¢ wraz
z nami i otaczajacym nas $wiatem.

Zadna inna sztuka Moliera nie jest taka mieszanka gatunkéw i nastrojéw. Szkola Zon to przejaw niewatpliwego geniuszu,
z jakim mamy do czynienia u Szekspira Jub u wezesnego Corneille’a. Stynna zasada trzech jednosci, ktérg zaczerpneli
od Arystotelesa ojcowie francuskiego klasycyzmu (Richelieu, Malherbe, Labbé d’Aubignac) dotyczy czasu, miejsca
i akcji. Nie zaklada za to jednosci tonu — i tu Molier w pelni daje si¢ ponie$¢ wyobrazni. Bogactwo kompozycji sztuki
z jednej strony stanowi pewna trudnos¢, ale jest rtéwniez wspaniatym wyzwaniem. Niemozliwe jest dokonanie wyboru
miedzy fantazjg fabuly, licznymi qui pro quo, meandrami intrygi, farsa a filozoficzng refleksja, energig polemiki
a tragizmem. Cata ta réznorodno$¢ musi by¢ zachowana w grze aktoréw i w kolejnych scenach. Nagroda jest energia,
wiernos¢ i nowoczesnos¢ prezentacji sztuki.

Pamietam slowa mojego przyjaciela, Huberta Gignoux, kiedy wystawialem sztuke po raz pierwszy, w 2001 roku,
w teatrze Athénée. Odwiedzilem go w szpitalu, gdzie lezat przykuty do 16zka po strasznym wypadku samochodowym,
w ktérym zginela jego Zona. Powiedzial mi: ,Alez ty masz szczgécie! Szkola zon to najpiekniejsza, najbardziej
zachwycajaca, bulwersujaca i wiecznie mtoda sztuka Moliera. Mimo tego, ze pisal ja w wieku czterdziestu lat i wcze$niej
stworzyl siedem innych. Ale Szkola zon to kwintesencja, $mialos¢ i pelen sukces. Taki prezent bogowie sprawiajg
poetom tylko raz w zyciu”.

Zakonczenie komedii jest szczesliwe. Takie sg prawa gatunku. Agnieszka po$lubi Horacego - jaka bedzie ich przysztoéé,
nie wiemy. Lecz w momencie zawigzania akcji Arnolfa nie ma juz na scenie, odszedl, w pelni $wiadomy zaréwno swej
mitosci jak i niemoznoéci jej spetnienia. Jak duch, ktéry opuszcza teatr. Zszedt ze sceny, by umrze¢, jak Dyndala lub
Sganarel z Don Juana, lub by pograzy¢ sie w szaleristwie, jak Harpagon (Skgpiec), Jourdain (Mieszczanin szlachcicem),
lub Argan (Chory z urojenia).

Arnolf to posta¢ barwna, silna, czasem wrecz budzaca sympatie (jest wierny, hojny, przyjazny). W zadnym momencie
nie jest §mieszny, nawet jeli sytuacja temu sprzyja (jego sluzacy szturchaja go, cho¢ nie bez zlosliwosci, tylko dlatego,
ze sam ich o to prosi). Potworem staje si¢ dopiero w momencie, gdy chce zatrzyma¢ swg ,narzeczong” w stanie
dzieciristwa (ducha i ciala) i postanawia zgladzi¢ Horacego na poczatku V aktu, a nastepnie uwigzi¢ Agnieszke.
Arnolf nie jest tez starcem: Molier ma czterdzie$ci dwa lata, gdy pisze i wystawia sztuke w 1662 roku. Nawet jesli
czterdzieéci lat w tamtych czasach to wigcej niz dzi§, zwazywszy $rednia dlugos¢ zycia, nie jest to réwniez wiek
stateczny. Rola Arnolfa jest zreszta najdluzsza rola w dziejach teatru francuskiego. A u Moliera nie wystapily jeszcze
ataki gruzlicy, ktéra stanie si¢ przyczyna jego $émierci. Jest w pelni sit i czerpie rado§¢ z bycia na scenie. To aktor - sitacz,
ktéry znika z desek jedynie na krotka, 3 scene IV aktu i na kilka chwil przed zakoriczeniem. Widaé w tym cala witalno$¢
postaci oraz sil¢ autora, aktora i rezysera.

Relacje migdzy kobietami i mezczyznami to wazny temat u Moliera, poczawszy od jego wlasnej, skomplikowanej
i nieszczesliwej namietnosci do mtodziutkiej Armande Béjart, corki jego kochanki Madeleine Béjart. Towarzyszyt jej
od dziecinstwa i poslubil, gdy byla w wieku Agnieszki ze Szkoly zon - siedemnastu lat. Przed wielkim wyznaniem
milosnym w V akcie, Arnolf nie odstaje od mrocznej i odwiecznej grupy mizoginéw i entuzjastéw niewolnictwa
(po obejrzeniu wystawionej przeze mnie sztuki w 2001 roku, pewna muzulmanska uczennica poréwnata go wrecz do
taliba).

Molier



Lecz wbrew obiegowym opiniom, Molier nie podziela pogladéw meskich bohateréw swych sztuk: Elwira (Don
Juan), Elmira (Swigtoszek ), Alkmena (Amfitrion), Angelika (Dyndala), a nawet Celimena ( Mizantrop) to godne
podziwu kobiety, ktére buntujg sie przeciwko swej doli i, na dobre p6t wieku przed Marivaux, checg, podobnie jak
Agnieszka, zaznaczac swojg tozsamos$¢ i wyzwoli¢ si¢, nawet za ceng bezpiecznej przyszlosci.

W 2001 roku, w pie¢dziesiata rocznice $mierci wielkiego aktora i rezysera Louisa Jouveta, teatr Athénée, ktorego
byl dyrektorem przez ponad pigtnascie lat, poprosit mnie o wystawienie Szkoly Zon, sztuki, ktéra odniosla
najwiekszy sukces wjego karierze. Zwrécono sig tez do mnie o mozliwie jak najwierniejsze odtworzenie scenerii,
jaka opracowal wraz ze scenografem Christianem Bérard: pod Zyrandolami w stylu Ludwika XIV, pod katem
mur wieniczacy sceng, w zaleznosci od potrzeb otwierajgcy lub zamykajacy sie na domek w ogrodzie, w ktorym
wigziona jest mioda podopieczna gléwnego bohatera. Sugestia skopiowania scenografii, chocby wybitnej,
wydala mi si¢ jednak naduzyciem. Czy powinienem byl si¢ na to zgodzi¢? Na pewno nie moglem przysta¢ na
wierna rekonstrukcje. Lecz zdalem sobie sprawe, ze taka sytuacja pozwala mi na podwdjng polemike: zaréwno
z tekstem Moliera jak i z jego interpretacja dokonang przez Jouveta w okresie od Monachium do wyzwolenia,
po latach okupacji niemieckiej 1939 — 1944.

Obecnie, przy okazji wystawienia sztuki w Teatrze Polskim, stworzyliémy, wraz z Géraldine Allier, ktora
towarzyszyla mi juz przy inscenizacji w Athénée, nowq przestrzen sceniczna: oto Arnolf wiezi Agnieszke na
malej wysepce posrodku jeziora. Mozna tam sie dosta¢ jedynie barka przycumowana w miescie, gdzie tocza
si¢ sceny, w ktérych Agnieszka nie uczestniczy. Po muzyke towarzyszaca akeji siggnelismy (przy wsparciu
Mirostawa Jastrzebskiego) do dziel mistrzéw epoki baroku, mniej lub bardziej wspolczesnych Molierowi, takich
jak Monteverdi, Sainte Colombe, Marin Marais, Charpentier, Lully, Purcell czy Haendel.

Z ogromny przyjemnoscia podjatem wspolprace z Andrzejem Sewerynem, w jego teatrze, w jego ojczystym
jezyku, oraz z jego zespolem i goszczaca w nim zachwycajaca Anng Cieslak. Serdecznie pozdrawiam réwniez
Dorote Kotodyriska i Miroslawa Poznariskiego, ktorzy wspieraja mnie w Teatrze Polskim, po tym, jak moglem
liczy¢ na ich talent i przyjazi przy moich poprzednich inscenizacjach w Teatrze Narodowym. Jestem tez
niezmiernie wdzieczny Annie Skuratowicz i Philppe’owi Chauvin za ich prace nad polskim tekstem i thumaczenie
podczas naszych spotkan, z jezyka francuskiego na polski i z polskiego na francuski.

Jacques Lassalle
19 wrzesénia 2011

tlumaczenie: Justyna Ulaczyk
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Zona jednego z aktoréw przekazala potomnosci taki oto portret Moliera na scenie:

Nie byl ani za chudy, ani za gruby, wzrostu wigcej niz sSredniego; postawe mial szlachetng, pigkne nogi,
poruszal si¢ dostojnie, z surowym wyrazem twarzy; nos mial wydatny, szerokie usta, grube wargi, sniadq
cere, geste czarne brwi, ktorymi potrafil tak poruszaé, ze jego twarz stawala si¢ niewymownie komiczna.
Jean-Léonor de Grimarest, jeden z jego pierwszych biograféw, napisal, ze dbal niezwykle o dykcje, picknie
modulowal frazy, réznicowal intonacje. Niechetny mu poczatkowo Jean de Visé przyznal jednak, ze Molier byl
aktorem od stop do glowy: wszystko w nim méwilo: krok, usmiech, mrugniecie okiem. Le Boulanger de Chalussay,
autor zlosliwej komedii pt. ,Elomire hipochondryk”, tak opisal warsztat aktorski bohatera wzorowanego na
postaci Moliera: nie ma ruchu, pozy ni grymasu twarzy, by ich uczen arcywielkiego komika nie powtarzal setki
i tysigce razy.

Molier

Wybrane kreacje Molierowskie:

Sganarel w ,Rogaczu z urojenia” — 1660
Sganarel w ,Szkole mezow" — 1661
Arnolf w,Szkole zon" - 1662
Markiz w , Krytyce Szkoly Zon” — 1663
Orgon w ,Tartuffe" - 1664
Sganarel w ,Don Juanie"” — 1665
Alcest w ,Mizantropie" — 1666
Harpagon w ,Skapcu” - 1668
Skapen w ,Szelmostwach Skapena” - 1671
Argan w ,,Chorym z urojenia” — 1673

Molier gral gléwna role — Argana. Gral trzy razy z rzedu, dnia 12, 13 i 14 lutego 1673, zmagajac sig
zniemocy i choroba. Powodzenie byto wielkie. W dzieri czwartego przedstawienia, 17 lutego, czul si¢ bardzo
staby. Radzono mu aby nie gral, ale nie chcial odwola¢ przedstawienia. Gdy omdlal zniesiono go ze sceny
do domu. Zazadat sakramentéw. Dwaj ksieza, po ktérych postano w pospiechu, odmoéwili; trzeci przybyl
za pozno. Proboszcz parafii — opierajac si¢ na éwczesnym prawie koscielnym, ktére bronito sakramentéw
sludziom niegodnym, takim jak lichwiarze, nierzadnice, aktorzy, o ile nie dopelnili spowiedzi i nie dali
zado$¢uczynienia za swoj publiczny wystepek” - odméwil pogrzebu. Trzy dni trwaly pertraktacje.
Wreszcie wdowa odwazyla si¢ upa$¢ do nég krola. Dzigki interwencji monarchy pozwolono na pogrzeb
pod warunkiem, ze bedzie najskromniejszy, o zmroku, bez uroczystego obrzadku i mszy $wigtej. Podobno
trumna spoczela na glebokosci pigciu stop — powszechnie uznawano bowiem, ze po$wiecona ziemia siggala
na cztery stopy w glab.

Molier



Tadeusz Boy-Zelenski

Molier

fragmenty

Zanim stal sie $wiecznikiem literatury, Jean Poquelin byt dlugie lata stracericem teatru. Syn mieszczanskiej
rodziny paryskiej, starannie ksztalcony w kolegium jezuickim, zaplonal wczesna namietnoscig do sceny; ze za$
utarta koleja z namietnoscia ta polaczyla sie mitos¢ do aktorki, zadne perswazje nie zdolaty go dociagna¢ od
desek scenicznych. (...) Po daremnych prébach wybicia si¢ w Paryzu, po sromotnym bankructwie teatrzyku
szumnie nazwanego Théatre Illustre Molier, wraz ze swa ukochana, dyrektorowa Magdalena Béjart i jej trupa,
puszcza si¢ na prowincje. Molier okazuje si¢ dla tej cyganskiej bandy nieoszacowanym nabytkiem. Mlody,
czynny, obrotny, wyksztalcony, wymowny, staje si¢ rychlo dusza przedsiewzigcia. Sam grywa, najchetniej
w tragedii, mimo iz podobno nie miat do niej daru, ale takze i w farsach, ktére napredce ttumaczy, przykrawa lub
pisze na uzytek swego teatru.

Zdaje mi sie, ze nic bardziej falszywego niz owa teoria, ze kazdy talent musi znalei¢ swa droge i musi sie
wypowiedzie¢. Zupelnie mozna sobie wyobrazi¢ zewnetrzne przeszkody, ktore skazujac Moliera na wieczna, lub
bodaj o kilka lat dluzsza tulaczke prowincjonalng, nigdy nie pozwolityby mu da¢ miary swego geniuszu.

Miat 36 lat, kiedy wreszcie dostal si¢ do Paryza: dzigki poparciu ksigcia andegaweriskiego, rozpoczat szczesliwie
od zaszczytu wystapienia przed miodym krélem. Ludwik XIV, ubawiony, przygarnal nowa trupe, dal jej sale
i otoczyl swa opieka. Ale jezeli paryski $wiatek aktorski i literacki od poczatku krzywo patrzyl na tego przybysza,
zaszczyconego tuz na wstepie tak dostojng protekcja, przekonal sie niebawem, iz wpuszczono wilka do owczarni.
Pierwsza nowoscig z jaka Molier wystapil byly Pocieszne wykwintnisie, ostra i niesmiertelnie aktualna satyra na
salony literackie, na ckliwy smak modnych romansidel, na wzajemng adoracje koteryj. Sztuka odnosi triumf,
ale staje sie zawigzkiem walki - jakze plodnej i blogostawionej dla literatury! — ktéra wypelni dziesie¢ lat zycia
Moliera, znaczgc sie szeregiem arcydziel.

Pocieszne wykwintnisie stanowia wazna date w literaturze: pierwszy to raz komedia — w tym wypadku nawet
farsa — dotad bedaca jedynie narzedziem zabawy, zmienia si¢ w bicz satyry, w pamflet w duchu Arystofanesa.
(...) Tegie i wesole farsy Szkola mezéw i Rogacz z urojenia utrwalajg jeszcze powodzenie Moliera, a zarazem
pomnazaja szeregi zawistnych. Burza wybucha z okazji Szkoly Zon, w ktérej juz doprawdy Molier rozwinat wiecej
talentu niz go mogl strawié $wiatek literackiej miernoty. Szkola zon stanowi epoke w literaturze: w naczynie
tradycyjnej francusko-wlosko-hiszpanskiej farsy Molier miat wla¢ tres¢ pierwszej komedii narodowej, komedii
obyczajowej i tzw. komedii charakteréw.
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Artur Miedzyrzecki

Komediesa poto,zebyjegrac

fragmenty

-Tarte 2 la créme! - zawola¢ miat ksigz¢ La Feuillade, obejmujac spotkanego Moliera z udana wylewnoscia
i ztogliwie kaleczac mu twarz brylantowymi guzikami.

Hrabia d’Armagnac, nie wiadomo juz co wolajac, zerwa¢ mial Molierowi peruke.

Obydwie anegdoty, cho¢ przytaczane w nich fakty uchodza za watpliwe, wiele jednak méwia o samej atmosferze
i pozostajg $wiadectwem tej zacieklej i zaslepionej wrogosci, jaka okazywaly Molierowi koterie urazonych
zawistnikéw, pedantow i wykwintni, i to wlagnie wroku 1663, kiedy thumy cisnety si¢ na Szkole Zon ikiedy doczekal
sig, dzigki entuzjazmowi publicznosci i poparciu dworu, najwigkszego w swoim zyciu sukcesu teatralnego.

Jesli o entuzjazm widowni idzie: nie byta to w owym niezwyklym stuleciu rzecz nowa i méwiac dzis o stosunkach
miedzy autorem i publicznoscia, warto pamietac o tej zlotej legendzie klasycyzmu. Obydwa arcydziela, ktére
zapoczatkowaly nowoczesny dramat i nowoczesng komedie charakterow, Cyd Corneille’a i Szkola zon Moliera,
spotkaly sie z ostentacyjnie wrogim przyjeciem ze strony profesjonaléw i zywiolowym aplauzem widowni. (...)
Naprzetomielat 1636-1637 atakuje wiec stawnego juz Corneille’akoalicjazlozonawznacznej czescizzazdrosnych
dramatopisarzy i zarzuca si¢ wielkiemu klasykowi, w zwiazku z Cydem, nieprzestrzeganie klasycznych regut,
plagiat, lichy wiersz, nieumiejetno$¢ prowadzenia akgji, nieobyczajne potraktowanie postaci. W latach 1662
-1663 sprawy przebiegaja podobnie. Molier wystawia Szkol¢ Zon — i przeciw niemu z kolei podnosza si¢ zarzuty
znane z kampanii przeciw Corneille owi. Wypomina mu si¢ ponadto razace dla wykwintnisiéw kolokwializmy
i ten skandal nad skandale, jakim dla $wietoszkéw i pedantéw stala sie¢ scena piata aktu drugiego i rozmowa
Arnolfa z Anusia na temat wstazki i amoréw Horacego. ( ... ) Ale Molier nie byl sam, umial si¢ broni¢ i niewiele
mozna bylo wskéra¢ przeciw niemu jako autorowi i aktorowi. Moze tez wlasnie dlatego antymolierowska
kampania ma kilka faz — po Szkole zon, po Krytyce Szkoly zon, po Improwizacji w Wersalu — i przybierajac na
gwaltownosci, porzuca stopniowo literackie preteksty, staje si¢ osobista inwektywa, napascia na prywatne zycie,
ordynarnym donosem.

Po premierze jest to wrzawa po salonach, anonimowa, wzgardliwa, wytykajgca uchybienia jezykowe, krytykujaca
budowe sztuki, jej tematyke i sposéb rysowania postaci, istotnie nowy i odlegly od przyjetego szablonu. (...)
Juz w pierwszej fazie jest ona glosna i zaciekla, ale trudno si¢ dziwi¢ urazonym - i nie umiera sie od takich
rzeczy, zwlaszcza gdy rownowazy je z naddatkiem publiczny triumf sztuki, protekcja krola i wsparcie ze strony
przyjaciét. (...)

Pomawianie Moliera o lekcewazenie regul bylo w znacznej czgéci rezultatem nobilitowania przez niego komedii,
wspanialego zastosowania, w tym uposledzonym dotad gatunku, rozwiazan i uje¢ przewidzianych dla utworu
tragicznego. Utwory, w ktérych element tragiczny laczy si¢ z komizmem, uznano, powotujac si¢ na Sztuke
poetyckg Horacego, za niedopuszczalne i coraz bardziej rygorystycznie przestrzegano przyjetych podziatow.
Powaga i smutek Moliera, sasiadujace z jego $miechem, zdajg si¢ wiec tama¢ klasyczne zasady komedii, podczas
gdy w rzeczywistosci to wlasnie on dopiero je tworzy. I Szkola Zon, ze ztozong postacig Arnolfa, otwierajaca tak
wielkie mozliwosci interpretacyjne, objawia to albo pozwala odczué od pierwszej chwili - i nie trzeba sig dziwic
zaskoczonym markizom. Nie byli w konicu ani glupsi, ani madrzejsi od swojej epoki i wiedzieli o teatrze tyle,
ile mogli wiedzie¢. Ich protest, ich argumenty — nie méwimy tu o zawistnikach i urazonych wykwintnisiach
- zgodne byly z prze$wiadczeniami ich czasu. Ich porazka byla nieunikniona, bo naprzeciw stat wielki klasyk.
Gdyby stal kto$ mniejszy, nie mielibysmy okazji ani powodu, by zaprzata¢ tym sobie glowy. ( ...)

Arnolf... abstrakcyjny, podszyty proznoscia i wzgarda rezoner, domowy tyran zazdrosny o wlasng wszechwladze,
jest groznie §mieszny w swoich obawach i wymyslnych podstepach, jest groteskowy w swoim stosunku do
konwenanséw i jest nieludzki w swoich prébach systematycznego opetania umystu i duszy tej, ktora wybral
i ubezwlasnowolnil. Ale jest przede wszystkim szalony pragnac oszukac¢ los, jest szalony prébujac ujarzmic
naturalny bieg rzeczy. I Arnolf bedzie za to szaleristwo ukarany: naturalny instynkt bohaterki Szkoly zon,
pobudzony przez milo$¢ — ktéra zawsze utozsamiana sie tu z nieodparta racja — pokrzyzuje jego rachuby i uczyni
go najnieszczesliwszym z ludzi.

Wiazaca sie z tym ewolucja jego uczud — ktora Molier-aktor odda¢ mial z rzadka naturalnoscig — wpisuje sie jako
zjawisko zaréwno w poczatki komedii charakter6w, jak w sztuke psychologiczna. Protagonista powitat nas jako
zabawna figura, pozegna jako desperat, ktdrego opuscity mitos¢ i nadzieja milosci. Ta przemiana, ktora wywoluje
nie tylko $miech, lecz réwniez — jesli nie lito$¢ i trwoge — to przynajmniej wspolczucie, ta przygoda uczué i mysli,
w ktdrej komizm farsy ociera si¢ o tragizm dramatu, przesuwa zarazem tematyczny zakres komedii kn nieznanym
jej dotychczas dziedzinom przezy¢ i stanéw $wiadomosci.

Odzew publicznosci, na ktéry tyle razy powolywal sie autor Szkoly Zon w polemikach i przedmowach, nalezal do
kanonow jego teatralnej wizji. Sztuka nie jest w tej wizji utworem do czytania, lecz zwréconym do widzéw tekstem
dla aktora: ,komedie s3 po, zeby je gra¢ — glosi przestanie Moliera — a zasada bawienia widz6ow jest najwazniejsza
z regul”. Rozumny adresat rozumnej komedii to nieodmiennie, z pragnienia i zamierzen komediopisarza, homo
ludens. Perspektywa ta laczy si¢ z ogélniejszym stosunkiem zachodzacym miedzy publicznoscia a wielkimi
autorami doby klasycyzmu. Odnosili si¢ oni w swoim teatrze nie tylko do przedmiotu dziela, lecz réwniez, do
duchowego nastawienia tych, ktérym przedmiot ten pragneli ukaza¢: zwykli si¢ liczy¢ zaréwno z prawda i natura
rzeczy, jak z estetycznym refleksem publicznosci swoich czasow.

Michail Bulhakow
Szkola komediopisarza

fragmenty

Wszystko, cokolwiek towarzyszylo premierom poprzednich sztuk Moliera, zblaklo zupelnie w poréwnaniu
z tym, co sie rozpetalo po pierwszym przedstawieniu Szkoly zon. Po pierwsze, juz na premierze wybucht skandal.
Niejaki Plapissone, zajadly bywalec paryskich salonéw, poruszony do glebi duszy trescia sztuki, przy kazdym
dowecipie i przy kazdym gagu zwracal w strone parteru poczerwienialy z gniewu twarz i krzyczal: No, smiejcie sie,
wy, na parterze! Smiejcie sig! | grozil parterowi pigscia. Jasne, ze parter tym gorliwiej ryczal ze §miechu.

Sztuka ogromnie si¢ spodobata publicznosci, na drugie i trzecie przedstawienie cisnely sie thumy, kasa pobila
rekord. (...) Co méwili o nowej sztuce literaci i stoleczni koneserzy teatru? Pierwsze ich stowa trudno bylo
zrozumie¢, poniewaz po salonach przetoczyla sie taka lawina wyzwisk pod adresem Moliera, ze w ogole nie
sposob bylo polapa¢ sie w czymkolwiek. Do tych, ktérzy juz od dawna wybrzydzali na Moliera, dolaczyly
dziesiatki nowych jego wrogéw. Z ogromna przykroscia stwierdzi¢ trzeba, ze niskiemu uczuciu zawisci poddal
sig takze czlowiek i pisarz tak wybitny jak Pierre Corneille. ( ... ) Nastepnie znalezli si¢ w Paryzu naiwni ludzie,
ktorzy skarzyli sie, gdzie mogli, zapewniajac, ze to wlasnie oni poshuzyli Molierowi jako pierwowzor bohatera
komedii, Arnolfa. Im zaiste Palais-Royal powinien byl wyplaca¢ premie za zapedzanie widzéw przed kase! (...)
Potem sprawy wziely gorszy obrét. Pewien miody czlowiek, literat Jean Donneau de Visé, jako pierwszy zabral w
prasie glos na temat Szkoly zon. De Visé nade wszystko pragnal dowies¢, ze komedia ta nie moze odnie$¢ sukcesu,
nie mogt tego wszakze powiedzie¢, poniewaz komedia odnosila sukces oszalamiajacy. De Visé stwierdzit zatem,
ze swoje powodzenie komedia zawdzigcza wybornej grze aktoréw, co dowodzi, iz byt czlowiekiem niegtupim.
Nastepnie o§wiadczyl iz jest po prostu zatamany nadmiarem zawartych w komedii sprosnosci, a na marginesie
zauwazyl, ze komedia jest kiepsko skonstruowana. (...) A rzecz najwazniejsza zawarl de Visé w zakoriczeniu
swego artykulu — byla tam mowa o tym, ze niebawem odbedzie si¢ premiera nowej sztuki, napisanej na temat
Molierowskiej Szkoly zon. A zakomunikowat o tym tak chytrze, ze cho¢ nie wymienil autora, dla kazdego byto
oczywiste, ze ta nowa sztuka wyszla spod piéra samego pana de Visé.

Jak sie w tym czasie zachowal Molier? Przede wszystkim zadedykowal Szkol¢ zon zonie swego protektora,
Jedynego Brata Jego Krolewskiej Mosci, ksigzniczce Henrietcie Angielskiej. Natychmiast po tym, zapominajac,
ze pisarzowiw zadnym razie nie wolno wdawac sie w jakiekolwiek dyskusje o wlasnych utworach, doprowadzony
do wiciekto$ci Molier postanowit zaatakowa¢ swoich wrogéw. Poniewaz mial do dyspozycji scene, natart na
nich, napisawszy i zagrawszy w czerwcu 1663 roku niewielky sztuczke zatytutowana Krytyka ,Szkoly zon”.

Molier
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Krytyka ,,Szkoly zon”

fragmenty w przekladzie Bohdana Korzeniewskiego

KLIMENA
Ogladatam, Bég mnie pokaral za grzechy, to obrzydliwe sztuczydto ,Szkola zon”. Jeszcze nie moge przyjé¢ do siebie po
mdlosciach, jakie we mnie wzbudzito i przypuszczam, ze nie otrzasne sie z tego nawet za dwa tygodnie.

URANIA
Nie wiem, czy posiadamy wieksza, odpornos¢, obie z kuzynka, ale wrécilysmy z teatru zdrowe i wesote.

KLIMENA

Ach, méj Boze, co tez pani méwi? Czyz podobna opini¢ moze wyglasza¢ kto$ nie pozbawiony zdrowego rozsadku? Czyz
wolno, jak to pani czyni, zaprzecza¢ rozsadkowi? I czyz w gruncie rzeczy jaki$§ umyst moglby by¢ az tak spragniony rozrywki,
aby przetkna¢ te wszystkie glupstwa, ktérymi utwoér jest naszpikowany? Co do mnie, to wyznajg, ze nie wyczulam ani
szczypty soli w tym wszystkim. ,Dzieci przez ucho” wydaly mi sie dowodem najgorszego smaku, a przy ,zupie” omal nie
zwymiotowalam.

URANIA
A jednak nie bede az tak uprzejma. Powiem zatem, co mysle. Uwazam t¢ komedie za jedna z najdowcipniejszych, jakie autor
napisal.

KLIMENA
Ach, pani poglady wprost budza we mnie politowanie. Trudno mi sie pogodzi¢ z taka ciemnotg opinii. Czyz ktos, kto szanuje
cnote, moze znajdowac przyjemnos¢ w sztuce, ktdra bez przerwy rani wstydliwo$¢, co chwila bruka wyobraznie?

MARKIZ
Wystarczylo postuchac tych ciaglych wybuchéw $miechu, ktére dochodzity z parteru. Dla mnie to wystarczajacy dowéd, ze
sztuka jest licha.

DORANT

Nalezysz wiec markizie do grona tych pigknoduchéw, ktérzy odmawiajg parterowi zdrowego rozsadku i wstydza sie §miaé
wraz z nim, cho¢by to byla sztuka najlepsza na $wiecie? (...) Dowiedz sig, markizie, z faski swojej, a wszyscy inni razem
z toba, ze zdrowy rozsadek nie ma w teatrze przydzielonego miejsca. Ze réznica miedzy pétludwikiem w zlocie za miejsce
na scenie i pigtnastoma soldami za wstgp na parter nie przesadza wcale o dobrym smaku. Ze réwnie dobrze na stojaco czy
siedzaco mozna wydac falszywy sad. (... ) Wécieklo$¢ mnie ogarnia, kiedy patrze na ludzi, ktérzy okrywaja sig $miesznoscia
mimo niewatpliwych zalet; na ludzi, ktérzy wyrokuja o wszystkim i rozprawiajg zuchwale o rzeczach, na jakich sig¢ nie znaja,
ktérzy oklaskuja w komedii najgorsze ustepy i nawet nie drgna przy najlepszych, ktérzy ogladajac obraz albo stuchajac
koncertu potepiaja albo wychwalaja wszystko na opak, pojmuja, jak ich sta¢, terminy sztuki wzigte z powietrza i nie poming
zadnej okazji zeby je przekreci¢ i umieéci¢ nie tam gdzie trzeba. Ejze, do diabla, laskawi panowie, zamilknijcie nareszcie! Jesli
dobry Bég nie obdarzyl was znajomoscig rzeczy, nie narazajcie sig na kpiny tych, ktérzy was shuchaja i miejcie na uwadze, ze
nie méwiac ni stéwka, bedziecie mogli uchodzi¢ za doskonatych znawcow.

12 Molier

Bohdan Korzeniewski

Molier jakiego nie znamy

fragmenty

Jeden z licznych krytykéw Moliera, de Visé, autor Zelinde, albo prawdziwa krytyka ,Szkoly zon”, zostawil nam
§liczny portret pisarza. Pragnal w nim oszkalowa¢ przeciwnika i nie jest weale jego zasluga, ze stalo sie¢ inaczej.
Opisal mianowicie jak zetknal si¢ z Molierem u sprzedawcy koronek na ulicy Sw. Dionizego. ,0d mego przyjscia
- opowiadal — Elomire (anagram nazwiska Moliera) nie wyrzekl ani stowa. Zastalem go opartego o stragan
w postawie czlowieka, ktéry marzy. Oczy mial utkwione w trzy czy cztery osoby z towarzystwa zakupujace
koronki. Przystuchiwal sie ich rozmowie i wzrok jego zdawal si¢ wskazywa¢, ze zagladal im az w glab duszy,
aby dostrzec to, czego nie moéwia ... Jest to czlowiek niebezpieczny: bywaja ludzie, ktérzy nie rusza sie nigdzie
bez swoich rak, ale o nim mozna powiedzie¢, ze nie ruszy si¢ nigdzie bez swoich oczu i uszu”. Inni wspélczesni
napomykaja takze o tym, ze ten niski, $niady czlowiek o uwaznym spojrzeniu szeroko rozstawionych oczu
przewaznie milczal. Na tej podstawie Boileau nazwal go kontemplatorem, czlowiekiem, ktéry obserwuje
i rozwaza. Byla to najwigksza pochwala, jaka mozna bylo oddaé pisarzowi, ktéry w oczach wielu wspélczesnych
uchodzit tylko za blazna, i to nie najwyzszej miary. (...) Molier nie jest pisarzem, ktéry tylko przyglada sig
i rozwaza. Nie ma nic bardziej falszywego niz takie pojmowanie jego postawy wobec $wiata. Molier chce ten
$wiat zmieni¢ i dlatego Molier walczy. Z odwaga, na jaka si¢ zdobywa niewielu pisarzy $wiata. Ze za$ ten pisarz
walczy $miechem, siggamy do tej jego broni, ktérej mimo uptywu wiekéw rdza chyba nie przezarta.

Molier
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Horacy

Piotr
Bajtlik

Mariusz
Wojciechowski ~ Ostrouch Kumor

Chryzald

Obsada

Arnolf

Agnieszka

Andrzej ‘Anna
Seweryn Cieslak

Kagka Jasko

Ewa Dominik

Makomaska Los$

Enryk
Notariusz Oront

Antoni Krzysztof

Tworcy

Jacques Lassalle

Aktor, rezyser, pedagog, dramatopisarz, dyrektor teatréw. Ukonczyl studia teatralne w Conservatoire National Supérieur d'Art
Dramatique w Paryzu. W latach 1969-1981 byl wykladowca paryskiego Institut d'Etudes Théatrales, w 1982 zostal profesorem
Conservatoire.

W 1967 zalozyl teatr studyjny w Vitry, ktorym kierowal do 1982 roku. Wystawiat sztuki Moliera, Goldoniego, Marivaux, Shakespeare'a,
Ruzante'a, Labiche'a, Boccaccia, a takze wspolczesnych pisarzy Seghers, Kundery, Sarraute’a.

W latach 1983-1990 byt dyrektorem Théatre National w Strasburgu. W latach 1990-1993 sprawowal funkcje dyrektora generalnego
Comédie-Frangaise. Najwazniejsze przedstawienia, ktore tam wyrezyserowal to m.in. , Letnicy” Gorkiego, (1983 ), ,La servaamorosa”
(1992) i Il Campiello” Goldoniego, ,Don Juan” Moliera (1993), ,Platonow” Czechowa (2005), ,Rozwéd Figara” von Horvétha.

W roku 1994 ponownie zalozyl wlasny zesp6l - La Compagne Jacques Lassalle Pour Mémoire. Zrealizowana z nim inscenizacja
»Irudnego czlowieka” Hofmannsthala (1995), zdobyla tytul przedstawienia roku. Od 1996 roku zespét wspélpracuje z Théatre de
Vidy w Lozannie, gdzie przygotowat m.in. ,Mizantropa” Moliera (1998).

Lassalle wsp6lpracuje z wieloma paryskimi teatrami. Czesto pracuje poza granicami Francji. Wyrezyserowal lacznie okolo 150
spektakli. Jest autorem kilku dramatéw. W 1998 r. za osiagnigcia teatralne otrzymal francuska prestizowg nagrode Grand Prix National
du Théatre.

Geraldine Allier

Jej pierwsza praca scenograficzng byly dekoracje do ,Interwencji” Victora Hugo w rezyserii Bénédicte Ardiley na malej scenie Studio
w Comédie-Francaise w Paryzu. Tam réwniez robila scenografie do "Bouli-redéboule” Fabrice Melquiot w rezyserii Phillipe’a Lagrue. Na
duzej scenie Komedii Francuskiej pracowala nad scenografia migedzy innymi do ,Burzy” Shakespearea w rezyserii Daniela Mesguischa
oraz do ,Cynny” Corneillea w rezyserii Simona Eine. W Teatrze Narodowym w Brukselii pracowala nad trzema spektaklami w rezyserii
M. Libens ,Dejanira’, ,Jokasta” i ,Kasandra” W Operze w Nancy realizowala scenografie do ,Carmen” oraz ,Falstafa” Bizeta w rezyserii
Alain Garichot.

Od kilku lat stale wspélpracuje z Jacquesem Lassallem. Tworzyla scenografie do jego spektakli we Francji i za granica m. in. do ,Eadnego
letniego dnia” Jona Fosse, ,Drugiej pulapki miloéci” Marivaux w Oslo, ,Requiem dla zakonnicy” Williama Faulknera w Théatre de
I'Athénée oraz trzykrotnie do ,Szkoly zon” Moliera w Théitre de IAthénée, Comédie-Frangaise oraz ostatnio w Teatrze Polskim

w Warszawie.

Dorota Kolodynska

Absolwentka wydzialow Grafiki i Scenografii warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych, studiowala tez w Nuova Accademia di Belle
Arti w Mediolanie. Projektuje scenografi¢ i kostiumy do spektakli teatralnych i telewizyjnych. Najwazniejsze tytuly to: ,Przemiana”
wg Franza Kafki, ,Godzina, w ktérej nic nie wiedzieliémy o sobie nawzajem” Handkego, ,Amadeus” Petera Shaffera w rez. Zbigniewa
Brzozy, ,Kwartet” Harwooda i ,Adwokat i roze” Szaniawskiego w rez. Zbigniewa Zapasiewicza, ,Mewa” Czechowa w rez. Grzegorza
Wisniewskiego, ,,.Jak wam si¢ podoba” i ,Wszystko dobrze, co si¢ dobrze konczy” Szekspira w rez. Piotra Cieslaka, ,Kurka wodna”
Witkacego i ,Wladza” Nicka Deara w rez. Jana Englerta, ,Smier¢ komiwojazera” Arthura Millera w rez. Kazimierza Kutza, ,Zar”
Maraiego w rez. Edwarda Wojtaszka.

Projektowala kostiumy do wigkszosci musicalowych widowisk warszawskiego Teatru Roma: ,Piotru$ Pan” (rez. Janusz Jézefowicz),
,Grease”, ,Koty” i ,Akademia pana Kleksa” (rez. Wojciech Kepczynski), ,Bal wampiréw” ( kier. artyst. Romana Polar'lskiego).

Dla Teatru TV pracowala przy spektaklach m.in. ,Lalek” Zbigniewa Herberta oraz ,Kwartet” Harwooda w rez. Zbigniewa
Zapasiewicza, ,Portugalia” Egressy’ego i ,Geza — dzieciak” Haya w rez. Zbigniewa Brzozy, ,Dotknigcia” My¢liwskiego w rez. Izabeli
Cywiniskiej, ,Dzien podrézny” Rylskiego w rez. Kazimierza Kutza. Jest takze autorka kostiuméw w filmie ,Las” Piotra Dumaly.

W Teatrze Polskim projektowala scenografie i kostiumy do ,Szczgdliwych dni” i ,Koncowki” Becketta w rez. Antoniego Libery
oraz kostiumy do ,Cyda” Corneillea w rez. Ivana Alexandre’a. Z rezyserem Jacquesem Lassallem wspolpracowala przy polskich
inscenizacjach francuskiej klasyki w Teatrze Narodowym: ,Tartuffe czyli Szalbierz” Moliera, ,Umowa czyli lajdak ukarany” Marivaux
oraz ,Lorenzaccio” Musseta.

Za osiagniecia w dziedzinie scenografii otrzymala Nagrode im. Teresy Roszkowskiej przyznawang przez polskie Centrum ITI
i Fundacje¢ Leona Schillera. Prowadzi zajgcia w Katedrze Scenografii warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych.

Mirostaw Poznanski

Ukonczyt wydziat Radia i Telewizji Uniwersytetu Slaskiego na kierunku operatorskim. Na poczatku kariery zawodowej wspélpracowal
ze studiem Filméw Rysunkowych w Bielsku-Bialej, jako operator. Przez wiele lat pracowal w Teatrze Narodowym w Warszawie na
stanowisku rezysera $wiatta. Wspoltworzyl spektakle m.in. z Jerzym Grzegorzewskim, Adamem Hanuszkiewiczem, Janem Englertem.
Wspolpracowat z wieloma teatrami m.in. Teatrem Studio, Teatrem Wybrzeze, Teatrem Ateneum, Teatrem im. Osterwy w Lublinie.
Jest rowniez autorem zdje¢ i o$wietlenia do ponad stu spektakli Teatru Telewizji. Z Jacquesem Lassallem pracowal trzykrotnie przy
,Tartufte’ie” Moliera, ,Umowie” Marivaux i ,Lorenzaccio” Musetta w Teatrze Narodowym.

Molier
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Sekretarz Generalny Teatru — Michat Sieczkowski

Kierownik koordynacji pracy artystycznej
i sekretariatu — Malgorzata Skrocka
Koordynacja pracy artystycznej / Impresariat — Bartosz Borowicz
PR / Sponsoring — Katarzyna Gawel-Starikowska
Wizerunek / Komunikacja — Olga Sander-Stachurska
Dzial literacki — Pawel Dobrowolski, Patrycja Miklasz-Pisula, Anna Skuratowicz

Gléwny inzynier — inz. Leszek Wlodarkiewicz
Pracownia scenograficzna - Jolanta Galazka, Grazyna Piworowicz
Kierownicy pracowni:
akustycznej — Pawel Betcher
krawieckiej damskiej — Zofia Borycka
krawieckiej meskiej — Ryszard Szczepanski
malarskiej — Janusz Przepiora
modelatorskiej — Zbigniew Petschl
o$wietleniowej - Jarostaw Wardaszka
perukarskiej — Magdalena Taff-Porebiak
stolarskiej — Krzysztof Boniecki
szewskiej — Waldemar Kaminski
$lusarskiej — Grzegorz Maryniak
tapicerskiej — Mirostaw Metylski
Kierownik rekwizytorni —Pawel Wrzesniewski
Brygadier sceny — Zbigniew Dybek
Brygadierka garderobianych — Iwona Rézycka

Realizator dZzwigku — Rafal Betcher
Realizatorzy $wiatla — Robert Andrzejewski, Dariusz Gralewicz
Tlumacz — Philippe Chauvin
Inspicjent/Sufler - Katarzyna Bocianiak
Wolontariusz — Ewa Owsiak

Redakcja programu — Patrycja Miklasz-Pisula
Projekt plastyczny programu — Mateusz Kurek / Eyedea
Zdjecia — Krzysztof Bielinski

W programie wykorzystano: fragmenty eseju T. Zeleriskiego Molier, Bibljoteka Polska, 1924;
fragmenty eseju A. Miedzyrzeckiego: Komedie sq po to, zeby je graé, przedmowa do ,Szkoly Zon" Czytelnik, 1983;
fragmenty Zycia pana Moliera M. Buthakowa w tlumaczeniu I. Lewandowskiej, W. Dabrowskiego, MAW, 1987;
fragment eseju B. Korzeniewskiego Molier jakiego nie znamy z tomu O wolnos¢ dla pioruna w teatrze, PIW, 1973.

Biuro Obstugi Widzow
Gléwny specjalista — Justyna Wronska
22 826 61 64, tel./fax 22 826 49 18
e-mail: bilety@teatrpolski.waw.pl

Wydawnictwo Teatru Polskiego w Warszawie
sezon 2011/2012
naktad: 2000 egzemplarzy
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Partner Tytularny

Bank Polski

Patroni medialni

Boazeta ams >
metrofe -z
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Dofinansowano ze $rodkéw
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos
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TEATR POLSKI

W WARSZAWIE

www.teatrpolski.waw.pl
Dyrektor Naczelny Teatru Polskiego w Warszawie Andrzej Seweryn

Teatr Polski jest jednostka organizacyjna Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego




