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Nie przygaduj zwierciadłu, 
kiedy masz gębę krzywą. 

Przysłowie ludowe 



. Zrozumiałem, 
że w utworach moich 
śmieję się na próżno, 
bez celu, 
sam nie wiedząc po co. 
Jeżeli śmiać się, -
to już śmiać się mocno, 
i z tego, co rzeczywiście 
zasługuje na ośmieszenie. 
W „Rewizorze" 
postanowiłem zebrać razem 
wszystko, co szpetne 
w Rosji. 

Mikołaj Gogol 

Mikołaj Gogol 



MIKOŁAJ 

GOGOL 

Maria Dąbrowska 

Mikołaj Gogol urodził się niemal jednocześnie z naszymi dwoma 
wielkimi ludźmi: Chopinem i Słowackim, a umarł mając lat czter­
dzieści trzy, czyli przeżył ich zaledwie o trzy lata. Właściwy czas jego 
wielkiej twórczości trwa tylko dziesięć lat i przypada na jeden 
z najcięższych okresów panowania Mikołaja I, dławiciela wszelkiej 
wolnej myśli, wszelkich ruchów i prób wyzwoleńczych tak narodu 
rosyjskiego, jak innych poddanych wówczas carskiej władzy naro­
dów. 
Krótkie życie, złe zdrowie, bardzo trudne usposobienie, nad wyraz 
ciężkie warunki społeczno-polityczne, takie były okoliczności sprzy­
jające raczej wszystkiemu, niż zabłyśnięciu i rozwojowi geniuszu. 
A jednak w tych właśnie okolicznościach powstało dzieło Gogola, 
które po dziś dzień zachwyca, uczy, bawi, zdumiewa wreszcie swoją 
doskonałością artystyczną. W tych właśnie okolicznościach Gogol 
dokonał w rosyjskiej prozie tego, co Puszkin w poe~ji. Literaturę 
o pięknych początkach, ale nie mającą jeszcze światowego znaczenia, 
postawił od razu w pierwszym rzędzie wielkich literatur świata. 
( ... ) Gogol wywarł wielki wpływ na literaturę rosyjską XIX wieku, 
podając jej niejako kierunek, w którym osiągnęła niebywałe triumfy 
o światowym znaczeniu. Wywarł też wpływ na rozwój rosyjskiego 
teatru, mimo że był autorem tylko dwu pełnych sztuk scenicznych. 
Wszyscy wielcy pisarze i dramaturgowie rosyjscy, od Niekrasowa 
poprzez Ostrowskiego, Sałtykowa-Szczedrina aż do Czechowa i Gor­
kiego, wspominają Gogola, cytują go, przybierają jego zdania za 
motta, nie darmo okres, który po nim nastąpił, nazywał się Gogolow-

skim okresem literatury. Sława Mikołaja Gogola wykroczyła daleko 
poza granice jego ojczyzny; w wielu krajach , nie mówiąc o prze­
kładach dziel , napisano o nim poważne studia, a Rewizor grywany 
jest dotychczas we wszystkich teatrach świata , dbałych o klasyczn) 

repertuar. 
( ... )W Polsce Gogol od dawna był znany i ceniony. co jest r~eczą _t~m 
bardziej godną uwagi , że jego twórczość powstała w okresie dz1e~o­
wym wcale nie sprzyjającym współżyciu kulturalnemu ~arodo"". 
polskiego i rosyjskiego . Przedarł się do nas poprzez w~zystk1e m_ro~1 
carskiej niewoli i przemówił do nas językiem innej , prawdziwej, 
lepszej Rosji . Już w XIX wieku byli zapomniani i dziś na now? prz~z 
naszych badaczy odkrywani krytycy, którzy pisali studia o M~kołaju 
Gogolu. W okresie międzywojennym Gogol był wydawany 1 grany 
w najlepszych teatrach polskich, a jego najsławniejsze dzieła przeło­
żone zostały przez takie pióra, jak Tuwima i Broniewskiego. 
Drukowano też o nim sporo studiów, artykułów i recenzji . O tym, że 
dzisiaj wielka twórczość Gogola zajęła należne jej miejsce w teatrze 
i w naszej literaturze przekładowej - nie potrzebuję mówić - wszyscy 

o tym wiedzą. 
( .. . ) Realizm Gogola jest daleki od tak zwanego „wsze~hstronneg~ 
obrazu człowieka" . Mówi się odwiecznie, że jego postacie są typami 
charakterystyczymi . Ale rzadkiego trzeba geniuszu, aby postacie tak 
wiekopomnie typowe tworzyć równie oszczędnymi środkami . Jego 
Judzie są zazwyczaj obdarzeni jedną tylko cechą p ychiczną. Są to 
uosobione cechy Judzkie. Dla zaostrzenia charakterystyki podaje się 
jeszcze, także w ogromnym skrócie, parę bezbłędn~e ~aob~e~~owa­
nych sposobów bycia, jakiś kapitalny opis ubrania 1 najbhz_s:e.g~ 
otoczenia; pokazuje się obraz mieszkania czy wyglądu postaci 1 jUZ 
wiemy, z kim mamy do czynienia. Najważniejszym chwytem satyrt 
cznej charakteryzacji jest u Gogola pozorowanie pewnego rodzaju 
życzliwości dla swoich łajdaków lub nierobów. Bez osądzania ich, b~z 
taniego morału wielki pisarz tylko ich mistrzowsko demonst_ruJe, 
a wyrok w sercu czytelnika czy widza jest już gotów. I w takt oto 
sposób stwarza typy tak żywe, jakich mało istnieje w literaturze . 
Gogol jest jednym z nielicznych szczęśliwych pi arzy, ~t~ry~h 
postacie i z których cytaty wyszły z książek i krążą ~o sw1~c1~ . 
Nazwiska jego najcelniejszych bohaterów i urobione od nich pojęcia 
są rzeczownikami pospolitymi; cytatami z Gogola posługują się, nie 



mówiąc o wielkich, zwykli powszedni ludzie, zapomniawszy nieraz 
albo nawet nie wiedząc, skąd je biorą . Rodzaj realizmu Gogola jest 
pokrewny może Cervantesowi i o tyle późniejszemu Dickensowi , 
któremu nie dorównywa ska lą przedstawianych uczuć i charakterów, 
ale którego przewyższa zwięzłości ą, mimo pozorów drobiazgowego 
czasami zajmowania się szczegółami. 
Doskonałość realizmu Gogola, jak wszelkiego prawowitego realiz­
mu, polega na celnym i nieomylnym wyborze potrzebnych mu 
elementów rzeczywistości z nieprzebranego ska rbca jego życiowych 
obserwacji. Pod tym względem Gogol jeszcze dziś może nas uczyć, 
jak unikać pokus naturalizmu. 
Język Mikołaja Gogola jest, niezależnie od wyraźnych w nim 
wpływów mowy ukraińskiej , urzekający , melodyjny, a fraza jego 
bywa często najczyściej poetycka. Jest to też - mimo długich nieraz 
okresów - język niezwykle komunikatywny i prosty tą prostotą , 

którą osiąga się tylko cierpliwym trudem pracy pisarskiej . 
Swoistą cechą Gogola jest jego, już tu wspomniana, oryginalność. To 
chyba jeden z najbardziej samorodnych talentów swego czasu. 
Konkretne życie Rosji i Ukrainy było najistotniejszym źródłem 
i natchnieniem jego twórczości. Oczywiście, długie pobyty za granicą 
musiały też w jakiś sposób kształtować jego twórczość. Kształtowały 
w ten sposób, że uwydatniały jej odrębność . Wpływom , i to 
najdziwniejszym, zaczął ulegać dopiero pod koniec życia , gdy 
właściwe mu od młodości wewnętrzne rozdarcie doprowadziło do 
tragicznego załamania się, do słynnego listu Bielińskiego i do 
wydania smutnej Spowiedzi pisarza i Wyjątków z korespondencji 
z przyjaciółmi. To wszystko czyni go jeszcze bardziej człowiekiem, 
nieszczęsnym człowiekiem swojej pełnej zamętu epoki. 

Maria Dąbrowska 

Fragmenty przemówienia wygłoszonego 4 marca 1952 na uroczystym wieczorze 
w Teatrze Polskim w Warszawie w setną rocznicę śmierci Mikołaja Gogola . 
Drukowane w Nowej Kulturze w roku 1952 oraz w książce Dąbrowskiej Myśli 
o sprawach i ludziach. - „Czytelnik", 1956. 



Niezmiernie wielkie będzie 
moje dzieło, nieprędko je 
skończę. Jeszcze oburzą się 
na mnie nowe stany i wielu 
rozmaitych panów, ale 
trudno ... Taki już mój los 
- kłócić się z rodakami. 
Cierpliwości. .. Wiem, że 
imię moje okaże się 
szczęśliwsze ode mnie 
i potomkowie tychże 
samych rodaków może ze 
łzami w oczach wyrzekną 
słowa pojednania z moim 
cieniem. 

Mikołaj Gogol do Żukowskiego 
o M art11 ych dus:::ach 

I LISTÓ(I} DO PRZYJACIÓŁ 

„Oszalałem na punkcie komedii. Ale wnet się zatrzymałem„ gdyż 

zobaczyłem, że pióro co chwila natrafia na takie miejsca, których 

cenzura za nic w świecie mi nie daruje. Cóż, jeśli sztuka nie będzie 

wystawiona: dramat żyje tylko na scenie!... Nie pozostaje mi więc 
nic innego, jak wynaleźć temat najniewinniejszy, żeby nawet 

stójkowy nie mógł się obrazić. Ale cóż warta komedia bez 

prawdy i zjadliwości!" 

(1833) 

„Ja się nie gniewam, jak piszesz, na plotki, nie gniewam się, 

że rozgniewali się i odwrócili ode mnie ci, co odnajdują w moich 
postaciach własne rysy i dlatego mi wymyślają; nie gniewam 

się, że urągają mi wrogowie literaccy, te sprzedajne talenty 

- ale smuci mnie ogólna ciemnota, która rządzi stolicą„. smuci 

mnie, kiedy widzę żałosne położenie, w jakim jeszcze znajduje 

się u nas pisarz„. N ad wrażliwa stolica obraża się o to, że 

odmalowałem obyczaje sześciu urzędników prowincjonalnych; 

cóż by ta stolica powiedziała, gdybym choć z lekka odmalował 

jej własne obyczaje?" 
{Po premierze Rewi::ora. 1836 1 

„Namawiasz mnie do powrotu. Po co? Może po to, żeby spotkał 

mnie odwieczny los poetów w ojczyźnie? Po co przyjadę? Czy nie 

widziałem kochanego zbiorowiska naszych wielce oświeconych 

ignorantów? Czy nie znam naszych radców, i zwykłych, i taj­

nych? Piszesz, że . wszyscy, nawet obojętni, byli wzruszeni tą 

stratą. A cóż ci ludzie gotowi byli uczynić dla niego, kiedy jeszcze 

żył? Czyż nie byłem świadkiem gorzkich, bardzo gorzkich chwil, 



które musiał przeżywać Puszkin, mimo że sam monarcha uzna­
wał jego talent? Wystarczy przypomnieć sobie naszych sę­

dziów-mecenasów, uczonych mądrali, tych naszych dobrze uro­

dzonych, a serce wzdryga się odrazą". 

(Po śmierci Puszkina, 1837) 

ą .......... , 
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SMUTNY 

HUMOR 

GOGOLA 

( Tytuł od redakcji) 

Ziemowit Fedecki 

( .. ) W 1831 i 1832 roku ukazują się w dwóch tomikach Wieczory na 
futorze koło Dikańki, zdobywając duże uznanie krytyki i czytelników. 
Puszkin w liście do Wojejkowa opisuje, jak zecerzy w drukarni 
zaśmiewali się przy składaniu książki. 
Sukces był ogromny. Chwalono zarówno komizm i jędrny ludowy 
dowcip tych poetycznych opowiadań z życia wsi ukraińskiej, jak 
prostotę stylu i niefałszowaną uczuciowość. Zachwycano się barwną 
egzotyką ludowych baśni i wierzeń, romantyczną fantastyką Strasz­
nej zemsty i Nocy majowej. 
Jednakże większość życzliwych krytyków, nie wyłączając Puszkina, 
nie dostrzegła tonu dojmującego smutku i głębokiej zadumy nad 
życiem, przebijającego niekiedy powłokę beztroskiej wesołości. Smu­
tek ten miał się stać wkrótce nieodłącznym towarzyszem nieśmiertel­
nego gogolowskiego śmiechu. „To, co wesołe, od razu staje się 
smutne, jeśli tylko dłużej się przy nim zatrzymać" - powie kiedyś 
pisarz. 
Z przeplatających się motywów wesołości i zadumy, z powiązanych 
ze sobą elementów realizmu i romantyki Wieczorów wyłaniają się 
zarysy skomplikowanej i zdumiewająco bogatej gogolowskiej poety­
ki kontrastów, nagłych zmian i przeskoków stylistycznych. W Rewi­
zorze i Martwych duszach rozwinie się ona w przemyślany do końca 
i konsekwentny system. 
( ... ) Beznadziejna trywialność życia współczesnego, nikczemność 
i tępota ziemian i urzędników ukazane zostają przez pisarza z ogrom-



\ 
J 

ną siłą wyrazu. Śmiech przechodzi w drwinę, w bezlitosne szyderst­
wo. Gogol porzuca swawolnych parobków i wiedźmy, całą jego 
uwagę przykuwa właściciel ziemski i urzędnik - filary carskiego 
ustroju. Wyniki tych obserwacji są niewesołe . „ Im klasa wyższa 
i dostojniejsza - tym głupsza. Jest to prawdą wieczną . Dowodów 
dostarczą nam nasze czasy" - pisze w 1833 roku autor Mirgorodu do 
Pogodina. 
Jak zmienić obmierzłą rzeczywistość? Pisarz do końca życia nie 
potrafił znaleźć odpowiedzi na to pytanie. Wszelkie przemiany 
ekonomiczno-społeczne, które wnosił rodzący się kapitalizm, budziły 
w nim strach i niechęć . ( .. . ) Mikołajowska Rosja była dla Gogola nie 
do zniesienia. 
( ... ) Krytyka postępowa, zwłaszcza w osobie Bielińs kiego, od razu 
uchwyciła zasadnicze cechy i wartości talentu Gogola . Znakomity 
krytyk szczególnie podkreślał narodowy charakter jego utworów, 
prostotę fabuły, prawdę życiową i typowość gogolowskich postaci . 
„Wszystkie te cechy wypływają z jednego źródła - pisał w 1835 roku 
Bieliński - pan Gogol jest poetą, poetą życia prawdziwego". 
Krańcowo odmiennie zachowywała się krytyka reakcyjna. Pochleb­
nie oceniając młodzieńcze, naiwne w wielu fragmentach Wieczory. 
z coraz większym chłodem i rezerwą przyjmowała następne opowia­
dania. „ Dowcipnemu Małorusowi" radzono, by poprzestał na 
pisaniu wesołych historyjek. Prawdziwy wybuch przerażenia i niena­
wiści nastąpił jednak dopiero po premierze Rewizora, która odbyła 
się w 1836 roku. 
W latach tych Gogola, pisarza całkowicie już dojrzałego a rtystycznie, 
zaczyna pochłaniać dość mglista idea przebudowy moralnej społe­
czeństwa. Te dążenia zbiegają się z rosnącym za interesowaniem 
sztuką dramatyczną, którego pierwszym wynikiem była komedia 
obyczajowa Ożenek (ogłoszona drukiem dopiero w 1842 roku). 
Gogol rozpoczyna pracę nad utworem niejako „programowym", 
który przez negację zła i występku miał budzić pragnienie dobra 
i sprawiedliwości. 
Tak powstał jeden z najdoskonalszych utworów dramaturgii świato­
wej , święcący po dziś dzień triumfy sceniczne. Rewizor uderzył 

w epokę celniej i dotkliwiej , niż się tego spodziewał artysta. Osnuta na 
tle popularnej anegdoty o przypadkowym podróżniku , którego 
urzędnicy w małym miasteczku biorą w strachu za oczekiwanego 



rewizora - drapieżna komedia gogolowska godziła w podstawy 
imperium. Ukazując przeżarty zgnilizną mechanizm aparatu państ­
wowego, utrwalała w obrazie miasta N.N. charakterystyczne cechy 
reżimu carskiego ( ... ). 
Walory artystyczne Rewizora są ogromne. Rozszerzają one niezmier­
nie tradycyjne pojęcie realizmu. Groteska, symbolika i hyperbolika, 
a nawet absurd służą w tej sztuce sprawie realistycznej satyry: 
Olbrzymie znaczenie uzyskuje wątek pozbawiony konwencjonalnej 
intrygi miłosnej. Nadaje on niezwykły dynamizm postaciom i sytuac­
jom - pozornie całkowicie nieprawdopodobnym, a w istocie swej nad 
wyraz typowym. Komizm akcji, ostrość i wyrazistość charakterów 
osiągają w Rewizorze zawrotne wyżyny doskonałości. 
Gogol miał poważne trudności z zezwoleniem na wystawienie swej 
sztuki. Dopiero jego wpływowym przyjaciołom udało się wmówić 
Mikołajowi I, pretendującemu do miana znawcy i mecenasa sztuki, 
że ostrze satyry skierowane jest wyłącznie przeciwko złym sługom 
cara. Na łaskawą zgodę monarszą wpłynęła też zapewne „uspokaja­
jąco" postać żandarma, który w ostatnim akcie oznajmia przerażo­
nym urzędnikom przybycie prawdziwego rewizora. 
Dokoła Rewizora rozpętała się burza. Opinia publiczna podzieliła się 
na dwa wrogie obozy. Entuzjazmowi szerokiej publiczności towarzy­
szyły wściekłe napaści wsteczników rozmaitego autoramentu. Kryty­
ka reakcyjna odmawiała Rewizorowi miana komedii, nazywała go 
płaską, trywialną farsą, wyrzucała autorowi zerwanie z klasycznymi 
kanonami, określała sztukę jako niesmaczną karykaturę i utwór 
amoralny. Szczególne oburzenie wywoływał brak „pozytywnego 
bohatera". 
Na te zarzuty wnikliwą odpowiedź dał Bieliński. „Dziwię się - pisał 

-że nikt nie ujrzał tej szlachetnej postaci, której wszyscy domagają się 
od autora. Postać ta jest w sztuce obecna - to śmiech, który oczyszcza 
naszą duszę". 

Nie przebierająca w środkach nagonka nadwerężyła poważnie stan 
zdrowia Gogola i skłoniła go do wyjazdu za granicę - najpierw przez 
Niemcy i Szwajcarię do Paryża, a następnie do Włoch, gdzie osiedlił 
się na czas dłuższy . Zabrał w drogę pierwsze rozdziaiy Mar twych dus:: 
- swego nowego i zarazem ostatniego genialnego dzieła. 
( ... )W 1841 roku Gogol przywozi z Rzymu całkowicie ukończon~ 
pierwszy tom Martwych dusz. Znowu zaczynają się utarczki z cen-



zurą, znowu ustosunkowani wielbiciele jego talentu - Odojewski. 
książę Wiaziemski i frejlina Smirnowa - muszą uciekać się do 
najprzebieglejszych wybiegów .. ~yp.lomacji pałacowej, by wyjednać 
pozwolenie na druk dzieła . Wreszcie w 1842 roku książka ukazała się 
w księgarniach , wywołując jeszcze większe poruszenie i polemikę niż 
Rewizor. 

Gogol w Martwych duszach poszedł znacznie dalej niż w Rewizor::.e 
- ukazał ohydę całej klasy panującej. „Dzięki Gogolowi - stwierdza 
Hercen - świat zobaczył ziemian bez masek, bez ozdób, wiecznie 
pijanych i obżartych; są to niewolnicy władzy, pozbawieni godności 
ludzkiej, a jednocześnie bezlitości tyrani dla swoich chłopów, wysysa­
jący życie i krew ludu z tak naturalną naiwnością, z jaką niemowlę 
ssie mleko z matczynej piersi". 

( ... ) I tu gorzki śmiech gogolowski idzie w parze ze smutkiem. Ze 
stronic powieści rozbrzmiewa przejmujący dwugłos afirmacji nie­
spożytych sił ludu rosyjskiego, wiary w wielką przyszłość Rosji 
i bezlitosnej, szyderczej negacji rozkładającego się ustroju. 

Wymowa dzieła była zupełnie jasna dla współczesnych . Zarówno 
koła postępowe, jak reakcyjne doskonale zdawały sobie sprawę, jak 
potężny ładunek ideowy zawierają Martwe dusze i Rewizor. Gwał­
towne dyskusje i spory, jakie rozwinęły się wokół obu utworów, 
dobitnie ukazały pisarzowi głęboką sprzeczność między jego subiek­
tywnymi poglądami a obiektywną treścią jego dzieł . On, który nie 
brał udziału w ruchu wyzwoleńczym i niechętnym okiem patrzył na 
nadchodzący kapitalizm, stawał się sztandarową postacią rosyjskiej 
rewolucyjnej demokracji. Dalszym krokiem na drodze, po której 
wiodła Gogola jego twórczość, mogło być tylko zerwanie z własną 
klasą, przejście do obozu radykalnego. Pisarz nie potrafił się jednak 
na to zdobyć . Zbyt mocno zaciążyły na jego psychice „okrutne 
czasy". Świat samowładztwa, pańszczyzny i prawosławia, mający na 
sumieniu życie Puszkina, Gribojedowa i Lermontowa, pochłonął 
jeszcze jedną ofiarę ... 

* * * 

Zadziwiająca jest świeżość i żywotność najlepszch dzieł pisarza . 
Gogol „zestarzał się" znacznie mniej od wielu jego znakomitych 



braci po piórze wielkiego XIX wieku. Realizm gogolowski od­
czuwamy i dzisiaj - chociaż od epoki „martwych dusz" dzieli nas 
przepaść czasu i doniosłych przemian w dziejach ludzkości - jako 
zjawisko zaskakująco żywe w swym nowatorstwie i złożoności , nie 
dające się łatwo ująć w formuły literaturoznawcze. Rzeczą godną 
zastanowienia jest to, że w pokaźnym dorobku gogolistyki nie 
doczekaliśmy się dotychczas syntetycznej pracy monograficznej, 
z której sądami moglibyśmy się zgodzić bez większych zastrzeżeń. 
Krytyczne rozprawy współczesnego Gogolowi Bielińskiego dotąd 
zasługują chyba na miano najlepszych. 
Szeroki jest wachlarz pisarzy i prądów literackich, które oddziaływa­
ły na Gogola. Lesage i Fielding, Fonwizin, Stern, Hoffman, folklor 
ukraiński i wywodząca się z niego heroikomiczna Eneida Kotlarews­
kiego, wreszcie najdonioślejszy bodaj wpływ realistycznej prozy 
Puszkina - wszystkie te elementy bez trudu odnajdziemy w dziełach 
autora Martwych dusz, ale jedynie jako ogniwa całkowicie oryginal­
nej i niepowtarzalnej poetyki. Naśladownictwo dla Gogola zawsze 
było równoznaczne z przezwyciężaniem świetnych wzorów. 
Czernyszewski słusznie nazywa Gogola ojcem rosyjskiej szkoły 
realistycznej. Gniewna satyra rewolucyjna Niekrasowa, Hercena 
i Sałtykowa-Szczedrina, komedie Ostrowskiego, świetna proza mło­
dego Dostojewskiego, Gonczarowa, Leskowa i młodego Tołstoja 
- przy całej różnorodności talentów i uprawianych gatunków 
- wyrastają z doświadczeń wielkiego twórcy. 
Znakomici ci pisarze w niejednym prześcignęli swego nauczyciela, 
a jednak dla licznych czytelników Gogol pozostał najbliższym , 
najbardziej wzruszającym z nich wszystkich. 

Ziemowit Fedecki 
(Fragmenty wstępu do Pism wybranych 

Mikołaja Gogola. „Czytelnik", 1956) 

„Gogol umarł - jaką duszą 

rosyjską nie wstrząsną te 
dwa słowa? ... Tak, umarł 
człowiek, którego dopiero 
teraz mamy prawo - gorzkie 
prawo pośmiertne - nazwać 

wielkim: człowiek, który 
nazwiskiem swoim otworzył 
epokę w historii naszej 
literatury ... 
Autor tych słów, młody Turgieniew, został 
przez carską policję aresztowany, a następnie 
wydalony z miasta. Ośmielił się nazwać 
Gogola wielkim człowiekiem! 

Ziemowit Fedecki 
Ze wstępu do Pism wybranych 

Gogola , „Czytelnik" 1956. 



11 IKOŁAJ GOGOL 
w Teatrze Polskim w Warszawie 

REWIZOR 
- komedia w 5 aktach. Przekład: Julian Tuwim. Reżyseria : Karol 
Borowski. Dekoracje i kostiumy: Karol Frycz. 
Obsada: Skwoznik-Dmuchanowski - Bogusław Samborski, Anna 
- Helena Sulima2 Maria - Stefania Jarkowska, Chłopow - Aleksan­
der Bogusiński, Zona jego - Stanisława Kawińska, Liapkin-Tiapkin 
- Janusz Staszewski, Zemlianika - Julian Krzewiński , Szpekin 
- Kazimierz Szubert, Dobczyński - Henryk Małkowski , Bobczyński 
- Stanisław Daczyński , Chlestakow - Mariusz Maszyński , Osip 
- Józef Machalski, Liuliukow - Jerzy Bukowski, Rastakowski 
- Stanisław Larewicz, Korobkin - Janusz Dziewoński, Uchowiertow 
- Roman Dereń, Świstunow -Bohdan Wasie], Pugowicyn - Aleksan-
4er Hubert, A\>dulin - Józef Karbowski, Poszlepkina - Zdzisława 
Zyczkowska, Zona podoficera - Janina Munclingrowa, Miszka 
- Stanisław Kustowski , Awdotia - Hanna Parysiewicz, Kelner 
- Marian Zającz~owski, Żona Korobkina - Irena Brenoczy, Pani 
- Nina Horska, Zandarm - Franciszek Dominiak. 
Premiera dn. 28 listopada 1929. 

OŻENEK 
- komedia w 3 aktach. Przekład : Adam Grzymała-Siedlecki . Reżyse­
ria: Bronisław Dąbrowski . Dekoracje: Andrzej Stopka. Obsada: 
Agafia - Krystyna Borowicz, Arina - µIzisława Zyczkowska, Janina 
Macherska, Fiokła - Mieczysława Cwiklińska, Janina Muncling­
rowa, Podkolesin - Aleksander Dzwonkowski, Koczkariew - And­
rzej Bogucki, Jaicznica - Franciszek Dominiak, Żewakin - Jan 
Ciecierski, Anuczkin - Tadeusz Kondrat, Starikow - Edward 
Kowalczyk, Duniaszka - Krystyna Karkowska, Jadwiga Swirtun, 
Stiepan - Marian Łącz, Robert Rogalski, Konkurent - Zdzisław 
Lubelski. 
Premiera dn. 27 kwietnia 1952. 

PŁASZCZ 
- tragikomedia w 2 częściach (8 obrazach). Na motywach utworów 
Mikołaja Gogola napisał Julian Tuwim. Reżyseria: Władysław 
Hańcza. Scenografia: Janusz A. Krassowski. Muzyka: Stefan Kisie­
lewski. Asystent reżysera: August Kowalczyk. Układ tańców: Jad­
wiga Hryniewiecka. 



Obsada: Baszmaczkin - Bronisław Pawlik, Gromotrubow - Mariusz 
Dmochowski, Kozodojew - Stanisław Jaśkiewicz, Rastopyrkin 
- Jerzy Pichelski, Kandelabrow - Zygmunt Rzuchowski, Afroditow 
- Tadeusz Kondrat, Woźny - Konstanty Pągowski , Ryżow - Ta-
deusz Jastrzębowski , Pietrowicz - Jan Kobuszewski, Gospodyni 
- Janina Munclingrowa, Stójkowy - Kazimierz Dejunowicz, Chles­
takow - Zygmunt Kęstowicz, Miłuszkin - August Kowalczyk, 
Popriszczin - Edward Szupelak-Gliński, Natasza - Jolanta Czaplińs­
ka, Wiera - Ewa Berger-Jankowska, Klaudia - Halina Czengery, 
Karolina - Halina Dunajska, Nocny Stróż - Józef Maliszewski , Zbir 
- Henryk Rzętkowski, Policjant I - Tytus Dymek, Policjant II 
- Michał Danecki, Policjant III - Zygmunt Bończa-Tomaszewski , 
Policjant IV - Ludwik Jabłoński , Rewirowy - Edward Kowalczyk, 
Prystaw - Wiktor Nanowski, Policmajster - Władysław Hańcza. 
Premiera dn. 17 grudnia 1960. 

MARTWE DUSZE 
Przekład : Władysław Broniewski. Opracowanie dramaturgiczne: 
August Kowalczyk i Jan Kurczab. Reżyseria : Władysław Hańcza . 
Scenografia: Teresa Roszkowska. Muzyka: Augustyn Bloch. Układ 
tańca: Sabina Szatkowska. Asystenci reżysera : Jan Machulski i Alo­
jzy Małysz (PWST). 
Obsada: Cziczikow - Wieńczysław Gliński , Selifan - Kazimierz 
Dejunowicz, Pietrusza - Zygmunt Bończa-Tomaszewski, Maniłow 
- Marian Wyrzykowski, Manilowa - Helena Makowska, Ekonom 
Manilowa - Leopold Matuszc?ak, Lokaj Manilowa - Teodor 
Gendera, Koroboczka - Maria Zabczyńska, Nozdriew - Stanisław 
Jasiukiewicz, Miżujew - Stanisław Jaśkiewicz, Miżujewowa - Maria 
Homerska, Porfiry - Henryk Rzętkowski, Paweł - Maciej Bor­
dowicz, Sobakiewicz - Leon Pietraszkiewicz, Sobakiewiczowa - Ha­
lina Czengery, Pluszkin - Tadeusz Fijewski, Mawra - Maria 
Klejdysz, Prezes sądu - Wiktor Nanowski, Urzędnik sądowy - Ma­
ciej Borniński , Inspektor zdrowia - Jerzy Turek, Inspektorowa 
- Kazimiera Utrata, Urzędnik - Tadeusz Kosudarski , Poczmistrz 
- Henryk Bąk, Poczmistrzowa - Aleksandra Dmochowska, Polic-
majster - Jerzy Kaczmarek, Gubernator - Edward Kowalczyk, 
Gubernatorowa - Zofia Barwińska, Córka gubernatora - Anna 
Nehrebecka, Dama bardzo miła - Eugenia Herman, Dama tylko 
miła - Zofia Komorowska, Dama z niebieskim piórem - Halina 
Machulska, Dama z białym piórem - Halina Dunajska, Adelajda 
- Celina Mencner, Emilia - Jolanta Czaplińska, Pelagia - Elżbieta 
Jeżewska, Isprawnik - Andrzej Polanowski, Czipchajchilidzew 
- Krzysztof Kowalewski, Urzędnik z Petersburga - Andrzej Ant­
kowiak, Urzędnik z Moskwy - Gabriel Nehrebecki, Perchunowski 
- Bogusław Stokowski, Berebendowski - Maciej Dzienisiewicz, 

Pocałujew ~ Andrzej Fedorowicz, Sztabskapitan - Tadeusz Plucińs­
ki , Kuwszywnnikow - Włodzimierz Sokołowski , Goście na balu 
-; Czesław Bogdański , Józef Kalita, Ryszard Piekarski, Bogdan 
Smigielski, Epilog - Władysław Hańcza, Maciej Maciejewski. 
Premiera dn . 11 maja 1969. 

OŻENEK 
Przekład : Julian Tuwim. Reżyseria: Jerzy Rakowiecki . Scenografia: 
Adam Kilian. Asystent reżysera: Jerzy Siekierda. Obsada: Agafia 
- Krystyna Królówna, Arina - Justyna Kreczmarowa, Fiokła 
- Renata Kossobudzka, Podkolesin - Witold Pyrkosz, Koczkariow 
- Wieńczysław Gliński , Jajecznica - Bogl!sz Bilewski, Wiktor 
Nanowski, Anuczkin - Zygmunt Hobot, Zewakin - Stanisław 
Mikulski, Duniaszka - Jolanta Czaplińska , Starikow - Tadeusz 
Cygler, Stiepan - Czesław Wojtala, Ryszard Zaorski . 
Premiera dn . 19 grudnia 1978 na scenie Teatru Kameralnego. 
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Mikołni 60201 
REWIZOR 

komedia w 5 aktach 

przełożył 

JULIAN TUWIM 

Osoby: 

Skwoznik-Dmuchanowski - horodniczy ............ „ JANUSZ ZAKRZEŃSKI 
Anna - jego żona ........................ .......... ... .. .. .. BARI,lARA HORA WIANKA 
Maria - jego córka ..................................................... ŁUCJA ŻARNECKA 
Chłopow - wizytator szkół ................................... IGNACY MACHOWSKI 
Jego żona ........................ ............. ............... ........ JOLANTA CZAPLIŃSKA 
Lapkin-Tiapkin - sędzia ..................................... ANDRZEJ BALCERZAK 
Ziemlanika - kurator zakładów dobroczynnych ··············· :· LECH ORDON 
Szpiekin - naczelnik poczty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .. . . . . . . . . . . . . . . ..... WIESŁAW GOLAS 
Bobczyński 1 b t I ............ .. ....... ... ....... .. ... ...... DAMIAN DAMIĘCKI 
Dobczyński 0 ywa ee ................................................... BOGDAN BAER 
Chlestakow - urzędnik z Petersburga ................................. JAN ENGLERT 
Osip - jego służący ..................................................... BOGDAN POTOCKI 
Lulukow } byli urzędnicy, ......... ........ JULIUSZ WYRZYKOWSKI 
Rastakowski wybitni obywatele .............. ... .. ........... TADEUSZ WÓJCIK 
Korobkin miasta N.N. . ........... ............. ........ ........ JAN TESARZ 
Jego żona ..... ....... ........ .. .................................. .. ELŻBIETA JAGIELSKA 
Damy: ........... .. ................... ....................... ......... ZOFIA BAWANKIEWICZ _ 

EW A JASTRZĘBOWSKA 
KAZIMIERA UTRAT A 

Świstunow } .: ................................ RYSZARD NA WROCKI 
rew1row1 

Dzierżymorda ........... ............ ...... ..... SŁAWO MIR MATCZAK 
Kupcy: ........................ ............ .............. ........ ....... ...... TEODOR GENDERA 

ZYGMUNT ROBOT 
PIOTR GRAB0WSKI 

Żandarm ...... .... .. : .. .. .' ... ... ............... ......... .................. DARIUSZ BISl<iUPSKI 

Reżyseria 

KAZIMIERZ DEJMEK 
Muzyka 

TOMASZ KIESEWETTER 
Scenografia 

KRZYSZTOF PANKIEWICZ 

Sezon 1988/1989 

Asystent reżysera 
PIOTR PIASKOWSKI 

Premiera 29 czerwca 1989 roku 


