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Pustak, sługa Arysta BOGDAN BAER 
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Józel Epilani Minasowicz 

Syren ą w herbie swoim szczyci się W arszawa , 
Z syreny jednej grobu N eapolu sława . . 
Cos więce j nad Neapol ma Warszawa przecie, 
Warszawa, miast królo w a na sarmack im świecie . 
Jedną bowiem Neapol s yreną się szczyci, 
I to martwą, o kt óre/ coś ta m grobie klici. 
Warszawa swe za szczyty z tylu żywych liczy 
Syren, ile w swym pa nien obręb ie dziedziczy. 

]an Kott 

Najbardziej 
uroczy 

ze wszystkich 
fircyków 

Bez mała dwieście lat temu, w warszawskim 
Monitorze z października roku 1768, ukazało 
się następujące doniesienie: „Podaje się do 
wiadomości, iż za pomnożeniem się tu gustu 
francuskiego, to słowo petit-maitre już otrzy­
mał9 w języku naszym indygenat. że zaś wiele 
i z białej płci znajduje się osób, które godne 
:są podobnego imienia, a nie mają go in genere 
feminina, ani w polskim, ani we francuskim 
języku, przetoż upraszają ichmościów pracują­
cych nad wydoskonaleniem naszego języka, 
aby pisali do Paryża do Acadelnii Scientiarum 
prosząc o nadanie podobnego imienia płci bia­
fej służącego, które z taką chęcią będzie w ję­
zyku naszym pomieszczone, z jaką obyczaje na 
to imię zasługujące są szczęśliwie przyjęte." 

Francuski peti t-maitre, którego po polsku 
wkrótce nazwano fircykiem, narodził się pierw­
szy. Dla towarzyszki jego długo nie było imie­
nia, Krasicki wynalazł chyba nazwę najtraf­
niejszą, oświeceniową partnerką fircyka była 
żona modna. 

Razem byli najważniejszą parą literacką wie­
ku rozumu i elegancji, reform i zbytku, postępu 
i libertynizmu. Można powiedzieć jeszcze ina­
czej, że byli pierwszą parą ludzi współczesnych, 
pierwszą parą realistycznych bohaterów. 

W roku 1758 Bohomolec w swoich Zabaw­
kach ogłosił polską wersję swojej łacińskiej 
rozprawy De lingua polonica colloquium. Nad 
brzegami Styksu Kochanowski, Twardowski 
i pan Makaroński, który zawędrował świeżo 
wprost z epoki saskiej na Pola Elizejskie, dy­
skutują o języku polskim. 

„Mnie się zda, że usus macaronismus multum 
ornamenti językowi polskiemu przynosi . Prze­
toż moim zdaniem słowa cudzoziemskie wsa­
dzone w polszczyznę są na kształt perełek 
i brylancików, które jej lustru dodają. " 



Pan Makaroński nad brzega'mi Styksu wita 
swoich rodaków, jakby spotkał ich w drodze 
na powiatowy sejmik. Jego oracja bardzo jest 
podobna do komplementu, którym uczeń pro­
wincjonalnego kolegium po roku retoryki witał 
swojego rodzica. Parodia językowa zastępuje 
tutaj charakterystykę obyczajową, jest nawet 
zalążkiem charakterystyki psychologicznej. 
Uczona rozprawa zamienia się w· komediową 
scenę. Pan Makaroński pojechał na parę miesię­
cy do Francji i wrócił jako Paryżanin polski. 
Harcap przyczepił do peruki i paraduje w ob­
cisłych pantalonach i modnym fraczku. Już jest 
na scenie, już stał się główną postacią komedii 
konwiktowych Bohomolca. Kaleczy niemiłosier­
nie język polski, małpuje cudzoziemskie oby­
czaje i wyznaje zasady „polityki teraźniejszej 
mody". Pożycza pieniądze, nie oddaje długów, 
nie jada orzechów, tylko des noisettes, nie cho­
dzi do kościoła i nie pości, cały dzień w domu 
przybiera „pozyturę prawdziwie paryską" 
i robi grand monde. Wszystkie damy zbiegają 
się do niego „jako do nosorożca". Nic dziw­
nego, przywiózł przecież z Paryża dwie ksią­
żeczki, jedną o „chędożeniu les dents" i drugą 
jak „przez różne artyficjalne wódki i farby 
poprawić twart naturalnie szpetną". Artykuły 
„monitorowe" i wkrótce po nich satyry i wier­
sze ulotne pokażą nam fircyka na ensamblach 
i redutach, przekażą nam wszystkie jego rusze­
nia, każdy krój jego halsztuka i kolor traczka. 

Jeden z jego najdawniejszych portretów to 
ogłoszony w Monitorze w roku 1767 Diariusz 
modnego kawalera. 

„Wtorek. Podług zwyczaju wstałem o godzi­
nie dziewiątej. O dziesiątej goliłem się, a potem 
iryzowałe'm się aż do jedynastej. O jedynastej 
wziąłem mundur na siebie, chustkę uperfumo­
wałem i pojechałem na kawę do mojej przy­
jaciółki J. P. B. Stamtąd o dwunastej poje­
chałem do dworu. O godzinie drugiej jadłem 
obiad bardzo dobry u J. Pana N. (żeby można 
mu kucharza odmówić). Po obiedzie jakeśmy 
usiedli, to aż do północy w karty graliśmy 
(<przegrałem czerwonych złotych 15, trzeba 
będzie odegrać). O północy powróciłem do 
domu, hajdukowi dałem w pysk, bo byłem 
złego humoru po przegranej i potem spać 
poszedłem." 

Ten modny kawaler z Monitora ma jeszcze 
bardzo wiele rysów sarmackich. Ale stopnio­
wo galeria literackich i teatralnych postaci 
polskiego Oświecenia bogaci się i różnicuje 
coraz bardziej. Spór obyczajowy a jednocze­
śnie ideowy i polityczny toczy się między 
obrońcami starego porządku i reformatorami, 
między sarmatami i fircykami, między tracz-

kiem i kontuszem. Teatralne koleje tego sporu 
pokazał niedawno Zbigniew Raszewski w swo­
jej książce Staroświecczyzna •i postęp czasu. 
W pierwszej komedii Bohomolca młodzian 
we fraczku był cnotliwy, roztropny i ob­
darzony jeszcze znacznym kapitałem. Chło­
pak w kontuszu był wydrwigroszem i mar­
notrawcą. Ale chłopak we fraku był cu­
dzoziemcem. Opinia szlachecka się obu­
rzyła i już w następnej komedii Bohomo­
lec role odwrócił. Tym razem młodzieniec we 
fraku był oszustem, a chłopak w kontuszu 
miał szczere serce, dobry charakter i rodzinny 
majątek. W krótkiej, pasjonującej historii 
Oświecenia również rola fraczka i kontusza 
nie były jednoznaczne. W latach kiedy Zabło­
cki pisał swojego Fircyka, 'młodzi entu·zjaści 
Woltera i pana Pirrona, czytelnicy Russa i Ri­
chardsona, farmazoni pospolici i prawdziwi, 
deiści ze snobizmu i deiści z przekonania, li­
bertyni i racjonaliści nosili strój francuski, 
fraczek i perukę. Ale już w dziesięć lat póź­
niej patrioci z Sejmu Czteroletniego, zwolen­
nicy Konstytucji 3-go Maja, a również i admi­
ratorzy Izabeli Czartoryskiej wdzieli z powro­
tem strój polski i na nowo ·zapuszczali wąsy. 

SZARMANTCKI 
Lata przeszłego, gdyście na sesjach sledziell, 
Gdyście się przez dzień cały męczyli, krzyczell, 
Ja, z pudrem i z pomadą włos sczesawszy wonną, 
Wsiadłszy w mą karyjolkę, albo Il też konno, 
Obleciałem Mokotów, Wolę, Królikarnię, 
Łazienki i Powązki, czasem Bażantarnię; 
Wieczorem przebrawszy się przy powiewnym chłodzie, 
Łajałem wraz z drugimi sejm w Saskim Ogrodzie; 
Wypiłem z przyjaciółmi ponczu dużą czarę, 
Zjadłem brzoskwiń, morelów za dukatów parę; 
Potem kolo dziesiątej, kończąc dzień przyjemny, 
Foksalowe zabawy okrywał mrok ciemny. 

WALERY 
Gdyby każdy tak żyć chciał, czym by Polska byla1 

SZARMANTCKI 
Nie wiem, co by z nią było, lecz by się bawiła. 

Scena jest z Powrotu posła Niemcewicza. 
Walery jest patriotycznym posłem na sejm, 
Szarmantcki, nazwisko jest znaczące, fircykiem. 
Walery nosi strój polski, Szarmantcki - naj­
modniejsze traczki. Ale już wkrótce i Walery, 
i Szarmantcki, a nawet konserwatywny Staro­
sta Gadulski włożą mundury wojskowe. Na 
rocznicę koronacji Wojciech Bogusławski wy­
stawił epilog sztuki Nie'mcewicza pod tytułem 
Dowód wdzięczności narodu. Miał chyba rację, 
pokazując jak sentymenta patriotyczne obudzi­
ły się w Szarmantckim, bo przecież według 
tradycji w postaci Szarmantckiego sportreto­
wał Niemcewicz pewne rysy księcia Józefa. 
„Niemcewicz w swojej komedii Powrót posła-,... 

• 

-



pisał Kajetan Koźmian - wystawił Szarmant­
ckiego, eleganta warszawskiego. Wiersze, któ­
re on czytał, a które każdy ma w pamięci, za­
czynały się od tych słów: 

Gdy szambelan do butów srebrne przypiął kolce 
Gdy przed pałac zajechać kazał karyjolce„. 

A że książę Józef był pierwszym elegantem 
Warszawy, był celem westchnień wszystkich 
kobiet, jeździł po Warszawie w ostrogach, 
w pięknej kariolce, pysznymi końmi i sam się 
powoził, publiczność do niego stosowała te 
wiersze. Gdy się książę o tym dowiedział, za­
jechał przed do'm posła inflanckiego, przymu­
sił go wsiąść z sobą do kariolki,, obwiózł go 
po Warszawie pod oknami wszystkich kobiet 
i tak się zemścił". 

Literatura polskiego Oświecenia była przede 
wszystkim dydaktyczna. I teatr był dydaktycz­
ny. Dydaktyczny był Bohomolec, dydaktyczny 
był Czartoryski, dydaktyczny był Krasicki. Fir­
cyk grał w karty, fircyk był rozpustny, fircyk 
był darmozjadem, leniuchem, filutem, wydrwi­
groszem. Ale nie można było mu dać rady. Był 
przecież zabawniejszy od wszystkich sarmatów 
razem wziętych. Miał wdzięk i urok. Pierw­
szym, który pokazał ten wdzięk l urok polskie­
go osiemnastowiecznego fircyka był Zabłocki. 

Ten zdrajca swywolny 
Moje serce zapalał, sam od ognia wolny. 

Jest rzeczą zupełnie zdumiewającą w jaki 
sposób można było z banalnej i dosyć płaskiej 
sztuczki Romagnesiego zrobić to arcydzieło 
komedii tak bardzo polskie, tak bardzo war­
szawskie i tak bardzo stanisławowskie. Prze­
de wszystkim w realiach. Mamy tu przecież 
i nowomodny dziki ogród angielski, który Aryst 
zakłada kolo starego dworku szlacheckiego, 
i teatr włoskich kastratów, jakich fircyk spro­
wadza z Warszawy na wieś. Mamy wspaniale 
zrobiony opis gry w karty, i wymienione 
wszystkie potrawy wspaniałej kolacji, i nawet 
lekko, jakby piórkiem zarysowany stroik Pod­
stoliny w odmłodzonej żałobie. 

Cóż ma znaczyć to śmierci ze światem przymierze: 
Ta żałoba z jasnymi zgodzona kolory? 
Ten włos gwoli zwycięstwom utrellon w kędziory? 

Mamy wreszcie zadziwiający w swojej lek­
kości dowcip słowny i bardzo cienki, tak cien­
ki, jak nigdy dotychczas na polskiej scenie 
rysunek postaci. Nikt z polskich pisarzy Oświe­
cenia, tak jak Zabłocki w Fircyku nie potrafił 
oddać atmosfery wieku. Wszystkie postacie tej 
sztuki po trochu są zarażone filozofowaniem. 
Ale filozofowanie jest tylko przez pól serio, 
jest polorem, -jest przede wszystkim kulturą 
towarzyską. 

1 

Uroll sobie w głowie ten iantastyk czysty 
Jakowychś libertynów, jakoweś deisty. 
Wrzeszczy na nich, z nlmJ się tylko zawsze bawi. .. 

To Aryst śmieje się ze swojego plebana. Na­
wet Fircyk nie jest naprawdę deistą, a i liber­
tynem bardziej z zamiłowania do swobody 
obyczajowej niż z filozoficznych racji. Jego 
perora zaczerpnięta .z Russa o równości sta­
nów nie jest także przecież na serio. A jednak 
wszystkie postacie tej sztuki, od pary służą­
cych po gospodarza, a przede wszystkim Fir­
cyk, Podstolina i Klarysa są głęboko prze­
świadczone, że celem życia jest rozkosz. 

Obrzydzenie rozkoszy nigdy nie jest cnotą, 
Lecz raczej skazą smaku, zdarzoną niekiedy 
Z wielkich trosków, z niedoli, z umartwienia, z biedy. 
Niechże chwil pomyślniejszych płomyk błyśnie z góry, 
Wraca lubość rozkoszy; rozkosz - stan natury. 

Jan Jakub Rousseau głosił, że w stanie na­
tury ludzie byli przede wszystkim cnotliwi. 
Rozum był zgodny z naturą, natura była zgod­
na z rozumem. Jeszcze krok dalej i do stanu na­
tury dopisane zostanie szczęście. Rokoko tę fi­
lozoficzną dysputę zamknęło w proste stwier­
dzenie: rozkosz - stan natury. Podziękujmy 
Zabłockiemu za uśmiech polskiego fircyka. 

• 
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Pan Makaroński nad brzega'mi Styksu wita 
swoich rodaków, jakby spotkał ich w drodze 
na powiatowy sejmik. Jego oracja bardzo jest 
podobna do komplementu, którym uczeń pro­
wincjonalnego kolegium po roku retoryki witał 
swojego rodzica. Parodia językowa zastępuje 
tutaj charakterystykę obyczajową, jest nawet 
zalążkiem charakterystyki psychologicznej. 
Uczona rozprawa zamienia się w· komediową 
scenę. Pan Makaroński pojechał na parę miesię­
cy do Francji i wrócił jako Paryżanin polski. 
Harcap przyczepił do peruki i paraduje w ob­
cisłych pantalonach i modnym fraozku. Już jest 
na scenie, już stal się główną postacią komedii 
konwiktowych Bohomolca. Kaleczy niemiłosier­
nie język polski, małpuje cudzoziemskie oby­
czaje i wyznaje zasady „polityki teraźniejszej 
'mody". Pożycza pieniądze, nie oddaje długów, 
nie jada orzechów, tylko des noisettes, nie cho­
dzi do kościoła i nie pości, cały dzień w domu 
przybiera „pozyturę prawdziwie paryską" 
i robi grand monde. Wszystkie damy zbiegają 
się do niego „jako do nosorożca". Nic dziw­
nego, przywiózł przecież z Paryża dwie ksią­
żeczki, jedną o „chędożeniu les dents" i drugą 
jak „przez różne artyficjalne wódki i farby 
poprawić twarz naturalnie szpetną". Artykuły 
„monitorowe" i wkrótce po nich satyry i wier­
sze ulotne pokażą nam fircyka na ensamblach 
i redutach, przekażą nam wszystkie jego rusze­
nia, każdy krój jego halsztuka i kolor fraczka. 

Jeden z jego najdawniejszych portretów to 
ogłoszony w Monitorze w roku 1767 Diariusz 
modnego kawalera. 

„Wtorek. Podług zwyczaju wstałem o godzi­
nie dziewiątej. O dziesiątej goliłem się, a potem 
fryzowałf!m się aż do jedynastej. O jedynastej 
wziąłem mundur na siebie, chustkę uperiumo­
wałf!m i pojechałem na kawę do mojej przy­
jaciółki J. P. B. Stamtąd o dwunastej poje­
chałem do dworu. O godzinie drugiej jadłem 
obiad bardzo dobry u J. Pana N. (żeby można 
mu kucharza odmówić). Po obiedzie jakeśmy 
usiedli, to aż do północy w karty graliśmy 
(przegrałem czerwonych złotych 15, trzeba 
będzie odegrać). O północy powróciłem do 
domu, hajdukowi dałem w pysk, bo byłem 
złego humoru po przegranej i potem spać 
poszedłem." 

Ten modny kawaler z Monitora ma jeszcze 
bardzo wiele rysów sarmackich. Ale stopnio­
wo galeria literackich i teatralnych postaci 
polskiego Oświecenia bogaci się i różnicuje 
coraz bardziej. Spór obyczajowy a jednocze­
śnie ideowy i polityczny toczy się między 
obrońcami starego porządku i reformatorami, 
między sarmatami i fircykami, między tracz-
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kiem i kontuszem. Teatralne koleje tego sporu 
pokazał niedawno Zbigniew Raszewski w swo­
jej książce Staroświecczyzna 'i postęp czasu. 
W pierwszej komedii Bohomolca młodzian 
we fraczku był cnotliwy, roztropny i ob­
darzony jeszcze znacznym kapitałem. Chło­
pak w kontuszu był wydrwigroszem i mar­
notrawcą. Ale chłopak we fraku był cu­
dzoziemcem. Opinia szlachecka się obu­
rzyła i już w następnej komedii Bohomo­
lec role odwrócił. Tym razem młodzieniec we 
fraku był oszustem, a chłopak w kontuszu 
miał szczere serce, dobry charakter i rodzinny 
majątek. W krótkiej, pasjonującej historii 
Oświecenia również rola fraczka i kontusza 
nie były jednoznaczne. W latach kiedy Zabło­
cki pisał swojego Fircyka, 'młodzi entu·zjaści 
Woltera i pana Pirrona, czytelnicy Russa i Ri­
chardsona, farmazoni pospolici i prawdziwi, 
deiści ze snobizmu i deiści z przekonania, li­
bertyni i racjonaliści nosili strój francuski, 
fraczek i perukę. Ale już w dziesięć lat póź­
niej patrioci z Sejmu Czteroletniego, zwolen­
nicy Konstytucji 3-go Maja, a również i admi­
ratorzy Izabeli Czartoryskiej wdzieli z powro­
tem strój polski i na nowo ·zapuszczali wąsy. 

SZARMANTCKI 
Lata przeszłego, gdyście na sesjach sledziell, 
Gdyście się przez dzień cały męczyJJ, krzyczelJ, 
Ja, z pudrem i z pomadą włos sczesawszy wonną, 
Wsiadłszy w mą karyjolkę, albo 11 też konno, 
Obleciałem Mokotów, Wolę, Królikarnię, 
Łazienki I Powązki, czasem Bażantarnię; 
Wieczorem przebrawszy się przy powiewnym chłodzie, 
Łajałem wraz z drugimi sejm w Saskim Ogrodzie; 
Wypiłem z przyjaclólml ponczu dużą czarę, 
Zjadłem brzoskwiń, morelów za dukatów parę; 
Potem kolo dziesiątej, kończąc dzień przyjemny, 
Foksalowe zabawy okrywał mrok ciemny. 

WALERY 
Gdyby każdy tak żyć chciał, czym by Polska byla1 

SZARMANTCKł 

Nie wiem, co by z nią bylo, lecz by się bawlla. 

Scena jest z Powrotu posła Niemcewicza. 
Walery jest patriotycznym posłem na sejm, 
Szarmantcki, nazwisko jest znaczące, fircykiem. 
Walery nosi strój polski, Szarmantcki - naj­
modniejsze fraczki. Ale już wkrótce i Walery, 
i Szarmantcki, a nawet konserwatywny Staro­
sta Gadulski włożą mundury wojskowe. Na 
rocznicę koronacji Wojciech Bogusławski wy­
stawił epilog sztuki Nif!mcewicza pod tytułem 
Dowód wdzięczności narodu. Miał chyba rację, 
pokazując jak sentymenta patriotyczne obudzi­
ły się w Szarmantckim, bo przecież według 
tradycji w postaci Szarmantckiego sportreto­
wał Niemcewicz pewne rysy księcia Józefa. 
„Niemcewicz w swojej komedii Powrót posła-



pisał Kajetan Koźmian - wystawił Szarmant­
ckiego, eleganta warszawskiego. Wiersze, któ­
re on czytał, a które każdy ma w pamięci, za­
czynały się od tych słów: 

Gdy szambelan do butów srebrne przypiął kolce 
Gdy przed palac zajechać kazał karyjolce„. 

A że książę Józef był pierwszym elegantem 
Warszawy, był celem westchnień wszystkich 
kobiet, jeździł po Warszawie w ostrogach, 
w pięknej kariolce, pysznymi końmi i sam się 
powoził, publiczność do niego stosowała te 
~iersze. Gdy się książę o tym dowiedział, za-
1echał przed do'm posła inflanckiego, przymu­
sił go wsiąść z sobą do kariolki,_ obwiózł go 
po Warszawie pod oknami wszystkich kobiet 
i tak się zemścił". 

Literatura polskiego Oświecenia była przede 
wszystkim dydaktyczna. I teatr był dydaktycz­
ny. Dydaktyczf!y był Bohomolec, dydaktyczny 
był Czartoryski, dydaktyczny był Krasicki. Fir­
cyk grał w karty, fircyk był rozpustny, fircyk 
był darmozjadem, leniuchem, filutem, wydrwi­
groszem. Ale nie można było mu dać rady. Był 
przecież zabawniejszy od wszystkich sarmatów 
razem wziętych. Miał wdzięk i urok. Pierw­
szym, który pokazał ten wdzięk l urok polskie­
go osiemnastowiecznego fircyka był Zabłocki. 

Ten zdrajca swywolny 
Moje serce zapalał, sam od ognia wolny. 

Jest rzeczą zupełnie zdumiewającą w jaki 
sposób można było z banalnej 1 dosyć płaskiej 
sztuczki Romagnesiego zrobić to arcydzieło 
komedii tak bardzo polskie, tak bardzo war­
szawskie i tak bardzo stanisławowskie. Prze­
de wszystkim w realiach. Mamy tu przecież 
i nowomodny dziki ogród angielski, który Aryst 
zakłada koło starego dworku szlacheckiego, 
i teatr włoskich kastratów, jakich fircyk spro­
wadza z Warszawy na wieś. Mamy wspaniale 
zrobiony opis gry w karty, i wymienione 
wszystkie potrawy wspaniałej kolacji, i nawet 
lekko, jakby piórkiem zarysowany stroik Pod­
stoliny w odmłodzonej żałobie. 

Cóż ma znaczyć to śmierci ze światem przymierze: 
Ta żaloba z jasnymi zgodzona kolory1 
Ten włos gwolJ zwycięstwom utrellon w kędzlory1 

Mamy wreszcie zadziwiający w swojej lek­
kości dowcip słowny l bardzo cienki, tak cien­
ki, jak nigdy dotychczas na polskiej scenie 
rysunek postaci. Nikt z polskich pisarzy Oświe­
cenia, tak jak Zabłocki w Fircyku nie potrafił 
oddać atmosfery wieku. Wszystkie postacie tej 
sztuki po trochu są zarażone filozofowaniem. 
Ale filozofowanie jest tylko przez pół serio, 
jest polorem, ·jest przede wszystkim kulturą 
towarzyską. 

Uroił sobie w głowie ten fantastyk czysty 
Jakowychś libertynów, jakoweś deisty. 
Wrzeszczy na nich, z nimi się tylko zawsze bawi... 

To Aryst śmieje się ze swojego plebana. Na­
wet Fircyk nie jest naprawdę deistą, a i liber­
tynem bardziej z zamiłowania do swobody 
obyczajowej niż z filozoficznych racji. Jego 
perora zaczerpnięta '.I: Russa o równości sta­
nów nie jest także przecież na serio. A jednak 
wszystkie postacie tej sztuki, od pary służą­
cych po gospodarza, a przede wszystkim Fir­
cyk, Podstolina i Klarysa są głęboko prze­
świadczone, że celem życia jest rozkosz. 

Obrzydzenie rozkoszy nigdy nie jest cnotą, 
Lecz raczej skazą smaku, zdarzoną niekiedy 
Z wielkich trosków, z niedoli, z umartwienia, z biedy. 
Niechże chwil pomyślniejszych płomyk błyśnie z góry, 
Wraca lubość rozkoszy; rozkosz - stan natury. 

Jan Jakub Rousseau głosił, że w stanie na­
tury ludzie byli przede wszystkim cnotliwi. 
Rozum był zgodny z naturą, natura była zgod­
na z rozumem. Jeszcze krok dalej i do stanu na­
tury dopisane zostanie szczęście. Rokoko tę fi­
lozoficzną dysputę zamknęło w proste stwier­
dzenie: rozkosz - stan natury. Podziękujmy 
Zabłockiemu za uśmiech polskiego fircyka. 

• 



Tomasz Kajetan Węgierski 

LIST Z WARSZAWY 
DO PRZYJACIELA SIEDZĄCEGO NA WSI 

Nie życzęć, przyjacielu, jechać do Warszawy 
Chyba tylko, byś młode pasł rozkoszą żądze; 
Prawda jest, że najsłodsze tu znajdziesz 

zabawy, 
Ale to tylko wtenczas, kiedy masz pieniądze. 

Kto pragnie tu u panien zyskać sobie łaskę, 
Niech gęsto złotem sieje, niech się stroi 

ładnie, 

Niech o dwu piętrach 'modną zbuduje kolaskę, 

Choć szpetny, bez talentów, znajdzie miłość 
snadnie. 

Niektórzy inną sobie umieją dać radę, 
Gdy worek wypróżniony na ciekawsze dziewki, 
Zrzuciwszy pychę z serca, rzucają paradę, 
Idą taniej na Grzybów albo na Nalewki. 

„. w jednym prawie miesiącu przeszedł wszy­
stkich nauczycielów. Już teraz nie pije inaczej, 
tylko modnie, bo go za każdym razem trzeba 
do domu zanieść, gra modnie, bo zawsze prze­
gra; pożycza modnie, l:io nigdy nie oddaje, jeź­
dzi modnie, bo niedawno babę zatratował, ko­
chał się modnie, bo nikt o tym nie wiedział, 
nareszcie ślub wziął modnie, bo bez księdza. 

I „. trzymam dziś prym w gronie warszawskiej 
'młodzieży. Mój rozum zadziwia Polskę, mój 
ekwipaż i garderoba jest zbiorem bogactwa 
i gustu, wszędzie mnie lubią, bom wesół, wszę­
dzie chwytają, wszędzie admirują, a kobietki 
szaleją za mną. Gram zręcznie, wypijam dusz­
kiem, strzelam diabelnie i wszyscy dlatego się 
mnie boją. Słowem, jestem sobie gracki pr·zy 
kielichu, na placu, między dziewczętami. f!.ej, 
kurdesz nad kurdeszami/ 

Już ośm trzyma kochanek, a jeszcze co dzień 
uwodzi panienki. Wyperfumowany, klejnoty 
błyszczą się na nim, częstuje, gra, baliki daje, 
suto szafuje pieniędzmi; najtwardsze serca 
jak wosk topnieją przy nim. Ależ to nie dziw; 
złoto w Warszawie ma własności słońca : 
i świeci, i grzeje. 



Pieniądz, osobliwie w Warszawie, dużo był 
widzialnym, bo zawsze z rąk do rąk przecho­
dził. Nie żałował jaki Jaśnie Wielmożny lub 
Jaśnie Oświecony pan rzucić garstkę złota lo­
kajowi na tacę, z przysłanym kielichem wina 
od stołu magnata, gdy spełniano wiwaty. Dwo­
rak łatwo nabyty dukat tego dnia wydał; na­
zajutrz dukat był w ręku kobiety, fryzera, lich­
wiarza, szulera i długo się w nocy po stoliku 
toozył, niżelf na nocleg poszedł do kieszeni. 
Cóż to był za pan, który nie potrzebował od 
kogo pożyczyć pieniędzy? Dobra, które posia­
dał - wycieńczone; wyciśniony i zapracowa­
ny przez kmiotka grosz do Warszawy lub za 
granicę wysłany - już więcej nie powracał. 
Złotko za zboże z Gdańska nabyte wkrótce się 
z rąk wyślizło. 

Namiętność. do gry we wszystkich stanach 
w Warszawie zakor·zenioną jest bardzo głębo­
ko. Stróże grają w karty we wrotach pała­
ców, oozekujący woźnice na kozłach, służący 
po przedpokojach, widziałem nawet raz na 
wschodkach gmachu kościoła Sw. Krzyża że­
braków siedzących nad kartami, którzy grali 
razem i u przechodzących żebrali. To objaś­
nia, dlaczego, wedle obrachunku Izby Stemp­
lowej w roku 1781, na samą Warszawę tylko 
ostemplowano 22 697 talii kart francuskich. 

Co innego Ukraina, a co innego Warszawa. 
Tam kobieciny lada słowu uwier·zą, a tu je} me 
oszukasz, prędzej ona ciebie. Tutejsze damy 
w piętnastu leciech więcej mają nauki i rozu­
mu niż tam w pięćdziesiąt. 

• 

Wiek bachantków był w modzie i dobrym 
tonie w Warszawie, a kraj spadał z swego 
blasku i giął się ku upadkowi w sromocie. Tu 
się raz pierwszy z spłonionych ogromnych ma­
jątków wylęgła w stu palcach lichwa. Tu nie­
znane staropolskiemu ziemiaństwu spłodziły 
się cyrografy wekslowe. Tu się raz pierwszy 
bankierów facjendarzów plemię i w różnych 

barwach oszustów obcych i krajowych hordy 
po wszystkich rozstawionych szlakach zwodzi­
ły swym kuglarstwem łatwowierność i łupiły 

z majątków młodzież. 
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Henryka Secomska 

Fircyk w zalotach 

Premiery na Warszawskim 
Królewskim Theatrum 

Narodowym 
i na innych scenach Rzeczypospolitej 
A.D. 1781 na Warszawskim Theatrum 

przy placu Krasińskich 

Prapremiera - sobota 16, niedziela 17 czerw­
ca; dalsze spektakle 5 lipca, 26 i 29 grudnia 
tegoż roku. 

„.Już dogasają w mżącym blasku woskowych 
świec dźwięki fletów grodzieńskiej kapeli, drżą 
ostatnie tony arii Serpiny - Panny Kossow­
skiej z Serva Padrona, cichnie szelest wachla­
rzy„.W głębi oszklonej parterowej loży zalśniła 
błękitna wstęga Orła Białego. Najmiłościwiej 
nam panujący Stanisław August Król przybyć 
raczył - spektakl może się rozpocząć. 

Podnosi się malowana przez JWPana Jana 
Bogumiła Plerscha kurtyna. Panowie Swierzaw­
ski i Hempiński, oba wiodą dyskurs służących, 
Pustaka i Swistaka. W moment błyśnie u wejś­
ścia srebrzysta, atłasowa „raba" Podstoliny. 
Mogła ją grać „czuła" Franciszka Pierożyń­
ska, albo K. Gronowiczowa. Menuetowym 
krokiem bieży za nią zwodzicie] - Fircyk. 
Był nim prawdopodobnie na czerwcowej re­
prezentacji JWPan Wojciech Bogusławski*), 
„słusznego wzrostu, dorodny mężczyzna z prze­
ślicznym organem mowy i postawą nadzwy­
czaj zręczną, która w każdym stroju swobodnie 
i naturalnie się wydawała, nawet we francus­
kim („.)", choć lepiej niż pudrowana biała pe­
ruka i turkusowy traczek, przystawałaby do 
jego „szlachetnej postawy" i rzymskich rysów, 
toga Brutusa. Arysta p!'Zedstawiał chyba JWPan 
Andrzej Mierzyński. „Trzpiotającą się" Klary­
są w papuziej krynolinie mogła być wówczas 
pełna wdzięku i finezji Salomea Deszner, albo 
płocha i lekkomyślna Teofila Marunowska. 

•który w końcu tegoż roku 1181 podąży za JWPań­
stwem Agnieszką I Tomaszem Truskolaskimi, Kazimie­
rzem Owsińskim, a później obojgiem Pierożyńsklch do 
Lwowa. 

Aktorowie Narodowi 

w Fircyku 

• 
K ar o 1 B or om e us z S wierz a wski (1131-1806) 
były woźny poznańskiego Trybunału, nieokrzesany osiłek 
„(„ .) kazał zwać się zawsze pl er wszy m akt or em 
p o 1 s k Im ( .„) nawet na allszu domaga} się tego epite­
lu" jako aktor "wystaw lal tylko kapią samego siebie. 
Grając albowiem rubasznych owego wieku Polaków - on 
który Liberum Veta I elekcję królów jak źrenicę oka ko­
chał, występował - zawsze w zwyczajnym sobie narodo­
wym ubiorze („.) posuwista I tamaszysto - nie potrzebo­
wał żadnej sztuki, żadnego twórczego geniuszu oprócz 
samej natury pomocy („ .)" •. Mimo swego abskuranctwa, 
Swierzawskl nieomylnym Instynktem rasowego aktora ro­
zumiał w czym jego siła . Umiał wykorzystać szansę, jaką 
mu dawały postacie „Sarmatów spod najciemniejszej gwia­
zdy" - Wbrew intencjom autorów obozu Reformy- Wy­
bickiego, Niemcewicza, Bogusławskiego I In ., wyposaża! 
swych Staruszkiewiczów - jak mówi Raszewski - „w 
blask jesiennego zachodu"••. Na parę lat przed śmiercią 
wspomina Bogusławski Karola Boromeusza w Dowodzie 
wdzięczności narodu. "(„.) Wymawiając D u 1 c e e I d e­
e o r u m e s I p r o p a t r I a m o r I ( „.)" „( „.)godnym 
się uwielbienia wystawiał... („.)" •••. 

J a kub Hem pi ń s k I (1149-1829) najlepszy ówczesny 
aktor komedii molierowskich (Amfitrion, Doktor z musu, 
Pan Prostakiewicz - Pourceaugnac). Swletny mim, drugi 
"walet" teatralny obok Swierzawsklega, przewyższał go 
wszakże intellgencfą, sprytem i ruchllwaśclą. W Fircyku 
występował w stroju francuskim. Już przed dwoma laty 
skłonił go do noszenia fraczka Wojciech Bogusławski w 
komedii Amant, autor I sługa. "W roll Figara w Cyruliku 
Sewilskim, którą z podziwieniem wszystkich odegrawszy 
równie przytomnego Monarchy, jak I całej pub11cznoścl 
powszechne pochwały J podziwienie pozyska}" • . 

F r a n c I s z k a z M a r u n o w s k I c h Plerażyńska 
(1764-1816) „niewinna J skromna postać" ( „.) "w oddaniu 
ról tragicznych nadzwyczajna czułość, zapal, uniesienia 
namiętności J słodycz wymowy oznaczały je/ grę („ .)" ••. 

S a 1 om e a Des z ner (1159-1809) następczyni Agnie­
szki Truskolaskiej w rolach amantek, późniejsza direk­
trisa teatru w Grodnie. Lirycznym sopranem śpiewała 
główne role w Nędzy uszczęśliwionej, Bednarzu, Fraska­
tance, Szkole zazdrosnych etc. „(„.) Piękny wzrost, kształ­
tna kibić, twarz przyjemna, żywe I zgrabne poruszenia 
wystawiały w niej na scenie ujmującą osobę. Umiejęt­
ność obcych języków, dobry ton jakiego w dworskim po­
życiu w młodości swo1e/ nabyła, krasily /ej obcowanie . 
Chęć podobania się umiała dowldć pięknym J gustow­
nym zawsze ubiorem ( ... )" •••. 

• „Dzieła Dramatyczne Woyclecha Bogusławskiego" 
T. 1-Xll, Warszawa, w Drukarni N . Giilcksberga Księga­
rza J Typografa Królewskiego Uniwersytetu. MCCCXX. 

•• Zbigniew Raszewski „Staroświecczyzna I postęp 
czasu" Warszawa PIW. 1963. 

••• „Dzieła Dramatyczne Woyciecha Bogusławskiego" 
T. 1-XII, . Warszawa w Drukarni N. Giilcksberga Księga­
rza I Typografa Królewskiego Uniwersytetu . MCCCXX. 



Wojciech B'oguslawski (1151-1829) „O/ciec 
Narodowej sceny" , od r. 1183 jej dyrektor, najwybltnie/· 
sza indywidualność teatru tej doby w Polsce. Występował 
najczęściej w rodzaju charakterystycznym, role kochan­
ków i bohaterów przydzielając Kazimienowi Owsińskie­

mu, któremu przyznawał wyższość talentu. Wykształcony, 
dowcipny, ironiczny,. lączyl inteligencję z energią J glęl· 
kością „(„.) Wśród miękkich na pozór rysów, wśród de­
likatnych linii pociągłej twarzy, przypominających nieco 
kolorem oczu, konturem dużego spadzistego nosa, wresz4 

cie wytwornym ust rysunkiem - oblicze Stanisława Augu­
sta, uderza Jakaś nieprzeparta slanowczoU („.)" •. Obda­
rzon y byl ponadto pięknym barytonem lirycznym. 

A n d r ze j Mierz w J ń s kJ (1150-1810) „(„.) Mial 
zwyczaj powolną J często nauczającą mowę swoją krasić 
maralami, zaczynając najwięcej od slów: cz low ie k, 
k I ó r y„., co mu prawdziwy świętoszka nad<1walo cha­
rakter I „.)" ••. 

A g n J e s z k a M a r u n o w s k i c h T r u s k o-
1 as ka (1155-1831) , aktorka, śpiewaczka, pedagog 
J dyrektor warszawskiej sceny w I. 1191-1199. 
„(„.) Zdaje się , że natura czyni sobie częstokroć igraszkę, 
zlewając w jedną osobę tyle razem doskonalości, ile ich 
między wiele Innych podziela. Dając JPani Truskola­
skiej najpiękniejszą postać, delikatność pici, poruszenia 
clala szykowne, twarz pelną wdzięków, oczy których 
spojrzenia zachwycały, wymowę pieszczącą uszy, podo­
bało jej się jeszcze obdarzyć przyjemnym do śpiewania 
glosem („ .)" „Role przez nią odtwarzane, ożyw/one byly 
wesolą i dowcipną wymową („ .)" •• 

Tom as z Tr us ko I as ki (1150-1191) aktor, dyrek· 
tor teatru w 1.1195-1191 - „byl donośnej postawy, dosyć 
okrągłej tuszy, twarz męską J znaczącą mający. Porusze­
nia clala mial żywe, zgrabne, a w polskim osobliwie 
ubiorze bardzo przyjemne. Glos donośny, nieco ostry, 
w tragicznych rolach, umlal dziwnie łagodzić." • 

Ka z J m Jer z O ws i ń s k I (1152-1199) „( . .. ) Owsiń· 

ski był średniej ciala postaci („.) Oczy duże niebieskie, 
w czasie gry dziwnej nabierały żywości. Twarz dluga 
bardziej męska niżeli powabna, pelną byla mocnych wy· 
razów, co sprawiało, że równie w tragiczne/, jak l ko· 
micznej grze doskonale rozmaite wyobrażal odmiany. 
Poruszenia jego clala byly poważne, gesta rąk osobliwie 
w tragedii, krótkie lecz sl/ne . Glos jego brzmiący a razem 
przyjemny przenikał duszę i wzbudzal nadzwyczajne 
jakieś omamienie ( .„ ) Przy pierwszych wystawieniach 
nowych sztuk widać bylo w roll jego przygotowanie, 
przy powtórzonych gral często wcale inaczej. Zdawalo 
się wtedy, że dopiero w czasie gry inną grę tworzył, 

a że J ta równie dobrą byla, dowodziło to w nim praw· 
dziwy geniusz, który nie mial granic talentu I „ .) Udawał 
przedziwnie, kogo chcial („.) jako artysta byl wiei· 
kim ( ... )" •• 

• Wladyslaw Bogusławski „Wojciech Bogusławski" 
Aktorzy warszawscy, Warszawa 1962, WAP. 

•• „Dziela Dramatyczne Waye/echa Bogusławskiego" „ . 

A.D. 1783 
na Warszawskim Theatrum Narodowym 
12 października, 2 grudnia tegoż roku. 

„(„.) Komedya we trzech aktach wierszem pol: 
ski'm napisana Fircyk w zalotach, w które] 
JWPaństwo Truskolascy i Owsiński prezen­
tować się będą(„.)" Powróciwszy ze Lwowa 
Agnieszka Truskolaska „Primadonna" zespołu 
objęła należną jej rolę Podstoliny. Tomasz 
Truskolaski grał Arysta. Fircykiem był „Erster 
Liebhaber" warszawskiej sceny, aktor najbar· 
dziej przez Bogusławskiego umiłowany i naj­
wyżej ceniony, „pełen ognia", subtelnej gracji 
piękny i „ślicznie wykształcony" Kazimierz 
Owsiński. 

A.D. 1785 
na Theatrum w Wilnie 

„(.„) Przez pięć miesięcy nie było polskiego 
teatru w Warszawie (.„) p. Bogusławski z znacz­
ną częścią aktorów osiadł w Wilnie, gdzie do· 
tąd nie było polskiego teatru. Na otwarcie 
nowej sceny w pałacu Oskierczyńskim dał 
Fircyka w zalotach. 

A.D. 1787 
na Warszawskim Theatrum Narodowym 

4 października Aktorowie Narodowi - ciż co 
w r. 1783 („.) prezentować się w Fircyku będą. 

A.D. 1790 
13 marca środa, 29 grudnia sobota „( .•. ) Fircyk 
w zalotach. Komedya ta dla ślicznego wiersza 
i zabawnego wcale dyalogu zawsze po wszyst­
kich Teatrach ukontentowanie patrzącym przy­
nosiła („.)" 

A.D. 1791 
26 listopada sobota. Aktorowie Narodowi ciż 
co w Roku Pańskim 1787-1790. 

A.D. 1803 
25 stycznia. Truppa Aktorów Nadwornych nie­
gdyś Królewskiej Mości - jakże odmieniona. 
Pan Tomasz Truskolaski „na końcu roku 1797 
skończył dni swoje do lepszego przenosząc się 
życia". Odszedł druh jego serdeczny pan Ka· 
zimierz Owsiński. Rolę Fircyka wziął po nim 
JWPan Ludwik Adam Dmuszewski (1777-1847) 
„pierwszy kochanek sceny warszawskiej" lat 
osiemsetnych, od r. 1814 jej główny obok Kud­
licza reżyser. Amant „ujmującej prezencji", 
bardzo dla teatru zasłużony dyrektor ale aktor 
słaby. Obok Podstoliny - · Truskolaskiej, Kla­
rysę grała przypuszczalnie Rozalia Bogusławska 
(1787-1866) córka Wojciecha i Franciszki Pie­
rożyńskiej. „Panna Bogusławska„. Była panią 
głosu i poruszeń swoich, spojrzenie i ton jej 
głosu odpowiadały często wewnętrznym uczu­
ciom duszy".* 

• Jacek Lipiński , Pamiętnik Teatralny 1960, zesz. l. 
„Zapomniana aktorka". 



A.D. 1815 

21 kwietnia Teatr warszawski pod dyrekcją 
Osińskiego wznowił Fircyka z Wojciechem Bo­
gusławskim w roli tytułowej. Podstoliną była 
już chyba wówczas grająca od r. 1792 ,;mło­
dziuchna" córka Truskolaskich - Józefa Ledó­
chowska (,1780 1785-1849), największa od cza­
sów Agnieszki Truskolaskiej do Leontyny Hal­
pertowej tragiczka polskiej sceny" ( ..• ) Pani 
Ledóchowska była w towarzystwie tym co 
nazywają „grande dame" prześliczne maniery, 
piękne wysłowienie się, ale ogromny zapas 
pretensji, własnej miłości i kaprysów ( •• .) prze­
kazuje Rawita Gawroński. Wóycicki dodaje: 
„wysmukła, majestatyczna postać, z klasycz­
nymi rysami twarzy, podobna do typu Rzy­
mianki w posągach. Głowę może miała trochę 
za małą do swojej postaci, a twarz zdaje nam 
się lekko ospą naznaczoną; ale oczy jej czarne, 
duże, wymowne przybierały wszelaki wyraz, 
jaki im nadać chciała, skala głosu była tak 
szeroka, że pozwalała jej przechodzić z me z­
z os opr a n o d o co n t r a 1 t o („.)" •. W roli 
Klarysy mogla wystąpić Konstancja Pięknow­
ska (1784-1854) pełna życia i wdzięku amantka, 
jedna z najlepszych śpiewaczek okresu. Z nie­
przychylnej dla Fircyka recen·zji Iksów z na­
stępnego t.r. przedstawienia 2 września - do­
w iadujemy się, że „(.„) jest to jedna z tych 
sztuk, które bym scenie naszej („.) odradzał. 
Główną wadą teatru naszego jest, że nie 
postąpił z cywilizacją ogólną, nade ws~ystko 
z cywilizacją wyższej klasy. Ton komedii 
Zabłockiego jest właśnie ten„ z którego by 
teatr nasz wyjść powinien („.) bośmy zły 
smak jeszcze nie dość otrzęśli, aby się 
z nim bez niebezpieczeństwa bratać („.)** -
Za pseudoklasyczne gusta Iksów zapłacili ar­
tyści: Seweryn Malinowski - Fircyk, Jó­
zefa Ledóchowska Podstolina, Piękno­
wska (czy Żólkowska?) - Klarysa; recen­
zent zarzucił aktorom brak smaku przypomina­
jąc złośliwie zwłaszcza Ledóchowskiej „panią 
Truskolaską, która doskonałym była wzorem 
przystojności i powagi scenicznej". Pochwały 
dostali m.in.: Zieliński - Aryst, a przede wszy­
stkim za rolę Pustaka tólkowski (ojciec) naj­
świetniejszy komik okresu, znakomity mim. 
Niespokojność jego dla pana na twarzy i w mi­
mowolnych eksklamacjach przedziwnie się 
wydawała - były to chwile godne lfflanda". 

• Jacek Lipiński - „Józefa Ledóchowska", War­
sza wa 1963 PIW. 

•• „ Recenzje teatralne towarz y stwa Iksów", 1815-
1819" opr. Jacek Lipiński , Wroclaw 1956, Zakl . Nar . 
im. Ossolińskich - W yda wnictwo. 

„Spazmy" Pani Ledóchowskiej, . wywołane ostrą 
recenzją, sprawiły, że podobna „brutalność" 
w stosunku do polskiej Lady Siddons w re­
cenzjach Iksów więcej się nie powtórzyła, ale 
Fircyk został na długo stracony dla warszaw­
skiej sceny. 

• 
Długo stało lśniące cacko w zaciszu rokoko­

wej serwantki. Narodowe rekolekcje po krwa­
wych latach 1830, 1846, 1863 nie sprzyjały 
beztroskiej niefrasobliwości. Powrotu Posła nie 
można ,było, a Fircyka nie wypadało pokazywać 
na of1c1alnych scenach. Zrzadka Starościc­
Balaguła przemykał się bocznymi drogami na 
„"'.ózkach Thespisa" wędrownych „trupp" dzie­
w1~tf!?St?wiecznych. Wystawiali go: Krzesiński, 
Sk1bmsk1, Trapszowie, Doroszyński i inni. Do 
wybitnych „dziel" narodowego repertuaru za­
liczał komedię Koźmian; za swojej dyrekcji 
w krakowskim teatrze wystawił ją dwukrotnie. 
W 1870 r. 18 i 20 grudnia role kochanków przy­
padły Antoninie Hoffmann i Feliksowi Bendzie 
co umieściło przedstawienie od razu pod zna~ 
klem gwiazd i owiało czarem staroświeckiej 
„galantuo'mii" „(„.) pani Hoffmann w roli Pod­
stoliny przypominała postawą i ubiorem minia­
tury z owych czasów („.) Pan Benda oddal 
elegancję i swobodę ówczesnego wyższego 
tow?rzystwa (. „) był ugrzecznionym, lekkim 
pamcz~~'. (.„) . Główną jednak dziś zaletą tej 
~omed11 ~est ze (.„) autor uchwycił obyczaje 
1 zwycza1e ówczesne. Podczas przedstawienia 
Fircyka jest się przeniesionym w towarzystwo 
Stanisława Augusta wielce zepsute, a nieco 
wy~sztalcone, lek_komyślne i chcące być wy­
kwmtn~, . naśladujące obce mody i zwyczaje, 
a przec1ez w gruncie polskie, przyjmujące obce 
wyrażenia i zaszczepiające je na polskich wa­
d<:-ch (.„)." ~o świętoszków gorszących się 
niemoralnością sztuki młody wówczas Koźmian 
wypalił: „Darmo, teatr nie jest kościołem i kto 
z tak. niepokalanego stanowiska zapatruje się 
na ~iego, nie 'ma wyobrażenia o wymogach 
scemczn.ych i o posłannictwie teatru. Fircyk 
Zabłockiego gdyby był mniej skandalicznym 
i cynicznym, straciłby największą część swej 
wartości, bo by nie przedstawiał obyczajów 
stanisławowskich (.„)" • 

W 1871 wystawiono Fircyka w Poznaniu. 
Z okazji 300-lecia śmierci Jana Kochanowskiego 
Teatr. w .Krakowie w dniu 31 maja 1884 rozpo­
czął Jubileusz poety Odprawą posłów greckich 
i Fircykiem. Podstolinę grała znów Hoffmanno­
wa, Pustaka Mieczysław Frenkiel. 

• Stanisław Kot mian „Teatr Wybór pism" - T. I-II 
opr. Jerzy Got, Kraków 1959, Wyd . Lit. 



Najczęstszą pobudką wznowień Fircyka 
w ciągu najbliższych lat kilkunastu były zain­
teresowania wybitnych aktorów dla nieboga­
tych wprawdzie, ale dających·możność zabłyś­
nięcia postaci. W r. 1899 Teatr Lwowski 
wystawił komedię dla Zapolskiej w roli Pod­
stoliny; w 1900 Poznański wznowił go dla 
Stanisławy Wysockiej. Z ciekawszych 
przedstawień przypomnieć należy lwowskie 
15 września 1911, pierwsze z zamierzonego cy­
klu „Polskich utworów scenicznych". Jego 
uwerturę stanowił „Obiad czwartkowy" u króla 
Stanisława Augusta. Franciszek Mikołaj Za­
błocki wygłosiwszy odę Do Najjaśniejszego 
Stanisława Augusta, wręczał monarsze kome­
dię Fd,rcyk w zalotach. Parę kochanków grali -
Wanda Siemaszkowa i rasowy amant Jan No­
wacki, Pustaka - Ferdynand Feldman, Ary­
sta - Henryk Barwiński. W r. 1912 Teatr 
Maly w Warszawskiej Filharmonii dal kome­
dię Zabłockiego na otwarcie jesiennego sezo­
nu. Sztuka spotkała się z chłodnym przyję­
ciem. Inscenizacji i wykonaniu zarzucano na 
ogól brak atmosfery i stylu. · 
„( ... ) Pani Kamińskiej nie wyjaśniono dobrze, 
czym była u nas dwoma miłość w osiemnastym 
wieku. Za'miast sentymentalnej „czułości du­
szy", zamiast łagodnej sztuczności pasterskiej, 
p. Kamińska stworzyła postać romantyczno-dra­
matyczną, pełną głębokiej rozterki i bólu. To 
był ton zupełnie fałszywy ( ... )" • pisze Loren­
towicz, a stary warszawski meloman dodaje: 
„Mila Kamińska grała dramat serca. Od wej­
ścia na scenę walczyła o wielką miłość. Żeby 
ją uczynić czymś głębszym i trwalszym niż 
„dworne sentymenta" w ujęciu Fircyka, czy 
Klarysy. Przegrała walkę i przeżywała gorycz 
klęski. Rozumiała to dobrze, że wrychle po 
spisaniu intercyzy, starościc zacznie „szumieć", 
jeździć na pikietę do księcia Podkomorzego, 
a „sttmmę" posażną przetrwoni e x c u s ez 
Ie mot u „kasztelanek" Jacka Jezierskiego . 
Nie miała jednak siły poddawać dalszym pró­
bom płochego zmiennika". 
Początkiem olśniewającej kariery Fircyka 
stało się przedstawienie w teatrze polskim 
w Kijowie pod kier. lit. Wł. Giinthera w sezo­
nie 1916117. Wystawiona jednocześnie Odprawa 
padła po I przedstawieniu. Komedia Zabłockie­
go zdobyła niesłychany i długotrwały sukces 
głównie dzięki Osterwie i Jaraczowi. Reszta 
obsady z mizantropem Brokowskim w roli 
Arysta i „pełną powabów" Larys-Pawińską -
Podstoliną, grała znakomicie, ale Osterwie 
i Jaraczowi sztuka Zabłockiego według wspo-

• Jan Lorentowicz „Dwadzieścia lat teatru" . T. I-V, 
Warszawa 1930. Wyd. F. Hoesick. 

mnień wiarogodnego naocznego świadka za­
pewniła ·złote ostrogi aktorskie. Ileż wzru­
szenia i oczarowań czuje się dotąd w słowach 
Iwaszkiewicza sprzed blisko pół wieku: 

„Cały wdzięk tego niezwykłego aktora, cala _ jego in· 
teligencja, (.„) giętkość wymowy J głosu, cala wreszcie 
pomysłowość znalazły tutaj znakomite zastosowanie ( „.) 
(Osterwa) dawał realistyczny obraz człowieka lekko­
myślnego, Inteligentnego, drwiącego z samego siebie, 
którego niespodziewanie przyłapało prawdziwe uczucie .( .•. ) 
w drobnych słówkach potralil umieścić różnorakie odcle· 
nie ( „. ) w dwóch słowach „moje złotko/"; potra/il zm/eś· 
cić żart, męską wyższość J zarazem wiele uczucia („) Ale 
najwyższym arcydziełem w tej znakomitej kreacji była 
scena gry w pikietę („.) Ileż tu było prawdy, szerokości 
gestu, jak znakomicie oddany zapal do gry J pozorna 
obojętność („.) Ile rozmachu J wdzięku jak znakomicie 
oddane chytre w gruncie rzeczy podchodzenie chciwego 
Arysta ( „ .)" . • 

„Odmienny temperament artystyczny Jaracza kierował 
jego Interpretacją Pustaka w inną stronę. Dyktowana 
samą budową aktora, jak J jego rolą pewna nierucha· 
wość, zastąpiona była przedziwną grą oczu. Pustak Jara· 
cza to była postać scharakteryzowana w najdrobniejszych 
szczegółach, pogłębiona, cały człowiek . (. „) gdy opisy· · 
wal Swistakowi dom Arysta, określa/ swego chlebodawcę 
słowami pełnymi drwiącego podziwu, e•tymy J pogardy 
pomieszanej, niezrozumienia go, jako jakiejś wyższej 
istoty I chęć dorównania mu. Trzeba było posłyszeć, jak 
Jaracz mówił ten wiersz, aby się przekonać, ile aktor 
może włożyć w niepozorne zdawałoby się słowa: 

„.„! Jilozol . Filozol smutny i ponury" „ 
( .„} Arcydziełem tutaj także była scena z Ary st em 
w I Akcie : zuchwałość, poulałość, żarty, a jednocześnie 
nienawiść ( .„ )". W scenie drażnienia zazdrosnego o żonę 
Arysta, było w Pustaku „coś z Melista i Jagona ( .„) 
Szczególnym realizmem odznaczała się gra Jaracza przy 
partii pikiety. Stanowi/a ona wspaniały kontrapunkt 
z koncertem jaki dawał w tejże scenie Osterwa. Jaracz 
brał udział w grze mimicznie, dając do zrozumienia, że 
lepiej się zna na pikiecie od Arysta . Kiedy Aryst wykła· 
da karty, czy też je odbiera, Pustak chce to zrobić Ina· 
cze}, walczy z sobą, aby nie wyrwać Arystow/ kart 
z ręki, macha rozpaczliwie ręką, kiedy ten robi błędy, 
aby wreszcie przysłowach swego pana 

„„.Cóż też ja robię/ Darmo trzymam kieryl" 
zrobić triumlalną minę: „a co, nie mówllem/ Ja bym to 
lepiej rozegrał. („.)" Najwspanialszy jednak, najżywszy 
i najbardziej ludzki był Jaracz w monologu kończącym 
akt drugi po otrzymaniu policzka od Arysta. Sam począ­
tek monologu byl najsilniejszy. 

„Kochany pani kiedy da, to już da sowltol" 
(.„) w słowach „kochany pan" brzmiało tyle goryczy, 
tyle żalu pokrzywdzonej Istoty Judzkiej, Jż te dwa tylko 
słowa rzucały inne światło na cały utwór („ .) nadawały 
mu znaczenie, jakle może l samemu Zabłockiemu się nie 
śniło, a które tak wielki aktor, jak Jaracz, mógł swą 
wspaniałą interpretacją uzupełnić. ( .„)" • 

Piękną, barwną i precyzyjną kijowską „re­
cenzję" Jarosława Iwaszkiewicza warto zapa­
miętać. Ma ona wagę dokttmentu. Starsi bywal­
cy teatralni stwierdzają, że oddaje ona znako­
micie klimat jaki stwarzał w tej samej roli 
Osterwa przez lat kilkanaście. Premiera Fircy­
ka w Reducie odbyła się 16 października 1920 r. 
Rzadki to był w międzywojennym teatrze wy­
padek, że należącą już do klasycznego prze-

• Jarosław Iwaszkiewicz Osterwa J Jaracz w „Fircyku 
w zalotach", Teatr 1952 nr 12 . 



~ież repertuaru sztukę grano z nieprzerwanym 
zywym sukcesem tak długo. Powtarzano ją 
często do r. 1923 w Warszawie a podczas 
objazdu zespołu w I. 1925---1928 w więk­
szości miast Rzeczypospolitej, osiągając re­
kordową naówczas ilość - 132 przedstawień. 
Wydarzeniem stały się w czerwcu 1923 uro­
cze „spektakle" w Pomarańczarni. W „ro­
dowym" Stanisławowskim pałacyku Fircyk 
wskrzesił czar dawno minionej epoki. Akcja 
'mogła się rozgrywać w Petit Trianon Marii An­
toniny. Złociste lśnienia kandelabrów, paste­
lowe atłasy krynolin i fraczków, rytm menueta, 
którego tańczono .zresztą podczas przerwy na 
teatralnej „promencjerze", przypominały buko­
liczne sceny Watteau i Fragonarda. Niemniej 
wartkość żywego dialogu, skrzący, wyrazisty 
język osiemnastowiecznych memuarów, przy­
wodził na myśl czwartkowe obiady Stanisława 
Augusta w pobliskim pałacu łazienkowskim. 

Jaracz· grywał Pustaka dorywczo powtarzając 
swą niezapomnianą kreację kijowską. Osterwa 
czarował w Fircyku .z małymi przerwami lat 
kilkanaście. „Był to („.) człowiek żywce'm 
z epoki stanisławowskiej na scenę przeniesiony, 
nie kukła w obowiązującej dotychczps manie­
rze stylizowana (.„) A przecież mówił wier­
szem - i to jak mówili - wykorzystując 
uktorsko wszystkie średniówki, dbając o różno­
rodność końcówek, zamykając tyrady i dialogi 
pięknie brzmiącymi kadencjami. A ruchy jego 
(„.) czyż nie były ciągłym tańcem? („.). • Schil­
ler-muzyk pisze o wirtuozerii tej gry jak o mis­
trzowskim wykonaniu fragmentów partytury 
Wesele Figara - „Voi che sapete„." czy „Non 
so piu cosa„." Istotnie z licznych relacji wi­
dzów pamiętających Osterwę w Fircyku wyla­
nia się najczęściej sylwetka Cherubina Mozarta. 
Cherubina.„ skrzyżowanego z molierowską Ce­
limeną w wykonaniu Cecile Sorel (oczywiście 
Sorel bardzo młodej). Bo i nie da się zaprze­
czyć, że Osterwa, który według zgodnych 
wspomnień starszych teatromanów „przeszedł 
w tej roli samego siebie" przekraczał tu chyba 
istotnie prawa ciążenia materii i jakąś granicę 
„statyki" aktorskiej. „Zanim twarz tę prze­
orzą cierpienia Kordiana, Konrada i Księcia 
Niezłomnego" na postać Strościca złożą się­
Don Juan, Lekkoduch, młody Almawiwa z Cy­
rulika i Cherubin z Wesela. Osterwa roztaczał 
tu wszystkie swoje uroki; chyba nie te najwyż­
szej próby i najwyższych swych możliwości. 
Pieścił się każdym słowe'm i gestem, giął · „smu­
kłą talię" w tanecznych menuetowych pas, 
lśnił urzekającą urodą filmowego gwiazdora -

• Leon Schiller „Pamięci Jullusza Osterwy" 1947 -
v . L. Sch . „Teatr ogromny" - opr. Zbigniew Raszewski, 
Wanzawa 1961. Cz ytelnik . 

bożyszcza podlotków i dam „z epoki". z tej 
roli poszła jego fama - C h a r m e u r - I n­
v i n c i b I e lat dwudziestych. Gwoli sprawiedll­
wości stwierdzić należy, że stworzył skończony 
typ, niedościgniony od lat przeszło trzydziestu, 
bo grał ulubionego Fircyka jeszc.ze w 1933 ro­
ku. Z ciekawszych przedstawień międzywojen­
nej powstałych „z natchnienia" Reduty aż 
do roku 1939, należy wspomnieć Toruńskie 
w T. Miejskim w inscenizacji, dekoracjach 
i kostiumach Stanisława Dąbrowskiego, Maria­
na Brokowskiego (Kijowskiego Arysta) z mu­
zyką Pucciniego, Gretry Rameau i Lully; w 1924 
i Krakowskie w 1933 r. z Osterwą - Fircykiem 
Barbarą Ludwiżanką - Klarysą. ' 

Powojenne przedstawienie Fircyka rozpoczął 
Teatr Powszechny w Łodzi w reż. Z. Modrzew­
skiej, dekoracjach i kostiumach Z. Strzelec­
kiego, z muzyką K. Stwmengera, w układzie 
tanecznym Barbary Fijewskiej. W 1952 grany 
był w Teatrze Narodowym w Warszawie w 
reżyserii Jacka Woszczerowicza i Bohdana Ko­
rzeniewskiego, dekoracjach J. R. Nowickich. 
Po dwunastu latach Teatr Narodowy wznawia 
dziś tę uroczą sztukę, która mimo że tanecznym 
krokiem obiegła wszystkie polskie sceny, wciąż 
jeszcze jest ·za rzadko grana. A szkoda, bo 
zasługuje na większe i częstsze względy. Już 
choćby dlatego, że stanowi znakomitą aktorską 
„exercytację" wdzięku, gracji, żywości i stylu, 
daje znakomitą okazję ukazania na scenie uro­
dy młodości, kokieterii i wesela. Czy tylko 
tyle?„. Oddajmy głos nieodżałowanemu ba­
daczowi Oświecenia, Tadeuszowi Mikulskie­
mu:• 

„ („ .) Fircyk, który uwija się po scenie w zalotach 
prawdziwie warszawskich, stanął na te trzy akty „ w do· 
mu · wiejskim Arysta, bllsko Warszawy". I oto nasyclly 
komedię barwy, charaktery, światłocienie współczesnego 
życia. To „krajowe zwyczaje" Czartoryskiego/ Zabłocki, 
prowadzi tekst llnezyjnle, z poczuciem stylu komedlowego, 
z najlepszym wdziękiem rokoka, z sarmackim - gdy po· 
trzeba - zagęszczeniem słownlctwa, ale jednoczdnle /ego 
„piania, może I intryga" wyraża problem spo/eczny. 
Z przekorą, która jest kllmatem tego dzieła, sens sztuki 
formułuje Pustak, zatrzymany przez chwilę w ostatnie j 
scenie, żeby zostawić publlcznoicl komentarz autora: 
Zabłocki zadrwił z obu bohaterów: W postaci Arysta wy· 
szydził dotkllwle zaściankowego „JJlozoJa" z sarmack iej 
prowincji, „bllsko Warszawy" w postaci Fircyka, choć go 
panlcz - jak nas dzisiaj - umiał zabawić i rozbroić, 
wyśmiał styl powierzchownej kultury , styl kosmopoll· 
tyczny. Ta po 1 em J ka prowadzona br a w u­
r o w o n a d w a Jr o n I y: p rzec I w s a r ma· 
tyzmowi J jednocześnie przeciw kos· 
m o p o 1 t I y z m o w I w r z e c z y w J s I o ś c J p o 1-
s klej r. 1781, wyra ż a przy pełnośc i 
i e g o ś r o d k ó w a r I y s I y c z n y c h d o j r z a· 
ł o ś ć i d e o w ą Z a b ł o c k I e g o." 

• Tadeusz Mikulski „ W kręgu oś wieconych", Osoli· 
neum 1961. 

• 
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Stefan Sutkowski 

Tradycyja 
dowcip em 

z ałatwiona 

Poszukując utworu muzycznego z XVIII wieku, któ­
ry uzi;pełniłby Fircyka w zalotach, natrafiłem na nie­
opracowaną i nieznaną współcz.esnemu słuchaczowi pol­
skiemu operę w jednym akcie Tradycyja dowcipem 
załatwiona z muzyką f:1aciej.a Kamie_ńskiego i liberet­

tem Franciszka Za~l~ckiego : 

Rękopis ope';y znajduje się w Bibliotece Warszawskie­
go Towarzystwa ' Mu'zycznego i składa się z- partytury 
zawiera_jgcej f edenaście odcinków dziel~ -_ (ar)e, duety, 
tercety, . kwartety i t.p.) , na - glbsy solowe z towarzy­
szeniem malej orkiestry. Jako uwertura doklejona jest 
kartka z muzyką w układzie fortepianowym Antoniego 
Wejnerta (zięcia M. Kamieńskiego}, którą w naszej 
redakcji pomijamy. Tekst oryginalneg.o lipretta Fr. Za­
błockiego znany jest jedynieu· z rękopisu omawianej 
opery, gdyż nie został zamieszqony w Dziełach Wszyst­
kich tego pisarza, stąd trudno dokładnie określić jakie 
miejsce zajmowały dialogi mówione, zawarte zapewne 

między odcinkami :muzycznymi. 

Opera napisana została, stosownie do panującej mo­
dy i możliwości wykonawczych ówczesnego teatru 
dla śpiewaków zawodowych o dużych walorach gło­

sowych oraz dla śpiewających aktorów. Na sześć po­
staci opery tylko dwie główne, to jest Barbara (so­
pran), i Jan (bas) mają wyeksponowane, często bardzo 
popisowe - koloraturowe - partie wokalne, pod­
czas gdy pozostali wykonawcy mają do zrealizowania 
odcinki wokalne o wiele łatwiejsze i z reguły (poza 
arią Szczepana) zespołowe. Nie wykonywana zapewne od 
osiemdziesiątych lat XV!ll wieku opera zawiera mu­
zykę o wiele ciekawszą, bardziej muzycznie dopra ­
cowaną niż ma to miejsce w Nędzy uszczęśliwionej. 

Być może, „pierwsza opera polska" jak nazwał Nędzę 

Kamieński, zawierała umyślnie wprowadzone łącznie 

z nutą narodową - rytmami i melodiami ludowymi -
prymitywizmy, które dziś tak rażą a wówczas stano­
wiły o jej sukcesie. 

• 



Teatr Narodowy na placu Krasllisklch "" 

pisownię tytułu opery ustalono po konsul­
tacji z pracownl11 „Słownika języka polskie­
go" (w rękopisie opery „Tradycia") 
wyjątki z tekstów literackich i pamiętni­
ków z w. XVIII: W. Bogusławskiego, 
A. Magiera, F. Schulza, A. Michniewskie­
go i J. Wybickiego - Fircyki (rys.): G. Wa­
kulewicza, M. Płońskiego, K . Wojniakowskie­
go - W wytwornym jwJecJe (rys.) - M. Płoń­
skiego - Szlachcic na zagrodzie (akw.) -
J. P. Norblina - Teatr Narodowy na placu 
Krasińskich (akw.) - Z. Vogla 
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