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MARIUSZ SZCZYGIEŁ (FOT. MICHAŁ KORTA) 

MARIUSZ SZCZYGIEŁ 

Reporter, dziennikarz, redaktor, z którym od dawna można porozmawiać „ Na każdy 

temat ''. kiedyś w telewizji, a od 22 lat w „ Gazecie Wyborczej". Znienacka postanowił 

zostać edukatorem i dwa lata temu założył da spółki z dwoma innymi reporterami 

Instytut Reportażu oraz Polską Szkołę Reportażu. Namiętny wielbicie/ kawy, najczę­

ściej można go spotkać w reporterskiej k/uboksięgarni „ Wrzenie Świata ''. Miłośnik 
kotów. Autor pięciu własnych książek („ Niedziela, która zdarzyła się w środę"; „Got­

t/and"; „Zrób sobie raj", „Kaprysik" i „ Lóska nebeskó") i jednej z autorskim wyborem 

tekstów cudzych („20. 20 lat nowej Polski w reportażach") . jego książki zostały prze­

tłumaczone na 13 języków, a „ Gott/and" otrzymał w Brukseli nagrodę dla Najlepszej 

Europejskiej Książki Roku 2009. Marzenie roku 2012: zobaczyć Nowy jork i Japonię. 

„(ZESI NIE MAJĄ KONTAKTU Z WŁASNYM SMUTKIEM" 
Z Mariuszem Szczygłem rozmawia Janusz Majcherek 

Janusz Majcherek: Nasze przedstawienie w Teatrze Studio nie jest pierwszą próbą 
przeniesienia twoich reportaży na scenę? 
Mariusz Szczygieł: Nie, były już dwie czeskie realizacje „Gottlandu ''. Pierwsza 
w Teatrze Narodowym w Ostrawie (Narodni divadlo moravskoslezske), druga 
w Teatrze Svandy w Pradze (Svandovo divadlo na Smichove). Oba zespoły bar­

dzo chciały, żebym im towarzyszył podczas prób i dopisywał teksW na bieżąco, 
ale odmówiłem . jako autor znam się na reportażu, umiem przetwarzać rzeczy­

wistość w taki sposób , żeby rozumiał ją czytelnik , natomiast nie mam pojęcia 
o teatrze. Uważam też , że autor, który pragnie maczać palce w wystawieniach 
własnych tekstów, daje świadectwo niewyżytego ego. Znacznie ciekawiej jest zo­
baczyć i dowiedzieć się , jak inni interpretują twój tekst. Oglądając obie premiery, 
odkrywałem swoją książkę na nowo, nie spodziewałem się, że tkwi w niej tyle 
różnych możliwości. Dam ci przykład. W „Gottlandzie" jest reportaż o zbudowa­
nym w Pradze największym pomniku Stalina na ziemi. Opowiadam w nim m.in . 

• o rzeźbiarzu, Otokarze Svecu , który ten pomnik projektował, ale ciągle nie był 
w stanie zadowolić ani ludu , ani władzy. Zwłaszcza jego projekt nie zadowalał 
przedstawicieli Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechosłowacji. Od­
wiedzali rzeżbiarza , przynosząc własne scyzoryki i przycinając głowy ludzi , którzy 
na glinianym modelu pomnika stali za postacią Stalina, żeby nie sprawiali wraże­
nia, że do niego dorastają . Svec musiał się nieustannie tłumaczyć przed różnymi 
komisjami, dlaczego pomnik jest taki, a nie inny, o jego projekcie wypowiadali 
się też zwykli obywatele . Opisałem tę historię na kilku stronach maszynopisu, 
tymczasem w Teatrze Svandy zrobili z tego genialną scenę. Pomnik, dokładnie 
odwzorowany, upiekli z ciasta, powstało coś w rodzaju wielkiej babki drożdżowej 
o wyglądzie Stalina. Do pomnika podchodzili aktorzy, urywali głowy tych postaci 
stojących za Stalinem i je zjadali. Byłem zachwycony, sam nigdy bym czegoś ta­

kiego nie wymyślił. To dowód na siłę teatru. 
W Pradze przedstawienie odbywało się jakby w przestrzeni Facebooka . Wszystko 
było komentowane na ekranie komputerowym . Na przykład, kiedy Hitler poznaje 
Lidę Baarovą - aktorkę , której poświęciłem reportaż pt. „Tylko kobieta" - wysyła 

jej like 'a, później like'o wysyła jej Goebbels. Ale gdy Otokar Svec popełnia samobój­
stwo, pojawia się napis „ Użytkownik definitywnie off line". 

Można by powiedzieć, że doświadczenia Czechów w XX wieku - bo chyba z takiej 
perspektywy można czytać „Gottland" - zostały przedstawione w poetyce me­

diów, tak charakterystycznej dla początków XXI wieku. A jak było w Ostrawie? 
W Ostrawie przedstawienie reżyserował Jan Mikulasek - powiedziałbym, że to 

czeski odpowiednik Krzysztofa Warlikowskiego. Ducha mojej książki próbował 
oddać za pomocą scen zbiorowych, które tworzyły swoistą opowieść o konformi-



zmie. Mówię o duchu książki, ponieważ reżyser bardzo mało korzystał z jej tekstu . 
Jeżeli w Pradze użyto 80% tekstu , to w Ostrawie nie więcej niż 30%, mimo iż afisz 
zapowiadał „Gottland" Mariusza Szczygła . Ale to nic, posłuchaj, jak on zilustro­
wał konformizm . Pierwszy ep izod, bez słów. Po scenie chodzą ludzie , wszyscy 
w brązowych uniformach, z siatkami na zakupy, j akaś matka z dzieckiem, jakaś 
pani o kulach. Przechodnie. Nagle jedna panienka mówi półgłosem do siebie: „Kto 
nie skacze, nie jest Czechem" i podskakuje. Druga widząc to, sama zaczyna pod­
skakiwać . Za chwilę przyłącza się ktoś trzeci , czwarty i nagle widzimy, że wszy­
scy skaczą. Skaczą do upadłego , w milczeniu . Aktorzy są autentycznie zmęczeni , 

w końcu padają. 
Inna scena: jest bufet, w którym bufetowa wydaje różne rzeczy, w zależności od epo­
ki. W latach pięćdz i esiątych wydaje ordery i każdy stoi po order; w latach sześćdzie­
siątych - kanapki z salami i każdy stoi po kanapkę ; ale w latach siedemdziesiątych 
wydaje takie małe telewizorki w kolorowej obudowie z plastiku, które, pamiętasz , 

produkowało się w naszych krajach wspólnoty socjalistycznej ; była na nie moda. 
Każdy z kolejkowiczów bierze po telewizorku i nosi go na piersiach, podtrzymując 
rękoma, tak jakby to był order. Chodzą z tymi telewizorkami i nawet spać się z nimi 
kładą . I dalej: nie wiem, czy pamiętasz , że symbolem aksamitnej rewolucji były 
klucze . Gdy upadał komunizm, Czesi gromadzili się na placu Wacława w Pradze 
i dzwonili kluczami, każdy miał w ręku pęk kluczy i dzwonił . Więc co wydaje bufeto­
wa w listopadzie 1989 roku? Klucze do dzwonienia. Słowem, świetne, ostre, mocne 
sceny, których w ogóle nie ma w mojej książce . Reżyser potraktował ją jedynie jako 
inspirację , ale jego przedstawienie mnie zachwyciło . Nie jestem autorem, który od 
teatru żąda, by pilnował się mojego tekstu . 

Bardzo mnie cieszy to, co mówisz, zwłaszcza że nasze reżyserki, Kasia Adamik 
i Olga Chajdas, dość swobodnie, o ile wiem, podeszły do tak zwanego materia­
łu literackiego. Zobaczę twoją minę po premierze„. Mówiąc jednak poważnie, 
zastanawiam się, czy nie ma czegoś, co łączy reportera i dramatopisarza. My­
ślę o takim komponowaniu tekstu, które polega na swoistym orkiestrowaniu 
cudzych głosów bez używania autorskiego „ja". Rezultat jest taki, że czytelnik, 
mimo iż ty sam zakochany jesteś w Czechach, może być twoimi reportażami 

przerażony. Mnie one przerażają. 
Nie tylko ciebie. Zbieram bardzo różne głosy czytelników. Dostałem maila od czy­
telnika , który po przeczytaniu w tomie „ Zrób sobie raj" rozdziału o nieodebranych 
urnach z prochami bliskich , napisał , że Czechy są krajem emocjonalnego faszy­

zmu! Tymczasem ktoś inny napisał , że po lekturze czuje się obmyty. Ta możliwość 
wielorakiego odbioru jest wpisana w i stotę reportażu . jak wiesz , jako początku ­

jący reporter terminowałem, razem z Wojtkiem Tochmanem , Lidią Ostałowską , 

jackiem Hugo-Baderem, u Małgorzaty Szejnert, która nie pozwalała, żebyśmy się 
w naszych tekstach wymądrzali. Tylko nasi bohaterowie mieli prawo w nich mówi ć . 

I „Gottland" wywodzi się w całości z tej szkoły: nie ujawniam w nim niczego od sie-

bie, swoich wrażeń , przeżyć, interpretacji. Ale ucząc się pisania reportażu, czasami 
czuliśmy, że jako autorzy mamy ciekawe spostrzeżenia . Oszukując troszkę naszą 

szefową, stosowaliśmy wtedy metodę wkładania własnych myśli w usta jakiejś 
postaci , przeważnie fikcyjnej , wymyślonej . 

Czyli jednak postępowaliście trochę jak dramatopisarz? 
No, trochę tak . Ale w książce „ Zrób sobie raj" pozwoliłem już sobie na osobiste wra­
żenia, uznałem , że mam do nich prawo i w niektórych rozdziałach można odczytać , 

że do jakiejś sprawy mam stosunek emocjonalny czy iron iczny. Generalnie jednak 
staram się tak pisać, żeby czytelnik miał ambiwalentne odczucia i nie wiedział, co ja 
tak naprawdę myślę . Teksty pisane według tej zasady lubię najbardziej, staram się 
w nich uczciwie przedstawić bardzo różne punkty widzenia i rozłożyć racje. Z tego 
rodzą s i ę potem skrajnie różne reakcje. Po reportażu o rodzie Batów jeden z czeskich 
czytelników dziękował mi, pisząc , że dopiero Polak pokazał , jak wspaniałymi ludź­
mi byli Batowie i ile dobrego zrobil i dla mieszkańców Moraw. Ale przyszedł też inny 
list: nareszcie ktoś odważnie - i to musiał być Polak! - napisał prawdę o tej rodzinie 
krwiopijców i wyzyskiwaczy. 
Pracując nad reportażem, staram się zebrać jak najwięcej materiałów, często na 

' temat jednego zdarzenia mam kilka czy kilkanaście różnych głosów, a wykorzystuję 
z tego nie więcej niż 25%. Przeprowadzam bardzo ostrą selekcję . 

A jak pracujesz, nagrywasz, notujesz? 
W Polsce notuję , w Czechach nagrywam, bo mimo że od wielu lat mówię po czesku , 
boję się, że mogę czegoś dobrze nie zrozumieć . 

Czytając twoje teksty o Czechach, mam wrażenie, że cała nasza kultura i cy­
wilizacja przegląda się w tej z pozoru pogodnej czeskiej rzeczywistości jak 
w krzywym zwierciadle. 
Wywodzę się z takiej szkoły pisania , powiedzmy: z linii Kapuściński - Krall - Szej­
nert, która nauczyła mnie, że wszystko musi być po coś. Widzę jakieś zdarzenie, 
chcę opisać jakiegoś człowieka , ale sam fakt, że to zdarzenie jest ciekawe czy że 
ten człowiek jest ciekawy, to za mało. Muszę wiedzieć, po co to robię. Hanna Krall 
mówi o pewnym naddatku czy nadbudowie. Dobry reportaż powinien opowiadać 
o tym, o czym opowiada, i o czymś jeszcze. Zwykle, gdy przystępuję do pisania , 
wiem o czym „ jeszcze" będzie mój tekst. Na przykład w „ Zrób sobie raj" opisuję 
wesołą panią, która prowadzi talk-show, tryskając dowcipem i humorem. Cokolwiek 
w swoim programie opowiada, jest to zawsze śmieszne . jako osobowość telewizyj­
na mogłaby stać się bohaterką reportażu, powstałby portret dowcipnej i bardzo po­
pularnej kobiety, ale to by mi nie wystarczyło . Gdy tylko dostrzegłem w niej temat, 
wiedziałem , że stanowi ona dla mnie metaforę Czech. Zobaczyłem w niej metaforę 
społeczeństwa, które nie umie s i ę skontaktować z własnym smutkiem, z własnym 
poczuciem krzywdy, z wszystkimi przykrościami , które w sobie skrywa. Wiesz, że 



zagraniczny film, który na całym świecie określany jest jako dramat psychologiczny, 

w czeskich kinach wyświetlany jest jako „gorzka komedia"? Musi być choć trochę 

śmiesznie. Dostałem teraz album z polskimi i czeskimi plakatami filmowymi do 

tych samych filmów. „Miłość blondynki" według Czechów jest komedią obyczajową , 

dla Polaków - dramatem społecznym . 

Kiedy mówisz, że Czesi nie mają kontaktu z własnym smutkiem czy, żeby to ina­

czej ująć, z tragicznym aspektem życia, to zakładasz, jak rozumiem, że ten tragizm 

w nich jest? 
Oczywiście, że jest. Czesi są małym narodem, który musiał przetrwać w niesprzy­

jających warunkach i wykształcił sobie własny sposób przeżycia. Polega on na szu­

kaniu we wszystkim lepszych stron i umiejętności przerabiania wad na zalety. Gdy 

okoliczności zmuszały ich do życia we wrogim otoczeniu , to żeby przeżyć i nie zwa­

riować , musieli odnajdywać w tych okolicznościach cokolwiek dobrego. I ta potrzeba 

kompensacji widoczna jest na każdym kroku . Ze śmiesznych przykładów: nie mają 
morza, ale wydają mnóstwo książek typu „Powietrze to nasze morze" albo „ Staw 

rybny to także morze". Kiedy się nudzę, to wchodzę do katalogu czeskiej biblioteki 
narodowej i znajduję tam mnóstwo takich publikacji. Kultura czeska jest kulturą 

wysysania z życia tego, co najlepsze. Umiłowanie życia doczesnego wynika z tego, 

że Czesi nie mają perspektywy wieczności, którą my mamy, nie wierzą w życie po­

zagrobowe. Są w większości ateistami, tworzą bardzo zsekularyzowane społeczeń­

stwo. Swoje jedno ziemskie życie muszą maksymalnie wykorzystać i uczynić je jak 

najbardziej komfortowym. Tę potrzebę widać nawet w języku . Zjawiska związane 

z używaniem życia określane są po czesku jednym słowem, bardzo ekonomicznie, 

podczas gdy my potrzebujemy dwóch czy nawet więcej słów. 

Powstaje w Czechach literatura, powiedzmy, metafizyczna, która próbuje zmagać 

się z tragizmem życia, ale doceniana jest tylko przez krytyków i wąską grupę wysu­

blimowanych czytelników. Nie przebija się. 

Powiedz na koniec, czy możemy się spodziewać czeskiej trylogii? Piszesz trzecią 

książkę o Czechach? 
Tak. W „Gottlandzie" starałem się opisać XX wiek, pokazać wszystkie jego okresy, 

wybierając dla każdego z nich reprezentatywnego bohatera. Myślę o tej książce jako 
o pewnego rodzaju symfonii. Natomiast „Zrób sobie raj" bardziej przypomina jam 

session. Napisałem o rzeczach, które zawsze mi się podobały i o których chciałem 
napisać , a nie pasowały mi do „Gottlandu". Chociaż wszystkie krążą, jak to w jam 

session, wokół paru tematów: Boga, śm i echu i rytuałów śmierci. A trzecia ks i ąż ­

ka - chciałbym, żeby była jednolita, to znaczy, żeby nie była zbiorem opowieści, 

lecz jedną historią lub paroma historiami , które s i ę przeplatają i dotyczą utraty, 

czegoś lub kogoś . Przed laty zafascynował mnie krótki wiersz, który przeczytałem 

w metrze. Rzadko ulegam poezji, ale tym razem byłem pod wielkim wrażeniem. Nie 

wiedziałem, kim jest autorka i postanowiłem ją odnaleźć. Udało się, poznałem ją, 

spotkałem się z nią wiele razy. Nazywała się Viola Fischerova. Umarła w 2010 roku. 

W Czechach miała pozycję naszej Szymborskiej. Była wieloletnią kochanką i przy­

jaciółką Hrabala. Bardzo ciekawa osobowość . Jej wiersz z metra mówił o odchodze­

niu: poetka widzi siebie, stojącą w cieniu kasztanów i spoglądającą na siebie, idącą 

wzdłuż autostrady, a ta idąca patrzy na siebie, odchodzącą w dal i znikającą sobie 

na zawsze z oczu. Mam trochę nagrań z naszych rozmów. 

Zafascynował mnie też pewien dom, willa w Pradze, którą zwiedziłem i dowiedzia­

łem się co nieco o historii zamieszkującej ją rodziny. Willa została rodzin ie odebrana 

zaraz po wojnie, powstało w niej centrum marksizmu- leninizmu, pa.n domu szyb­

ko umarł, ale wdowa żyła jeszcze dwadzieścia lat i miała prawo przebywać w tym 

domu jako sprzątaczka. Gdy urzędnicy wychodzili, zamykano ją. Była więźniarką 

własnego domu. Utraciła go, ale jednocześnie w nim mieszkała. 

Obie te historie układają mi się w opowieść o utracie. jeszcze nie wiem, co z tego 

wyniknie, ale chciałbym tak tę książkę napisać , żeby Czechy nie były w niej najważ­

niejsze. Chciałbym pokazać, że sprawy, o których piszę, mogły zdarzyć się też gdzie 

indziej i kiedy indziej. i mogą dotyczyć każdego z nas. 

Podejmując temat utraty, wchodzisz w dziedzinę melancholii, więc twoja książka 
· nie może opowiadać o Czechach, bo melancholia nie jest im właściwa. 
Może uda mi się pokazać radość smutku. 

Powodzenia! I bardzo dziękuję za rozmowę. 



Ks. TOMAS HALIK 

Noc SPOWIEDNIKA 
(fragment) 

Ks. Tomóś Halik, nazywany czeskim Tischnerem, uradził się w 1948 

roku. Od 1972 roku pracował jako psychoterapeuta w paradni anty­

alkoholowej. W 1978 został potajemnie wyświęcony na księdza . jest 

filozofem, teologiem i psychologiem, duszpasterzem środowisk aka­

demickich. Wykłada na Uniwersytecie Karola w Pradze, a także na 

wielu uniwersytetach zagranicznych. Opublikował liczne książki, któ ­

re przyniosły mu m.in. Nagrodę Czeskiego Funduszu Literackiego oraz 

Nagrodę Europejskiego Stowarzyszenia Teologii Katolickiej za najlep­

szą książkę teologiczną 2011 roku. 

Dokądkolwiek w Europie przyjadę , słyszę, że nasz kraj [Czechy] na podstawie spisu 

ludności uważany jest za najbardziej chyba bezboż ny, nie tylko w Unii Europejskiej, 

ale być może i na całej planecie . Niektórzy jego mieszkańcy z nieznanych mi powo­

dów mówią o tym nawet z pewną dumą . 

Z nieznanych powodów? jeden powód tkwi na pewno w owej niedawnej przeszłości , 

kiedy to przez kilka pokoleń ludziom tej ziemi systematycznie wpajano przekona­

nie, że religia jest zbiorem głupstw. Efekt jest taki, że kiedy ludzie nie wierzą w ów 

zbiór głupstw, sądzą , że są areligijni i „ religia ich nie dotyczy". To, że nie wierzą 

w głupstwa , jeśli to prawda, jest z pewnością rzeczą dobrą. Ale wniosek, jaki się 
z tego wyciąga, jest wielkim błędem . 

Staram się ludziom wyjaśniać, że religia nie dotyczy jedynie tych, którzy sądzą, że 
istnieje Bóg [„.] , albo tych, którzy chodzą do kościoła. Religii nie można mylić z taką 

czy inną jej treścią lub aspektem i uważać ją za jeden ze „ światopoglądów" czy „ro­

dzajów spędzania wolnego czasu ". 

Sfera relig ijna, w szerokim i podstawowym tego słowa znaczeniu , stanowi część 

życia człowieka w sposób tak elementarny i naturalny jak na przykład sfera etycz­

na, estetyczna czy erotyczna, i podobnie jak one może mieć dla konkretnych ludzi 

różne ukierunkowanie i być różnie pielęgnowana lub zaniedbana, nierozwinięta . 

Kultywowanie poszczególnych sfer życia przez poszczególnych ludzi zależy od wielu 

okol i czności , w znacznej mierze także od środowiska, od kultury, w której wyrośli. 

A ponieważ w tym kraju kultura religijna przez długi czas była drastycznie tłumiona 

- a teraz słyszymy zdanie, że „religia jest sprawą prywatną " - u wielu ludzi sfera 

ta jest zaniedbana, zachwaszczona przesądami i fantasmagoriami - tak, często 

możemy spotkać się z faktem, że ludzie rzeczywiście wierzą w zbiór głupstw, cho­

ciaż często jest to inny zbiór niż ten, przed którym przestrzegali marksiści-leni­

niści . Niektórzy ludzie wierzą jeszcze w ten sam zbiór głupstw, w który wierzyli 
(albo później już udawali , że wierzą) sami marksiści-leniniści, ale ten typ wiary jest 

chyba naprawdę na wymarciu . Nie znaczy to jednak, że różne inne zbiory, które 

dz isiaj stanowią „ przedmiot wiary " ludzi określających się jako „ coś pomiędzy" 
wierzącymi a niewierzącymi („w Boga nie wi erzę , ale coś przecież musi być " ) , nie 

są równie powierzchowne. I niestety trzeba dodać, że wielu spośród tych, którzy 

zachowali „ tradycyjną wiarę" (w naszym środowisku najczęściej chrześcijańską) , czy 

to z konieczności (narażen i na rzeczywiste prześladowania lub wymuszoną izolację 
od normalnego, wolnego przeżywania religii, z wykształceniem religijnym włącz­

nie), czy też z ostrożności i strachu przechowywali ją w tak dobrze ukrytym kąciku, 
że tam poniekąd „ spróchniała ". Nic dziwnego, że w tej formie z trudem można ją 

p rzekazywać innym, nie wyłączając własnych dzieci. Często powtarzane zdanie, że 

chrześcijaństwo rozkwita wtedy, gdy jest prześladowane , sprawdza się tylko czę ­
ściowo; długotrwała nieobecność Kościoła w przestrzeni publicznej ma zarówno dla 

Kościoła, jak i dla całego społeczeństwa raczej negatywne skutki. 

Tam , gdzie tradycja zostaje przerwana, a kultura religijna nie rozwija się , kwitną 

różne nowotwory; często sakralizowane i ubóstwiane są zjawiska o charakterze 

świeckim (wystarczy p rzypomnieć sceny rozgrywające się po meczach sportowych), 

ewentualnie dochodzą do głosu najróżniejsze przejawy „ kultu jednostki", czasami 

z komicznymi, kiedy indziej tragicznymi konsekwencjami. To, co cechuje dz isiej­

.sze czeskie społeczeństwo , to nie jest nawet „ arel i gi j ność ", lecz wyalienowanie się 

z określonego typu kultury ch rześcijańskiej - a pytanie, co wkracza na opustoszałe 
po religii miejsce, powinno interesować nie tylko hierarchów Kościoła . 

Rozpowszechniona opinia , że nasz kraj i nasze społeczeństwo są areligijne, jest 

z nieco dziwną logiką używane jako argument za tym, aby wszystko , co dotyczy 

religii , było nadal usuwane z przestrzeni publ icznej (na przykład w mediach czy 

w szkołach), ponieważ ludzie tego przecież nie potrzebują, nie interesuje ich to, 

jest to rzecz zbędna - „ nie ma na nią popytu na rynku ". jednocześn i e jednak istnieje 

jakiś domysł, że nieodłączną częścią solidnego wykształcenia i przygotowania do 

życia w wielokulturowej globalnej cywilizacji powinna być pewna znajomość wiel­
kich religii świata . I zazwyczaj rozbija się to o nierozwiązany problem, „kto ma tego 

uczyć". Z pewnością nie jakiś fundamentalistyczny zelota , „ religijny fanatyk ", co 

do tego zgadzamy się wszyscy - ale czy rzeczywiście idealna jest sytuacja , w której 

ktoś , kto ma zaznajamiać młodych ludzi ze światem religii, sam byłby w stosunku 

do tradycji religijnych zdeklarowanym outsiderem? A poza tym: w związku z ogól­

nym zamieszaniem wokół religi i jest u nas czymś powszechnym, że etykietkę „ re­

ligijnego fanatyka " można przykleić każdemu wierzącemu („chodzi co niedzielę do 
kościoła! " ) . 

Pożądaną religijną (lub ściślej : wyznaniową) neutralność państwo wielu ludzi zamie­

nia wciąż na jakiś nowy rodzaj państwowego ateizmu. jeśli ateizm nie jest traktowa­
ny jako jedna z wielu „wiar " i wynoszony zostaje na pozycje władzy albo do roli arbi ­

tra na relig ijnej scenie , to często potrafi być znacznie mniej tolerancyjny n i ż bywały 

dawne religie w czasach swego panowania. „Religijna neutralność państwa " stano­

wi prawnie zagwarantowaną przestrzeń wolności religijnej i pluralizmu (włącznie 

z uprawnioną przestrzenią dla wierzących w ateizm) . Nie istnieje wszakże w czystej 



postaci religijna neutralność jednostek - istnieje jedynie religijność uświadomiona 
lub bezrefleksyjna , teistyczna lub nieteistyczna , dialogiczna lub nietolerancyjna, 

żywa lub obumarła, tradycyjna lub nietradycyjna, wiara w Boga lub w jego alterna­

tywy czy substytuty. Podobnie jak człowi ek żyjący w konsekwentnym celibacie nie 

jest „ bezpłciowy", tak również człowiek deklarujący swój dystans do jakiejkolwiek 
wiary, nie jest „areligijny''. Podobnie jak „negowanie polityki" jest postawą politycz­

ną , tak też ateizm jest specyficzną postawą rel i gijną. Ale także ateizm w naszym 
kraju ucierpiał z braku rzeczowej debaty o religii , brakuje mu autorefleksji , do której 

człowi ek dochodzi wyłącznie w wyniku partnerskiego dialogu . 

Pon i eważ w naszym społeczeństwie brakuje przede wszystkim solidnej wiedzy 

i rzeczowego rozeznania w problemach religijnych, a wokół samej religii i ludzi z nią 

związanych nadal unosi się jakaś aura wyjątkowości , jeśli nie dziwactwa, dlatego 

człowiek wierzący często także w dzisiejszych czasach całkowitej wolności religijnej 

z oporami przyznaje się do swojej wiary, i kiedy to zrobi , albo samo się to „ ujawni", 

wtedy czuje, iż najpierw powinien uspokoić swoje otoczenie, że „ poza tym jest nor­
malny ''. 

Przełożył ANDRZEJ BABUCHOWSKI 

[Cyt . wg: Tomas Halik, Noc spowiednika. Paradoksy malej wiary w epoce postaptymistycznej, 
Księgarn i a św . jacka„ Katowice 2007] 

Ks . TOMAS HALIK 

CIERPLIWOŚĆ WOBEC BOGA 
(fragment) 

Kraj , w którym się urodziłem i gdzie mieszkam, uważany jest za jeden z „ najbar­

dziej zateizowanych krajów świata ''. Czy jednak wiarę można mierzyć jedynie liczbą 

ludzi , którzy przyznają się do tego lub innego Kościoła, uczęszczają na nabożeństwa 

i w badaniach opinii publicznej pozytywnie odpowiadają na pytanie, czy uważają się 

za wierzących - a pozostałych automatycznie uznać za ateistów? [„ .] 
Kiedyś dla scharakteryzowania dość powszechnego typu relacji wielu Czechów 

do religii wymyśl i łem określen i e „ lękliwa pobożność ". Pisarz Jaroslav Durych 

opisuje w jednej z książek swoją wizytę w Hiszpanii przed drugą wojną światową 
i porównuje ze sobą hiszpańskie i czeskie gesty pobożnośc i. Widział , jak Hisz­

panie modlący się przed barokowymi krucyfiksami patetycznie rozpościerają ra­

miona na kształt krzyża - i przypomniał sobie , że przejawy czeskiej pobożności 

są znacznie bardziej wstrzemięźliwe , zeświecczone , bardziej dyskretne, wręcz 
lękliwe - jak gdyby czeski katolik wciąż podświadomie czuł ironiczne spojrzenie 

sceptyka lub niewierzącego . Tak, być może tego sceptyka skrywa głęboko w so­

bie; być może ten sceptyk „w środku" oddala go od wielu przejawów kościelnej 

pobożności. Ale czy przez to koniecznie oddala go od Boga? Pojęciem „ lękliwa 

pobożność " oznaczam nie tylko styl pobożności części chrześcijan , ale i dystans 

sporej części mieszkańców tego kraju (zwłaszcza wpływowych elit) wobec ko­
ścielnych form chrześcijaństwa - dystans, którego jednak nie powinniśmy mylić 

z ateizmem. [„ .] Przyczyny tego dystansu tkwią chyba głęboko w skomplikowa­

nych dziejach religijnych naszego kraju. 

Katolicyzm powrócił triumfalnie do tego kraju w sercu Europy - po wstrząsach i kry­

zysach, które wywołały rewo l ucję husycką , a potem wielk ie religijne rozdarcie na­

rodu - przede wszystkim w trakcie wojny trzydziestoletniej wraz ze zwycięskimi 

wojskami Habsburgów. Sama wiara została ponownie zakorzeniona nie tylko dzięki 

pośrednictwu żarliwych misjonarzy, wychowawczej trosce jezuitów i pięknu kultury 

barokowej, ale niestety także na drodze przemocy, ucisku i bezlitosnego wypędze­

nia tych , którzy odmówili przyłączenia się do wiary zwycięzców albo którzy nie mieli 
wyboru - obowiązywała bowiem zasada cuius regio, eius religio - czyja władza , 

tego religia. jednak zwycięstwo, które wiąże się z pogwałceniem przeciwnika i jego 

kultury, bywa często zwycięstwem pyrrusowym. To, co „stłumione i wyparte", a co 

nie zostało przetworzone i zintegrowane, często powraca w różnej formie. w sferze 

życia indywidualnego przekonał nas o tym Zygmunt Freud, a o podobnym mecha­

nizmie w dziedzinie walki kultur napomknął co nieco jego bezkompromisowy uczeń 
Carl Gustaw jung. [„ .] 
Tam, gdzie na progu czasów nowożytnych równolegle do duchowych nurtów rene­
sansu i protestanckiej reformacji - a często w twórczej dynamicznej polemice z nimi 

- rozwinęła się barokowa „ katolicka reformacja", ze swymi wielkimi świętymi , mi­

stykami, organizatorami, filozofami i artystami, tam życie religijne zyskało nowy 

impuls i witalność . Tam, gdz ie katolicyzm po Soborze Trydenckim przyjął raczej 
formę „kontrreformacji", kontrkultury wobec duchowych nurtów na progu nowożyt­

ności, tam pod pokładem triumfalnego katolicyzmu zostało złożone coś, co w dal­
szym ciągu dziejów okazało się albo materiałem wybuchowym, albo niezdrową 

pleśnią. We Francji stary ład zmiotła wielka rewolucja , w krajach rządzonych przez 

Habsburgów budowlę starej wiary po cichu i niepostrzeżenie podgryzał robak for­

malizmu, powierzchowności i hipokryzji. Ożywcze impulsy często nie znajdywały 

przestrzeni wewnątrz Kościoła - i dlatego wielu spośród tych , którzy traktowali 

(przynajmniej na początku swojej drogi) wiarę bardzo poważnie , znalazło się w koń­
cu „ na drugim brzegu " (w Czechach wymownym tego przykładem był twórca nowo­

czesnej czeskiej myśli politycznej Karel Havlfcek Borovsky) . Inni z kolei nie okazywali 

publicznie swego niezadowolenia ze zbyt powierzchownej religii i specjalnie się tym 

nie przejmowali, ale to właśnie prowadziło na rozdroża , do powolnego, stopniowe­

go, choć coraz bardziej widocznego rozmijania się ich własnego życia duchowego 

(w najszerszym tego słowa znaczeniu) z tym , co oferowała i przedstawiała sobą 

kościelna pobożność . Ludzie przyzwyczaili się do szukania odpowiedzi gdzie indziej 



niź pod ambonami kościoła. Jezus, tak jak przedstawiało Go i objaśniało wielu spo­
śród tych, którzy rościli sobie prawo przemawiania w Jego imieniu, przestał przema­
wiać do poszukujących tamtego czasu. 

Kiedy zastanawiam się nad czeską kulturą ostatnich dwóch stuleci, to, co najbar­

dziej żywotne i najciekawsze, znajduję poza tradycyjną, oficjalną, instytucjonalną 
przestrzenią Kościoła. Owszem, można - zwłaszcza wśród poetów - znaleźć tam 
postaci o bardzo wyrazistej wrażliwości duchowej, ale ta bywa kultywowana jedynie 
rzadko przez klasyczną tradycję religijną. U wielu znajdziemy wręcz kurczowy opór 
wobec wszelkich „oficjalnych" i instytucjonalnych form religii , opór, który jednak ma 
więcej wspólnego z antyklerykalizmem niż z ateizmem; często objawia się prze­
dziwną mieszanką miłości i nienawiści (czasem nienawiści zrodzonej z miłości), 
dla której język niemiecki posiada celne określenie Hassliebe. Gdy przebiegam my­
ślą galerię znaczących postaci czeskiej kultury XIX i XX wieku (łącznie z dwoma 
„ prezydentami-filozofami", Tomasem G. Masarykiem i Vaclavem Havlem), muszę 
stwierdzić , że żaden z nich nie jest „ ateistą" - każdy pozostaje na swój sposób bar­
dzo otwarty na „ transcendentny wymiar życia ", a zwłaszcza na jego etyczne konse­
kwencje; jednak w praktyce żaden z nich nie m i ał zamiaru mówić o tej transcenden­
cji tradycyjnym językiem Kościoła . 

Słowo Bóg zniknęło z listy najczęściej używanych słów języka czeskiego wskutek 
komunistycznej represji wobec religii i narzucanej przemocą przez dziesięciolecia 
państwowej ideologii „naukowego ateizmu ". Gdy słyszę, jak Vaclav Havel zamiast 
o Bogu mówi o „ horyzoncie horyzontów" i o „czymś lub o kimś nad nami", wiem , że 
nie chodzi tu jedynie o ową rozmytą religijność , którą czasem ironicznie nazywamy 
„cosizmem", najbardziej rozpowszechnioną religią naszej epoki, której credo brzmi 

„w Boga nie wierzę, ale coś nad nami musi być", czy „religijnym dyletanctwem", jak 
nazywał taką postawę czeski teolog protestancki Josef L. Hromadka. 
Czuję, że w tej „ lękliwej pobożności", wymykającej się wielu formom życia Kościoła , 

łącznie z tradycyjnym językiem religijnym, znowu żyje Zacheusz, który zajął swoje 
miejsce na obrzeżach tłumu . Przy najróżniejszych okazjach wypowiedziałem wiele 
cierpkich i krytycznych słów na temat religijnej obojętności i „religijnego analfabe­
tyzmu" społeczeństwa, do którego należę . Ale i tak wierzę, że są to tylko zewnętrz­
ne przejawy - i źe gdzieś tam, w głębi, może to wyglądać inaczej . 

Przełożył ANDRZEJ BABUCHOWSKI 

[Cyt. wg: Toma s Halik, Cierpliwość wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarą, Wydawnictwo 
WAM, Kraków 2011] 

LADISLAV FUKS 

PALACZ ZWŁOK 
(fragmenty) 

Ladislav Fuks (1923 -1974) - jeden z najwybitniejszych pisarzy cze ­

skich, autor kilku powieści, spośród których największym uznaniem 

cieszy się „ Palacz zwłok" z 1967 raku, metaforyczna i wieloznaczna 

historia sumiennego pracownika krematorium, szczęśliwego męża 

i ojca, który pa zajęciu Czechosłowacji przez Hitlera, pad wpływem 

ideologii nazistowskiej rozwija w sobie obsesyjne zamiłowanie da 

czystości i porządku . Wpadłszy w spiralę zła , kończy obłędem . Na 

podstawie tej opowieści juraj Herz nakręcił w 1968 raku film, który 

kandydował da Oscara i da dziś uchodzi za arcydzieła . 

- Wie pan, panie Strauss - pan Kopfrkingl z uśmiechem zwrócił się w stronę stołu 
oświetlonego słońcem zza korony drzew - Pan Bóg urządził to wszystko z ludźmi 

bardzo dobrze. To, źe niektórzy nawet cierpią, to inna sprawa - zwierzęta też cierpią . 

Mam w domu taką jedną przepiękną książkę w żółtym płótnie, jest to ks i ą ż -

ka o Tybecie, o tybetańskich klasztorach , o ich najwyższym władcy, dalajlamie, 
o ich fascynującej wierze, czyta się ją jak Biblię . Cierpienie to zło, które powinniśmy 
eliminować albo chociaż pomniejszać, skracać, ale tego zła dopuszczają się ludzie 
dlatego, że ich osacza mur, z powodu którego nie widzą światła. Ale Pan Bóg urzą­
dził to dobrze. Dobrze, gdyż powiedział człowiekowi, pamiętaj , iż prochem jesteś 
i w proch się obrócisz. Ponieważ stworzył go z prochu i miłosiernie mu przyzwala, 
by po tych wszystkich zgryzotach i mękach, które mu żywot przyniósł i obdarzył 
nimi, po wszystkich tych zawodach i niedostatkach miłości. .. - spojrzał na star­
szą kobietę w okularach siedzącą nad szklanką piwa koło parkietu - ponieważ mu 
miłosiernie przyzwala, by się na powrót w proch obrócił . Takie krematorium, panie 
Strauss, to właściwie sprawa bardzo Bogu miła. Przecież ono pozwala Panu Bogu tę 
przemianę człowieka w proch przyśpieszyć. Proszę sobie wyobrazić, że człowiek jest 
z jakiejś ognioodpornej materii . Gdyby był, proszę - pan Kopfrkingl wzruszył ramio­
nami , patrząc w kierunku starszej pani w okularach - zakopujcie go wtedy w ziemi, 

ale człowiek na szczęście , ognioodporny nie jest. Wie pan, jak to długo trwa zanim 
się człowiek w ziemi stanie prochem? Dwadzieścia lat i przy tym cały szkielet się 
nie rozpadnie. W krematorium, kiedy zaprowadzili zamiast koksu gaz, trwa to i ze 
szkieletem tylko siedemdziesiąt pięć minut. Jednakże ludzie czasami nadmieniają , 
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że Chrystus Pan też nie był spalony, ale pogrzebany w ziemi. No, tak, panie Strauss 
- uśmiechnął się pan Kopfrkingl - ale to było coś innego. ja zawsze tym miłym lu­
dziom powtarzam: Zbawiciela zabalsamowali, owinęli w płótno i pochowali w skal­
nym grobie w jaskini. Was nikt nie będzie chował w jaskini, balsamował i pakował 

w płótno .. . Taki argument, panie Strauss, że trumna w ziemi pęknie pod ciężarem 
gliny, a jak to potem boli, gdy ziemia spadnie na głowę - taki argument oczywiście 
nie wytrzymuje, przecież ten człowiek jest. .. - pan Kopfrkingl pokiwał głową - mar­
twy, on tego już nie czuje ... Ale jest tu następny argument na kremację. Niech pan 
popatrzy, panie Strauss, gdyby ludzie nie dawali się spalić, ale grzebać w ziemi, na 
co by właściwie były te piece. .. · 

Po chwili ciszy pan Kopfrkingl spojrzał w stronę parkietu i powiedział: 
- Żyjemy w dobrym ludzkim państwie, które krematoria buduje i wyposaża ... po 

co? Tylko tak sobie, żeby ludzie tam chodzili jak do muzeow? Przecież im prędzej 
człowiek się obróci w proch, tym szybciej się wyzwoli, przemieni, oświeci, wcieli, 
zwierzę w końcu też. Są kraje, panie Strauss, gdzie jest w zwyczaju palić po śmierci 

nawet zwierzęta. Na przykład w Tybecie. 

- Widzi pan tu dwa termometry. Ten pierwszy- pan Kopfrkingl wskazał na pierw­
szy termometr - informuje o temperaturze powietrza, które opuszcza rekuperator, 
to znaczy urządzenie, w którym palący się gaz zamienia się w czyste rozżarzone 
powietrze. Spalamy bowiem, panie Dworzak, rozżarzonym powietrzem, trumny ani 
też ciała nie mogą mieć kontaktu z płomieniami . To jest ważne, na to jest nawet 
taki przepis. Przepisy, panie Dworzak - uśmiechnął się pan Kopfrkingl łagodnie - są 

tu po to, żeby chronić ludzi. .. Ten drugi - wskazał na drugi termometr i obrączka na 
jego ręku błysnęła - określa temperaturę wprost w palenisku. Ma to być temperatura 
powyżej dziewięciuset pięćdziesięciu stopni. Utrzymujemy ją na tysiącu stopniach, 
bo wtedy się dobrze sprawdza. Maksimum, na jakie się zezwala, to tysiąc dwieście 

stopni. Gdyby pan tę granicę przekroczył, kości zamienią się panu, panie Dworzak, 
w szklistą poczerniałą materię i po popiele. I to by było wielkie nieszczęście, panie 
Dworzak - rzekł pan Kopfrkingl - celem całego mechanizmu jest to, by człowiek się 
przemienił w proch. Żeby w spokoju i szybko wrócił tam, gdzie powstał . W tempe­
raturze około tysiąca stopni kości zostaną olśniewająco białe, a przy napełnianiu 
urny rozpadną się panu w popiół, i tak powinno być. (. .. )Gdy nieboszczyk jest prze­
mieniony, jego popiół wsypuje się tam, do tych blaszanych pojemników. Są to takie 
trochę zwężone walce, wysokość wynosi dwadzieścia trzy centymetry, a średnica 



szesnaście centymetrów, jest to znormalizowane, czyli i na to jest jakiś przepis . Ale 
dusza się tam nie dostanie - pan Kopfrkingl uśmiechnął się - i nie powstała po to, 
by była w blasze, ale w przestworzach. Pozbawiona okowów cierpienia, wyzwolona , 
oświecona podlega innym prawom niż prawa tych blaszanych walców, wędruje do 

następnego ciała. 

Przed godziną czternastą pan Kopfrkingl odłożył książkę o Tybecie, włączył gło­

śnik i oddał się słuchaniu mowy, dochodzącej z sali obrzędowej, nad trumną panny 
Linkówny. Przemawiał jakiś dobry mówca. 

- Słyszy pan, co on mówi? - rzekł pan Kopfrkingl do pana Dworzaka, który stał 
obok niego - to jakiś dobry mówca . Życie ludzkie nie jest niczym innym, jak byciem 
do śmierci i że właśnie teraz, tutaj, w tym miejscu, to sobie uświadamiamy; to z ja­
kiegoś filozofa i tak jest. Tutaj , w tym miejscu, panie Dworzak, ludzie uświadamiają 
sobie to i owo. Wszystkim istotom sądzona jest po krótkim okresie życia śmierć. 
Z prochu powstaliśmy, prochem jesteśmy i w proch się obrócimy. Przed nami jest 
ciemność i po nas jest ciemność , to życie jest tylko chwilą między dwoma mrokami 
nieskończoności . Niech pan weźmie ludzi, którzy żyli przed stu czy pięciuset laty, 
dziś już dawno żaden z nich nie żyje . To samo mogli oni mówić o tych , którzy żyli 
przed nimi , a ci , co przyjdą po nas za sto, dwieście lat, będą tak mówić o nas. Ciągle 
się rodzą nowi ludzie i ciągle umierają, by potem na wieczność być martwymi. Tak 
się to przynajmniej wydaje niektórym z nas. Byłby to smutny los żywych, myślących 
istot, gdyby tak naprawdę było . Przez miliony lat rodziliby się ciągle nowi ludzie, by 
po chwili znów pogrążyć się w nieświadomości na wieczne czasy, w takim razie życie 

ludzkie nie miałoby większego sensu. 
- Ale przecież - rzekł pan Dworzak z przygnębieniem i było to pierwszy raz, gdy 

w ogóle coś takiego powiedział - ale przecież może życie miałoby jakiś sens. W tym, 
że ludzie robią coś dla swoich potomków. 

- Panie Dworzak - uśmiechnął się pobłażliwie pan Kopfrkingl i było w tym 
uśmiechu raczej współczucie i smutek niż wyższość - panie Dworzak, przecież ci 
potomkowie także umrą. Kiedyś za miliony lat na przykład , nasza ziemia wygaśnie, 
a razem z nią wszelkie życie. Gdzie będzie wtedy cała ta ludzka praca, te wysiłki 
i troski? Gdzie jest sens życia istot, które przez miliony lat żyły na jakiejś planecie? 
Wie pan, panie Dworzak, jak kocham rodzinę i że robię dla niej wszystko. Ale w tym 
nie ma jeszcze sensu życia . To tylko jedno zadanie, mój święty obowiązek . Teraz 
grają Largo Dworzaka - wskazał na gośnik - słyszy pan ten płacz i lament, ach tak . 

jeszcze przed tygodniem panna Linkówna chodziła do biura , pisała, rachowała, 
szykowała się do ślubu , a teraz .„ Widzi pan, ona nie miała rodziny, dzieci, żyła 
krótko i to, że żyła, miałoby nie mieć sensu? - I pan Kopfrkingl znowu pomyślał 
z żalem: nawet chwilki nie mogę ci darować, prześliczny aniele („.), i nawet głośno 
to powiedział do pana Dworzaka: - Za siedemdziesiąt pięć minut przemienisz się 
w swej czarnej jedwabnej sukni w bielejący szkielet i różaniec w twoich rękach znik­
nie całkowicie . A potem już tylko twój olśniewający szkielet rozpadnie się w popiół 
i wypełni blaszany walec, póżniej urnę ... Ale dusza jej nie wypełni - rzekł potem 
- dusza się wyzwoli , wydobędzie, wzleci w przestworza, wcieli w inną postać, ona 
się do urny nie dostanie. Ona nie jest stworzona do tego, by być w blasże . Tak, życie 
ludzkie jest niczym innym, jak byciem do śmierci , panie Dworzak - powiedział pan 
Kopfrkingl - z tym musimy się liczyć , zresztą zwierzęta także, tylko że one o tym nie 

wiedzą , ale w tym byciu do śmierci sensu życia nie ma. Każdy żyje rad , niektórzy boją 
się śmierci , widzą śmierć jako zło , kres, a przedwczesna śmierć , choć kresem nie 
jest , rzeczywiście jest zła. Przedwczesna śmierć jest wielkim dobrem tylko wtedy, 
gdy oszczędzi człowiekowi wielkiej udręki. Chociaż - rzekł pan Kopfrkingl po chwili, 
gdy obrzęd panny Linkówny zbliżał się do końca - gdybyśmy przemogli naturę i po­
zbyli się śmierci, nie byłoby ucieczki od cierpienia. Tylko wtedy cierpienie nie mo­
głoby istnieć . Ale także wtedy ludzie musieliby być aniołami, dlatego że cierpienia 
powodują ludzie. Z tego wynika, że na ziemi życie wieczne nie jest możliwe, że życie 
wieczne bez śmierci jest możliwe tylko tam, gdzie nie ma cierpienia, a więc to jest 
możliwe tylko w jakimś raju. Tu pan widzi, że wieczne piekło, jak się o nim uczy, jest 

zupełnym bezsensem, wieczne piekło istnieć nie może, ale z drugiej strony może 
istnieć wieczne niebo, nirwana, jak mówią Tybetańczycy. Śmierć na ziemi jest więc 
błogosławieństwem. Błogosławieństwem, ponieważ na ziemi są ludzie i cierpienia, 
a nie raj i aniołowie . Gdyby nie było śmierci, panie Dworzak - rzekł pan Kopfrkingl 
i wytężył słuch - obrzęd przy trumnie panny Linkówny kończył się i pan Pelikan 
na górze rozsuwał kurtynę - gdyby nie było śmierci , nie moglibyśmy zmieniać się 
w proch, jak napisano, nie moglibyśmy znowu rodzić się z prochu, jakieś wcielenie 
w inne postacie przestałoby mieć sens„. rzeczywiście , w raju, w niebie, w nirwanie 

tego już nie trzeba. Nie byłoby nawet pogrzebów, a wtedy te nasze piece nie byłyby 
do niczego potrzebne. W takim razie państwo nie musiałoby ich tworzyć. Wtedy 
nawet to najbardziej ludzkie państwo , jakie w ogóle istnieje, mogłoby zlikwidować 
krematoria . Biedna panna Linkówna - powiedział pan Kopfrkingl - a teraz właśnie 
wiozą ją do pieca. Do paleniska numer jeden, a niech pan patrzy, właśnie miała mieć 
ślub. Urodzi się znów, ale jakie to ma znaczenie. 

Przełożyli ]ANUSZ ANDERMAN i TADEUSZ Lis 

[Cyt. wg: Ladislav Fuks, Palacz zwłok , Wydawnictwo Literackie, Kraków 1979] 



KOHELET CZYLI KSIĘCiA KAZNODZIEI 
(fragment) 

Wszystko ma swój czas 

I każde dzieło ma swój czas pod niebem. 

jest czas urodzin i czas śmierci, 

jest czas sadzenia i czas zbiorów, 

jest czas zabijania i czas leczenia, 

jest czas ruin i czas budowania, 

jest czas płaczu i czas śmiechu, 

jest czas lamentu i czas tańca , 

jest czas rozrzucania kamieni i czas zbierania kamieni, 

jest czas miłosnej pieszczoty i czas obojętności, 

jest czas szukania i czas tracenia, 

jest czas chowania i czas odrzucania, 

jest czas rozdzierania szat i czas zszywania szat. 

jest czas milczenia i czas słów, 

jest czas miłości i czas nienawiści, 

jest czas wojny i czas pokoju . 

Cóż zatem ma człowiek z pracy swojej? 

Widziałem tę pracę, którą Bóg dał synom człowieczym , 

Aby się trudzili. 

Wszystkie rzeczy piękne urządził w swoim czasie 
I wieczność złożył w ich sercach, 

Ale człowiek nie umie przeniknąć 

Dzieł, które Bóg uczynił od początku do końca. 

Poznałem, że człowiek nie może uczynić nic lepszego, 

jak tylko weselić się i czynić dobrze samemu sobie. 

Ale to, że spożywa i pije , i pracując, 

Dobrze sobie czyni, jest tylko dobrodziejstwem Bożym. 

Poznałem, że wszystko, co Bóg zdziałał 

Trwa przez całą wieczność . 

I nie można do tego, co Bóg zdziałał, nic dodać i nic z tego ująć, 

Albowiem Bóg uczynił to po to, aby Go się bano. 

To, co się dzieje, jest już od dawna postanowione, 

A to co będzie, już dawno było. 

Bóg ujawnia, to co przeminęło . 

I widziałem jeszcze pod słońcem 

Bezprawie na miejscu prawa, 

A na miejscu sprawiedliwości niesprawiedliwość. 

I rzekłem w swoim sercu: 

Bóg sprawować będzie sąd 

Nad sprawiedliwym i niesprawiedliwym, 

Bo u Niego jest czas każdego dzieła i każdego czynu. 

I rzekłem w swoim sercu: 

Synów człowieczych Bóg doświadcza, 

Aby poznali, że są podobni do zwierząt, 

Albowiem takie same jest przeznaczenie ludzi i zwierząt, 

Jak człowiek umiera, tak i zwierzę umiera, 

I wszyscy mają jednakie tchnienie, 

Albowiem człowiek nie znaczy więcej niż zwierzę, 

A wszystko jest marność. 

Wszystko zmierza do jednego miejsca, 

A wszystko jest z prochu i wszystko w proch się obraca. 

A któż wie, czy duch synów człowieczych unosi się w górę 

A duch zwierząt zstępuje do ziemi? 

I widziałem, że człowiek nie ma nic lepszego 

Nad radość dzieł swoich, które są jego majętnością . 

Któż bowiem mu wskaże, aby ujrzał , 

Co będzie po nim? 

Przełożył ROMAN BRANDSTAETTER 

[Cyt. wg: Słowo nad słowami . Antologio poezji Starego Przymierza , Księgar­

nia św. Wojciecha. Poznań 2005] 



Kasia Adamik SCENARIUSZ I REŻYSERIA 
Absolwentka Akademii Sztuk Pięknych w Brukseli na wydziale 
komiksu. Pracę w filmie rozpoczęła jako storybordzistka przy ta­
kich filmach, jak „Beloved" w reżyserii Jonathana Demme, „ Plac 
Waszyngtona" w reżyserii Agnieszki Holland, „Romeo i Julia" 
w reżyserii Baza Luhrmanna . W filmach „Kopia mistrza " oraz 
„W ciemności" pracowała jako reżyser drugiej ekipy. jest reżyser­
ką filmów „Brak!", „Boisko bezdomnych ", „janosik. Prawdziwa hi­
storia" - ten ostatni we wspólreżyserii z Agnieszką Holland. )est 
także reżyserką seriali TV „Ekipa", „Pitbull", „Głęboka woda". 

W 2010 r. wraz z Olgą Chajdas wyreżyserowała w Och-teatrze spektakl „Koza, albo kim jest 
Sylwia?" Edwarda Albee'ego. 

Olga Chajdas SCENARIUSZ I REŻYSERIA 
Rocznik '83, magister sztuki na wydziale organizacji produkcji 
filmowej w Państwowej Wyższej Szkole Filmowej Telewizyjnej 
i Teatralnej w Łodzi , absolwentka reżyserii w Akademii Filmu 
i Telewizji w Warszawie oraz kursu fabularnego w Mistrzowskiej 
Szkole Reżyserii Andrzeja Wajdy. jako li reżyser pracowała przy 
wielu produkcjach filmowych i telewizyjnych (m.in. „W ciemno­
ści" Agnieszki Holland i „Boisku bezdomnych" Kasi Adamik) . 
Przez rok asystent dyrektora w Teatrze Na Woli. Tam też wyre­
żyserowała w 2008 r. swój pierwszy spektakl teatralny „Ostatni 

Żyd w Europie" według tekstu Tuvii Tenenboma (zaliczony do 12 najlepszych spektakli sezonu 
w Polsce przez tygodnik „Przegląd"). Rok później wyreżyserowała spektakl „l'm sorry", do 
którego scenariusz powstał na podstawie tekstów Zbigniewa Hołdysa i Williama Mastrosi­
mone. W 2010 r. wraz z Kasią Adamik wyreżyserowała w Och-teatrze spektakl „Koza, albo kim 
jest Sylwia?" Edwarda Albee 'ego. Reżyserowała ponadto czytania performatywne w takich 
teatrach, jak Teatr Praga, Teatr Ochoty, Teatr Studio czy Teatr Powszechny w Łodzi. W telewizji 
zadebiutowała w 2008 r. krótkometrażowym dokumentem „O rzeczy tajemniczej", a w 2011 r. 
zrealizowała kilka odcinków serialu „Głęboka woda" dla TVP2 oraz odcinki serialu „ Ukryta 
prawda" dla TVN. 

Magdalena Maciejewska SCENOGRAFIA I KOSTIUMY 
Scenografka i autorka kostiumów, pracuje przede wszystkim dla teatru i Teatru Telewizji oraz 
dla potrzeb filmu . Absolwentka Wydziału Scenografii i Architektury Akademii Sztuk Pięk­
nych w Warszawie (1986). W jej scenograficznym dorobku znajdują się spektakle Grzegorza 
jarzyny: „ Magnetyzm serca", „Książę Myszkin", „Uroczystość", „Giovanni", „Medea" - za którą 
otrzymała nagrodę w Rijece, „Lew w zimie", „T.E.O.R.E.M.A.T.", „Między nami dobrze jest". 
Zaprojektowała scenografię i kostiumy do spektakli TR Warszawa: „Howie i Rookie Lee", 
„Obróbka", „Made in China", „Stosunki Klary", „ Electronic City", „ Benvolio i Rozalina", „Co­
kolwiek się zdarzy, kocham cię", „Helena S." i „Stefa działań wojennych", „Dwoje biednych 
Rumunów mówiących po polsku". Stale współpracuje również z Agnieszką Glińską i Agniesz­
ką Lipiec-Wróblewską. Ostatnio zaprojektowałą scenografię do teatralnej realizacji filmu 
Agnieszki Holland „Aktorzy Prowincjonalni", wystawionego w Teatrze im. )ana Kochanowskie­
go w Opolu . Przygotowała scenografię do „Doktora Faustusa" w Teatrze Polskim we Wrocławiu 
i „Historii" Gombrowicza w Teatrze Telewizji (oba spektakle w reżyserii Grzegorza jarzyny) oraz 
spektakli Redbada Klijnstry: „111 " w Teatrze Narodowym w Warszawie i „Gry" we wrocławskim 

Teatrze Współczesnym . jest autorką scenografii i kostiumów do filmu „ Przemiany" w reżyserii 
Łukasza Barczyka (2003) oraz kostiumów do filmów: „ Łagodna" Mariusza Trelińskiego (1995), 
„ Egzekutor" Filipa Zylbera (1999) , „Cisza" Michała Rosy (2001), „Tulipany" jacka Borcucha 
(2004). „Wesele" Wojciecha Smarzowskiego (2004). Za ten ostatni była nominowana do Pol­
skiej Nagrody Filmowej Orzeł w kategorii : najlepsze kostiumy. 

Jacqueline Sobiszewski REŻYSERIA ŚWIATŁA 
Absolwentka wydziału operatorskiego Państwowej Wyższej Szkoły Filmowej, Telewizyjnej 
i Teatralnej w Łodzi. Reżyseruje oświetlenie i realizuje projekcje do spektakli. Od 2008 roku 
pracuje jako reżyserka światła w TR Warszawa. Stale współpracuje z Grzegorzem jarzyną 
(w TR Warszawa: „Zaryzykuj wszystko", 2003; „Bash", 2004; „2007: Macbeth'', 2005; „ Gio­
vanni", 2006 „T.E.O.R.E.M.A.T., 2009; w wiedeńskim Burgtheater: „mede:a, 2006; „Lew w zi­
mie", 2007; „Gracz", 2009 w operze w Lyonie) i Agnieszką Glińską („Nieznajoma z Sekwany", 
2004; „Opowieści o zwyczajnym szaleństwie", 2005; „Wiedźmy", 2008 ; „Lulu na moście", 

2008, „Lekkomyślna siostra", 2009) . Pracowała także m.in. z Redbadem Klijnstrą („Gry ", 2003; 
„Electronic City", 2003), Grzegorzem Wiśniewskim („ Przed odejściem w stan spoczynku", 2004; 
„ Letnicy", 2004). Anną Smolar (..Zamiana", 200S), Pawiem Miśkiewiczem („Auto da fe", 200S), 
Aleksandrą Konieczną („Helena S"., 2006), Natalią Korczakowską (..Strefa działań wojennych", 
2006), Rene Polleschem („Ragazzo dell'Europa", 2007), Robertem Glińskim („Loretta", 2008). 
Michałem Borczuchem („ Portret Doriana Graya", 2009). W 2008 roku za reżyserię światła 
w. „mede:i" Grzegorza jarzyny została nagrodzona na 15. International Small Scene Theatre 
Festival w chorwackiej Rijece. 

Anna Hop RUCH SCENICZNY 
Absolwentka Ogólnokształcącej Szkoły Baletowej im. Romana 
Turczynowicza w Warszawie. Studentka Uniwersytetu Warszaw­
skiego na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Społecznych (kierunek 
dziennikarstwo ze specjalizacją public relations i marketing me­
dialny). Tancerka zespołu/corps de ballet Polskiego Baletu Naro­
dowego. Zatańczyła partie solowe: Alabama Song w spektaklu 
„Kurt Weill" w choreografii Krzysztofa Pastora, Lalkę w „Dziad­
ku do orzechów" w choreografii Andrzeja Glegolskiego, Gavotte 
w „In Light and Shadow" w choreografii Krzysztofa Pastora, Pas 

de trois w „jeziorze łabędzim" w choreografii Irka Mukhamedova, taniec chiński w „Dziadku do 
orzechów i Królu Myszy" w choreografii Toera van Schayka, Wayne Eagling, Karnawał w „ Ro­
meo i Julii" w choreografii Emila Wesołowskiego. W 2010 roku zadebiutowała jako choreograf 
w „Kreacjach 2" etiudą „W malinowym chruśniaku" z muzyką Marka Grechuty i Takehisa Kosu­
gi. jej kolejną pracą choreograficzną był „Temat strachu" w „Kreacjach 3" z muzyką Kenji Eno, 
Cinematic Orchestra Remixes. 



OBSADA 

Aldona Krasucka KONSULTACJA ŚPIEWU 
Pedagog wokalny, pianistka. Ma na swoim koncie około 80 przy­
gotowań wokalnych , m.in. „Opera Granda" w Teatrze Ateneum, 
„Boska!" i „Bagdad Cafe" w Teatrze Polonia, „Maszyna do licze­
nia" w Teatrze 6. Piętro . Ostatnie realizacje , to „The Rocky Horror 
Show" w Och-teatrze, „ I Love You" (Buffo-Tito Productions) oraz 
„Nie ma Solidarności bez miłości" w Teatrze Palladium. 

Hanna Usarewicz ASYSTENTKA REŻYSERA 
Studentka Wydziału Wiedzy o Teatrze Akademii Teatralnej. Stu­
diowała na Uniwersytecie jagiellońskim oraz Uniwersytecie Opol­
skim. Czechofil. Obecnie pisze pracę dyplomową o Egonie Bondym 
(Zbynek Fiser), tłumaczy jego dramaty i poezję . Przygotowuje się 
do napisania książki o powojennym teatrze czeskim. W czasie 
wolnym czyta i rysuje komiksy, popijając oczywiście Pilsnerem. 

Katarzyna Herman 
Absolwentka Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej w Warsza­
wie. Po studiach związana z Teatrem Powszechnym im. Z. Htib­
nera w Warszawie, gdzie zagrała w wielu spektaklach, m. in. 
w „Makbecie" Williama Szekspira w reżyserii Mariusza Treliń­
skiego, „Weselu" Stanisława Wyspiańskiego w reżyserii Krzysz­
tofa Nazara, „Trzech siostrach" Antoniego Czechowa w reżyserii 
Agnieszki Glińskiej, „Królu Learze" Williama Szekspira w reży­
serii Piotra Cieplaka, „Po deszczu" Sergiego Belbela w reżyserii 
Agnieszki Glińskiej i Władysława Kowalskiego, „Czego nie widać" 

Michaela Frayna w reżyserii Juliusza Machulskiego, „Letnikach" Maksyma Gorkiego w reżyse­
rii Grzegorza Wiśniewskiego. Współpracowała także z Teatrem Rozmaitości, gdzie zagrała 
w „4.48 Psychosis" Sarah Kane w reżyserii Grzegorza jarzyny oraz w „Obróbce" Martina Crimpa 
w reżyserii Artura Urbańskiego . W Teatrze Ateneum zagrała w „Szarańczy" Biljany Srbljanović 
w reżyserii Natalii Sołtysik oraz „Mieście" Jewgienija Griszkowca w reżyserii Artura Urbańskie­
go. jest aktorką filmową, zagrałam . in. we „Wszystko, co kocham" w reżyserii jacka Borcucha, 
„Janosiku. Prawdziwej historii" w reżyserii Agnieszki Holland i Katarzyny Adamik, „Przemia­
nach" w reżyserii Łukasza Barczyka. 

Karolina Kominek 
Absolwentka Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej w Krakowie. 
Po studiach związana z Teatrem Juliusza Słowackiego w Krako­
wie, gdzie zagrała między innymi we „Franku V. Komedii ban­
kierskiej" Friedricha Otirrenmatta w reżyserii Krzysztofa Babic­
kiego, w „Draculi" Brama Stokera w reżyserii Artura Tyszkiewicza. 
w „Miłości i gniewie" Johna Osborne'a w reżyserii Magdaleny Pie­
korz. w „Tragedii Makbeta" Williama Szekspira w reżyserii Red­
bada Klijnstry, w „Ojcu" w reżyserii Agaty Dudy-Gracz. 

Redbad Klijnstra 
Urodzony w Amsterdamie w 1969 roku . Ukończył Państwową 
Wyższą Szkołę Teatralną w Warszawie. Debiutował w Teatrze 
Studio w „La Boheme" w reżyserii Jerzego Grzegorzewskiego. Gra 
u Krzysztofa Warlikowskiego, m.in. w „Oczyszczonych", „Burzy", 
„Krumie". W 2011 roku otrzymał Grand Prix festiwalu Dwa Teatry 
za rolę Józefa Światły w spektaklu Teatru TV „Kontrym". jako re­
żyser debiutował przedstawieniem „Made in China" Marka O'Ro­
we'a, wystawionym przez Warszawską Grupę Teatralną, której 

• jest założycielem . Zrealizował także m.in .: „Tragedię Makbeta" 
Szekspira w Teatrze im Juliusza Słowackiego w Krakowie. www.redbad.pl 

Stanisław Brudny 
Absolwent Studia Aktorskiego przy Teatrze Śląskim im. Wyspiań­
skiego, na którego deskach spędził ponad 20 lat. Współpracował 
m.in. z Jerzym Jarockim i Józefem Szajną. Ten ostatni zaprosił go 
w 1972 roku do Teatru Studio. Tu zagrał w jego kolejnych spek­
taklach: „Gulgutierze", „Replice IV", „Dantem", „Cervantesie", 
„Majakowskim", „ śmierci na gruszy". Wielokrotnie występował 
w spektaklach Jerzego Grzegorzewskiego za jego dyrekcji w Te­
atrze Studio. Zagrał w „Parawanach" Jeana Geneta, „Pułapce" 
Tadeusza Różewicza , „Powolnym ciemnieniu malowideł", „Ope­

rze za trzy grosze" Bertolta Brechta, „Tak zwanej ludzkości w obłędzie", „Dziadach. Improwi­
zacjach" Adama Mickiewicza, „Usta milczą ... ", „Miasto liczy psie nosy", „Don juanie" Moliera. 
U Zbigniewa Brzozy, kolejnego dyrektora Teatru Studio, zagrał w „Godzinie, w której nic nie 
wiedzieliśmy o sobie nawzajem" Petera Handkego, „Antygonie" Sofoklesa, „Miłości na Ma­
dagaskarze" Petera Turriniego, „Amadeuszu" Petera Shaffera, „Balu pod Orłem". Do głośnych 
ról należał jego Kłapouchy w „ Kubusiu P." w reżyserii Piotra Cieplaka. Do jego najnowszych ról 
należą role w spektaklach „ćwiczenia z Ionesco" w reżyserii Grzegorza Brała oraz „Józef i Ma­
ria" Petera Turriniego w reżyserii Grzegorza Wiśniewskiego . Stanisław Brudny był wielokrotnie 
nagradzany za swój dorobek artystyczny. W październiku 2010 r. został odznaczony Srebrnym 
Medalem Zasłużony Kulturze Gloria Artis . 



Piotr Ligienza 
Absolwent krakowskiej Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej . 
jeszcze podczas studiów współpracował ze Starym Teatrem 
(gdzie wystąpił m .in. w spektaklu „Komponenty" w reżyserii 
Michała Borczucha), z Teatrem Rozmaitości w Warszawie (spek­
takle „Tlen" oraz „Helena S." w reżyserii Aleksandry Koniecznej) 
oraz z Teatrem Polskim w Bydgoszczy („Plastelina " w reżyserii 
Grzegorza Wiśniewskiego). Od 2006 r. jest aktorem Teatru Po­
wszechnego w Warszawie. Zagrał m.in w spektaklach „Albośmy 
to jacy tacy" w reżyserii Piotra Cieplaka czy „Lot nad kukułczym 

gniazdem" w reżyserii )ana Buchwalda, za który otrzymał nominację do Nagrody Feliksa War­
szawskiego za naj lepszą drugoplanową rolę męską . Zagrał także w „Casablance" w reżyserii 
Michała Siegoczyńskiego oraz w „Sierotach" w reżyserii Grażyny Kani (nominacja do Nagrody 
Feliksa Warszawskiego za najlepszą pierwszoplanową rolę męską). Współpracował z Teatrem 
Na Woli (w spektaklu „Ostatni Żyd w Europie" w reżyserii Olgi Chajdas), Teatrem Polonia („Sta­
rość jest piękna" w reżyserii Łukasza Kosa i „Romulus Wielki" w reżyserii Krzysztofa Zanussie­
go) oraz Teatrem Narodowym („Marat-Sade" w reżyserii Mai Kleczewskiej). Zagrał w filmach 
„0_1_0" w reżyserii Piotra Łazarkiewicza, „Popiełuszko" w reżyserii Rafała Wieczyńskiego czy 
„Ranczo Wilkowyje" w reżyserii Wojciecha Adamczyka . 

Przemysław Kosiński 
Absolwent krakowskiej Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej 
(wydział aktorski we Wrocławiu). Zagrał w spektaklach dyplo­
mowych „Wesołe kumoszki z Windsoru" w reżyserii Remigiusza 
Brzyka (rola Fentona) oraz „ Zwyczajne szaleństwo" w reżyserii 
Elżbiety Czaplińskiej-Mrozek (rola Szefa). Od 2009 roku związany 
z Lubuskim Teatrem w Zielonej Górze. Tu zagrał m.in. w spekta­
klach „Teraz na zawsze" w reżyserii grupy SKUTER (rola Francisz­
ka), „ Pływanie synchroniczne" w reżyserii Brano Mazucha (rola 
Pawła), „Trzy siostry" w reżyserii Piotra Ratajczaka (rola Wier­

szynina). Od 2012 roku w zespole Teatru Studio, gdzie zagrał Rogożyna w spektaklu „Idiota" 
w reżyserii Grzegorza Brała. 

Bogusław Kudłek 
Aktor, absolwent Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej w Krako­
wie. W sezonach 2007/2009 był związany z teatrem im. Stefana 
Żeromskiego w Kielcach, gdzie grał Gustawa-Konrada w „Dzia­
dach" Adama Mickiewicza oraz Bohatera w „Kartotece" Tadeusza 
Różewicza . Oba spektakle w reżyserii Piotra )ędrzejasa . Grał rów­
nież w „Zabawach na podwórku" Edna Mazya (Szmulik, obrońca 
Szmulika) w reżyserii Julii Wernio i w „Bolero" Artura P. Kohouta 
(Wiktor) w reżyserii Piotra Szczerskiego . Od października 2011 
roku jest w obsadzie „ Wyzwolenia" Stanisława Wyspiańskiego 

wystawionego w Teatrze Na Woli w reżyserii Piotra )ędrzejasa. Szerszej publiczności jest zna­
ny z wielu ról filmowych i telewizyjnych (m.in „Egzamin z życia ", „Popiełuszko . Wolność jest 
w nas", „Czas honoru", „ Przepis na życie ", „Majka", „Pogoda na jutro", „Linia życia " ). 

Jędrzej Taranek 
Absolwent krakowskiej Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej 
(wydział aktorski we Wrocławiu). Na stałe mieszka w Warsza­
wie . Współpracował z Teatrem Ad Spectatores, tworząc wiele 
docenionych kreacji aktorskich , m.in . w przedstawieniach: „Pie­
niądze są w„." w reżyserii Macieja Masztalskiego, „1654" w re­
żyserii Krzysztofa Kopki (we współpracy z Teatr.doc z Moskwy) 
oraz w głośnym spektaklu „Gay Love Story" w reżyserii Anny 
Ilczuk. Bierze udział w spektaklach w Teatrze Studio, Teatrze Na­
rodowym, Teatrze Palladium, a także w produkcjach serialowych 

i filmowych , takich jak „ Ojciec Mateusz", „Nowa", „ Sęp ". Interesuje się metodą verbatimu , 
improwizacją i tańcem. Założyciel i aktor teatru Ekipa. 

Radosław jamroż 
Absolwent Policealnej Szkoły Aktorskiej Art-Play (2011). zade­
biutował na deskach Och -teatru w spektaklu „Koza, albo kim 
jest Sylwia" (w reżyserii Kasi Adamik oraz Olgi Chajdas) w roli 
Billy'ego. Otrzymał za nią nagrodę dla najlepszego debiutującego 
aktora podczas Festiwalu Debiutantów Pierwszy Kontakt w To­
runiu w 2011 roku. Współpracował również z Teatrem Zagłębia 
w Sosnowcu. 

Mateusz jordan-Młodzianowski 
Absolwent Wydziału Aktorskiego Państwowej Wyższej Szkoły 
Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w Łodzi. Występował w Te­
atrze im. Stefana Jaracza w Łodzi , gdzie zagrał w spektaklach: 
„Amadeus " Petera Shaffera w reżyserii Waldemara Zawadziń­
skiego , w „Skórze węża" Tennessee'ego Williamsa w reżyse ­

rii Mariusza Grzegorzka . Od 2005 roku współpracuje z Nowym 
Teatrem im. Witkacego w Słupsku . Tu zagrał Tybalta w „Romeo 
i Julii " Williama Szekspira w reżyserii Bogusława Semotiuka, 
Normana w „z rączki do rączki " Raya Cooneya w reżyserii Alberta 

Osika, Gustawa Konrada w „Dziadach" Adama Mickiewicza w reżyserii Stanisława Miedziew­
skiego, Fiedkę w „Skrzypku na dachu" Szolema Aleichema w reżyserii Zbigniewa Maciasa, 
Kirkora w „Balladynie" Juliusza Słowackiego w reżyserii )ana Machulskiego, Stanleya Gardnera 
w „Mayday" Raya Cooney'a, w reżyserii Edwarda Żentary. Wystąpił również w spektaklu Teatru 
Narodowego „Kazimierz i Karolina" Odona von Horvatha w reżyserii Gabora Zsambekiego. 



instytut 
reportażu 

„Wszyscy o wszystkim mało wiemy", 
czyli kilka słów o Instytucie Reportażu 

Żeby wiedzieć więcej, człowiek chwyta się różnych sposobów. jednym z nich jest 

reportaż. Został wynaleziony po ta, żeby jak najwięcej ludzi zrozumiało innych 

ludzi. 

Żeby jak najwięcej ludzi zrozumiało drugiego człowieka. 
Ponieważ polski reportaż (a z nim polska literatura faktu) jest naszą pasją„. 

Ponieważ pa/ska literatura faktu jest bardzo kosztowna, a reporterów, 

wydawnictwa i redakcje coraz rzadziej stać na finansowanie reporterskich wypraw„. 

Ponieważ coraz więcej młodych ludzi chce uczyć się pisania reportaży, ale brak im 
do tego nauczycieli„ . 

Ponieważ nie ma jednego miejsca, gdzie zgromadzano by wszystkie informacje 

o polskich reporterach i ich reportażach„ . 

Ponieważ coraz częściej słyszymy, że reportaż celniej niż powieść, film i literatura 

fikcji pokazuje, co stało się w Polsce i na świecie po upadku komunizmu i że wiele 

tekstów reporterskich to gotowy materiał teatralny„. 

Ponieważ świetnym materiałem dla reportera wydaje nam się Warszawa „. 

Powołaliśmy w Warszawie Instytut Reportażu, który zrobi wszystko, aby powyższe 

zdania zostały dokończone. 

Ponieważ wszyscy o wszystkim mało wiemy (jak trafnie stwierdził w „Podróżach 
z Herodotem" największy w naszym zawodzie - Ryszard Kapuściński), powinniśmy 

wspierać reportaż. Kiedy człowiek wie więcej o otaczającym go świecie, żyje lepiej, 

bezpieczniej i ciekawiej. 

Tak brzmiał manifest założycielski Fundacji Instytut Reportażu, którą w 2009 roku 
założyli Paweł Goźliński, Mariusz Szczygieł i Wojciech Tochman, reporterzy i redak­

torzy związani z „Gazetą Wyborczą''. 
Instytut ma kilka wcieleń . 

Pierwsze i najbardziej znane to księgarnia reporterów Wrzenie Świata. świat wrze 

na tyłach Nowego Światu, przy Gałczyńskiego 7 (wejście do księgarni z bram Nowy 

Świat 48 i 52). Wrzenie Świata jest księgarnią z literaturą faktu (reportaż, biografie, 

wspomnienia, wywiady, eseje, albumy fotograficzne - łącznie ponad 1000 tytułów), 

a jednocześnie klubem z kawą, winem i kanapkami. Kilkanaście razy w miesiącu, 

najczęściej wieczorami, odbywają się tam spotkania z reporterami, podróżnikami , 

pisarzami z Polski i świata , projekcje filmów dokumentalnych i przeglądy zdjęć 

z wypraw. Rok 2011 to ponad sto spotkań. Księgarnia zainicjowała zwyczaj publicz­

nego czytania książek reporterskich, które przygotowywane są do druku. Książki 

„w maszynopisie" czytali już m.in. : Danuta Stenka, Magdalena Cielecka i Andrzej 

Chyra. Raz na dwa tygodnie, w poniedziałek o 10.00 księgarnia proponuje Poranki 

dla Seniorów - spotkania z autorami książek przy porannej kawie. 

O Wrzeniu Świata warszawska prasa napisała już, że to miejsce „kultowe", „hipster­

skie", „topowe", „ rozrywkowe", „ bezpretensjonalne" i „pozbawione nadęcia ''. 

Drugie wcielenie Instytutu to Polska Szkoła Reportażu. W lutym 2012 roku rozpoczął 

się jej trzeci rocznik . Uczy pisania reportażu literackiego i jest rocznym autorskim 

przedsięwzięciem założycieli Instytutu Reportażu . Nauczycielami są najwybitniejsi 

reporterzy, m.in. Hanna Krall , Jacek Hugo-Bader, Wojciech Jagielski oraz redaktorzy 

zajmujący się reportażem i literaturą faktu . Co roku Szkołę kończy około 20 absol­

wentów. Większość z nich stale dziś współpracuje z prasą . Absolwent I rocznika 

Andrzej Muszyński zdobył prestiżowe Stypendium im. Ryszarda Kapuścińskiego, 

wygrywając z ponad 70 konkurentami. Teksty trojga studentów otrzymały nomina­

ćję do nagrody Grand Press 2011 w kategorii Reportaż. 

Instytut Reportażu razem z Instytutem Książki zorganizował jesienią 2010 roku 

festiwal Warszawa bez Fikcji , w którym wzięło udział 5 tysięcy widzów. Razem 
z Nowym Teatrem Krzysztofa Warlikowskiego Instytut był współtwórcą performa­

tywnych czytań reportaży „Suchy Dok" w Instytucie Teatralnym. W 2012 roku przy 
współpracy Instytutów Polskich w Kijowie, Pradze i Budapeszcie propaguje nasz 

reportaż zagranicą. Przygotowuje się do otwarcia jesienią Faktycznego Domu Kul­
tury - nowego miejsca, przeznaczonego choćby na działania teatralne i projekcje 

filmowe. 

Więcej informacji: www.instytutr.pl oraz Wrzenie Świata na Facebooku. 
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DYREKTOR TEATRU ROMAN OSADNIK 

DYREKTOR ARTYSTYCZNY GRZEGORZ BRAL 

GŁÓWNY KSlf;GOWY )ADWIGA )AWORSKA 

KIEROWNIK LITERACKI )ANUSZ MAJCHEREK 

DRAMATURG )USTYNA LIPKO-KONIECZNA 

PRACOWNIA IM . JERZEGO GRZEGORZEWSKIEGO MATEUSZ ŻURAWSKI, EWA BUŁHAK 

KOORDYNATORKA PRACY ARTYSTYCZNEJ , SEKRETARIAT ANNA BYŚ 

GŁÓWNY SPECJALISTA DS. PRODUKCJI )USTYNA WARECKA 

KONTAKT Z MEDIAMI KAROLINA KURASZ 

GŁÓWNY SPECJALISTA DS . SPRZEDAŻY DOROTA ZAWADZKA 

WSPÓŁPRACA EWA URBANIAK 

SPECJALISTA DS. IMPRESARIATU ZUZANNA DZIEKIEWICZ-PAŚCIAK, AGATA KABAT 

PROMOCJA, INTERNET DAREK PABJAŃCZYK 

OBSŁUGA WIDOWNI )ERZY ALOŃCZYK 

KASA BILETOWA ZUZANNA MORAWIECKA-PASTUSZENKO, KLAUDIA RYCHLICKA 

KIEROWNIK OPERACYJNY PIOTR PAWLIK 

KIEROWNIK DZIAŁU ADMINISTRACYJNO-TECHNICZNEGO SYLWESTER KOTUCHNA 

KIEROWNIK PRODUKCJI MAt;DA RACZEK 

PRACOWNIA OŚWIETLENIOWA DARIUSZ ZABIEGAŁDWSKI, TOMASZ ]ANISZEWSKI, 

KACPER STYKOWSKI , KONRAD CHMIELEWSKI 

PRACOWNIA AKUSTYCZNA PAWEŁ PARZUCHOWSKI, ]AN BRODOWSKI 

PRACOWNIA KRAWIECKA GRAŻYNA SZCZECIŃSKA , MIECZYSŁAWA ZBROŻEK, ANTONI FRĄCZEK 

PRACOWNIA STOLARSKA WŁODZIMIERZ KONFEDERAT, ]ANUSZ ZAGRAIEK 

MODELATOR, REKWIZYTOR MARTA EWA JANIKOWSKA, WITOLD FIETKIEWICZ 

PRACOWNIA PERU KA RS KA I CHARAKTERYZACJA BOŻENA jÓŻWIAK 

GARDEROBIANE GRAŻYNA KRÓL, TERESA IWANDW, BEATA PADEREWSKA 

ZESPÓŁ MONTAŻYSTÓW MARIUSZ ZABIEGAŁOWSKI, TOMASZ BOGUMIŁ, 

SERGIUSZ GAJCY, MARCIN SKOREK, LESZEK SWAT, RAFAŁ KEMPA, TOMASZ BOCZKOWSKI 

SPE(IALISTA OS. EKSPLOATACJI I INFORMATYKI JACEK KAIAK 

INTENDENT STANISŁAWA KWAŚNIEWSKA 

ZAOPATRZENIE MICHAŁ PAWELEC 

KONSERWATOR, PRACOWNIK GOSPODARCZY MARIUSZ ZABIEGAŁDWKI 

MAGAZYN ALICJA KACZKOWSKA 

KSIĘGOWOŚĆ MAŁGORZATA KRUPA, MAGDALENA MIRKOWSKA, 

MAŁGORZATA PDCZTOWICZ, TERESA STOKOWIEC 

KADRY BOŻENA KASIAK, BEATA STĘPIEŃ 

GALERIA STUDIO 

KURATOR KRZYSZTOF ŻWIRBLIS 
SPECJALISTA DS. GALERII ANNA [IABACH 

REDAKCJA PROGRAMU )ANUSZ MAJCHEREK 
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