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Racja stanu

Należy bowiem pamiętać, że ”ludzi trzeba albo pieś-
cić, albo wygubić, gdyż mszczą się błahych krzywd..
ciężkich zaś nie mogą. Przeto gdy się krzywdzi czlo-
wieka, należy czynić to w ten'sposób, aby nie trze.—
ba było obawiać się zemsty. . .

Sądzę, że utrzymywanie się przy władzy zależy od
dobrego lub złego posługiwania się okrucieństwami.
Dobrze użytymi mogą nazywać się te (jeżeli 0 złym
wolno powiedzieć że jest dobrym), które papełnia się
raz jeden z konieczności dla ubezpieczenia się, nie
powtarza się ich później, a które nadto przynoszą
możliwie największy pożytek poddanym. Zle uży-
tymi są takie, które, choćby z początku nieliczne,
z czasem raczej mnożą się, zamiast. rzednieć. Ci,
którzy używają pierwszego spOsobu, mogą z pomocą
boską i ludzką przynieść swemu państwu pewną
korzyść. Dla drugich jest rzeczą możliwą utrzymać
się. ›Z tego ~należy wyciągnąć wniosek, że zdobywca,
opanowawszy rządy, pawinien przygotować i po-
pełnić naraz wszystkie nieodzowne okrucieństwa,
aby nie wracając do nich codziennie i nie powtarza-
jąc ich ”.mógł dodać ludziom otuchy i pozyskać" ich
dobrodziejstwami. . .

Każdy rozumie, jaką byłoby rzeczą dla-księcia chwa-
lebną dotrzymywać wiary i postępować w życiu
szczerze, a nie podstępnie-. Jednak. doświadczenie na-
szych czasów uczy, że tacy książęta dokonali ,wiel-
kich rzeczy, którzy mało przywiązywali _ wagi do
dotrzymania wiary i' którzy chytrze potrafili usidłać
mózgi ludzkie, a_-wi koncu wzięli przewagę nad ty-
mi, którzy zaufali ich lojalności.

_

Musicie bowiem wiedzieć, że dwa są sposoby prowa-
dzenia 'walki, jeden — prawem, drugi -—' siłą„pierw-
szy. sposób jest ludzki, drugi zwierzęcy, lecz poni-e-
waż pierwszy częstokroć nie wystarcza, wypada ”ucie-
kać się do drugiego. Dlatego książę musi _umieć do- '

brze "posługiwać się naturą' zwierzęcia _

i” człowieka.
Starożytni pisarze cichaczem zalecają książętom ten
środek podając, że Achillesa i wielu innych książąt
starożytnych oddano na wychowanie Chironowi, któ-.
ry 'miał ich w dyscyplinie trzymać. To, że ich nau-
czycielem była istota' na pół zwierzęca, a na pół
ludzka, nic 'innego nie znaczy, jak tylko, że książę

' musi umieć posługiwać się jedną i drugą naturą i
że jedna bez drugiej nie jest silną. Przeto książę,
zmuszony dobrze posługiwać się naturą zwierząt,
powinien spośród nich wziąć na wzór naturę lwa
i lisa, albowiem lew nie umie unikać sidel, a lis
bronić się przed wilkami. Trzeba przeto ”być lisem,
by wiedzieć co sid—ła, i lwem, by postrach budzić u
"wilków. Nie rozumieją się na rzeczy ci, którzy wzo-

Elżbieta

rują się . wyłącznie na lwie. Otóż mądry pan nie
może ani nie" powinien dotrzymywać wiary, jeżeli
takie dotrzymywanie przynosi mu szkodę i gdy znik-ę
nęły przyczyny, które spowodowały jego przyrze-
czenie. Zapewne, gdyby wszyscy ludzie byli dobrzy,
ten przepis nie byłby dobry, lecz ponieważ są oni
nikczemni i nie dotrzymywali tobie wiary, więc ty
także nie jesteś-obowiązany im jej dotrzymywać.

A nigdy nie brakło księciu przyczyn prawnych, by
upiększyć wiarołomstwo. Można by na to dać niezli-
czone przykłady nowoczesne i wykazać, ile trakta—
tów "pokojowych, ilę przyrzeczeń stało się nieważ-
nymi i próżnymi _s'kutkiem_ wiarołomstwa książąt,
a ten wyszedł lepiej, który lepiej umiał używać 'na—.

tury lisa. Lecz koniecznem jest. umieć dobrze tę na-
turę upiększać i być dobrym kłamcą i obłudnikiem,
ludzie tak są prości i tak naginają do chwilowych
konieczności, że ten kto oszukuje, znajdzie zawsze
takiego, który da się oszukać. Ze świeżych przykła-
dów nie chcę o jednym zamilczeć. ”Aleksander VI

nigdy nic innego nie uczynił, jak tylko oszukiwał
ludzi, o niczym też innym ”nie myślał, a zawsze
znajdował sposobność, by mógł: to uczynić. Nigdy

Hrabia Lester
' i
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żaden człowiek nie dawał bardziej stanowczych przy"-
rzecze'ń, żaden nie potwierdzał czegoś bardziej uro-
czystymi przysięgami, a

'

żaden mniej nie dotrzy-
mywał, mimo to oszustwa udawały mu się zawsze,
gdyż dobrze znał tę stronę świata.
Nie jest przeto konieczne, by książę ”posiadał
wszystkie owe zalety, które wskazałem, lecz jest
bardzo potrzebne, aby wydawało się, że je po-
siada. Śmiem nawet powiedzieć, że gdy się je ma i

stale zachowuje, przynoszą szkodę, gdy zaś wydaje
się, że się je ma, przynoszą pożytek. Powinien więc
książę uchodzić za litościwego, dotrzymującego wia-
ry, ludzkiego,

'

religijnego, prawego i być nim w
rzeczywistości, lecz umysł musisz mieć skłonny do
tego, byś mógł i umiał dzialać przeciwnie, gdy zaj-
dzie potrzeba.
Trzeba to rozumieć, że książę, a szczególnie nowy,~

nie może przestrzegać tych wszystkich rzeczy, dla
których uważa się ludzi za dobrych, bowiem dla
utrzymania państwa, musi częstokroć działać wbrew
wierności, wbrew miłosierdziu, wbrew ludzkości,
wbrew religii. Trzeba więc, by miał on umysł zdol-
ny do zwrotu, stosownie do tego, jak wiatry i zmien—



Maria Stuart

ne koleje losu nakazują i, jak rzekłem powyżej, nie
powinien porzucać dobrego, gdy można, lecz umieć
wejść w zło, gdy trzeba. —

Powinien zatem książę bardzo nad tym czuwać, by

z ust jego nie wyszło nic, co by nie było przejęte
pięciu zaletami powyżej wymienionymi i by temu,
kto gowidzi i słyszy, wydawał się cały miłosier-
dziem, cały wiernóścią, cały ludzkością, cały prawo-
ścią, cały religijnością. Szczególnie potrzebne jest,
aby się zdawało, że się ma tę ostatnią właściwość,
albowiem ludzie" w ogóle więcej osiągają oczyma, niż
rękoma, bo widzieć danem jest każdemu, a dotykać
niewielu. Każdywidzi, za jakiego uchodzisz, lecz bar-
dzo mało wie, czym jesteś, i ta garstka nie odważy
się stawić czoła opinii powszechnej, mającej po swej
stronie majestat rządu; a gdy chodzi o czynności
wszystkich ludzi, a szczególnie książąt, ponad któ-
rymi nie ma już sądu, do jakiego odwołać by się

można, tam patrzy się na wynik

Niech przeto książę oblicza się tak, aby zwyciężać
i utrzymać państwo, wtedy środki uważane będą
zawsze za godziwe i przez każdego chwalone, gdyż-
tłum pójdzie zawsze za pozorami i osądzi według

Mortimer

wyniku, a na świecie nie ma już jak ”tylko tłum,
„ jeżeli tylko ta większzość ma na czym oprzeć się.

Mikołaj Machiavelli —„Książę" (1513 r.)

Błąd Machiavella co do sławy zdobywców” był
może powszechnym za jego czasów, lecz taką nie
była na pewno jego przewrotność —— nie ma nic
wstrętniejszego, jak podane przez niego. niektóre
środki dla utrzymaniasię przy podbojach; zbadawszy
je dobrze widzi się, że żaden z nich .nie jest ani
rozumnym, ani słusznym. „Należy —Ś— mówi ten
przewrotny człowiek _ wygubić rodzinę księcia,
który panował nad podbojem". Czyż można bez dresz-_-,_

czu odrazy i ws'trętu czytać pódobne przepisy? Jest
to deptanie tego, wszystkiego, co jest świętem i
uświęconem na świecie; jest to torówanie "samolub-
stwu drogi ku wszelakiej zbrodni. Jakto? Jeżeli
ambitny człowiek zagarnął przemocą kraje jakie-
goś księcia,- miałby ”prawo kazać go zamordować,
otruć?” Wszak sam_ zdobywca, działając w ten spo-
só'b wprowadza w świat zwyczaj, który także jemu
samemu musi zgubę” przynieść. Ktoś bowiem dru-

- gi, ambitniejszy i zręczniejszy .od niego, na odwet
jego ukarze, zagrabi, mu państwa, a jego samego

zgładzi z takim samym okrucienstwem, z jakim
ten zgładził swego poprzednika.

”Nadużywać zaufania ludzi, używać d'niegodnych
p'odstępów, zdradzać, krzywi/przysięgać,

. mordować,
oto rzeczy, które doktór mądrości zbrodnią nazywa.
Lecz pytam, czyż -pokazywanie ludziom jak nieda;
trzymywać wiary, jak krzywo przysięgać, można na-
zwać mądrością? Jeżeli zniszczysz przysięgę i uczci-_

wość, jaką będziesz miał gwarancję, że ludzie pozo-
staną ci wierni? Dajesz przykłady zdrady? Obawiaj
się, że ciebie zdradzać się będzie; dajesz przykłady
morderstw? Obawiaj się ręki własnych uczniów.
Machiavelli posuwasię jeszcze dalej, twierdząc, że

nie można być bez narażenia się na zgubę zupełnie
dobrym na tym świecie jako, że ród ludzki jest tak
bardzo" zbrodniczy i'zepsuty. Ja' zaś powiem, że
właśnie aby nie ulec zgubie, trzeba być dobrym iroz-V

tropnym; ludzie nie są zazwyczaj ani całkiem do-
brymi, ani całkiem złymi, lecz i źli i dobrzy i obo—

jętni wszyscy zgodnie szanować będą księcia potężne-
go, sprawiedliwego i zręcznego.
Wcale nie przeczę, że nie brak na świecie ludzi

'niewdzięcznych i obłudnych i że surowość może byc
w niektórychi chwilach bardzo pożyteczna, lecz

twierdzę dalej, że król, którego wyłącznym celem
będzie budzenie strachu, rządy sprawować będzie nad
tchórzami i niewolnikami i że nie będzie mógł wiel-
kich rzeczy oczekiwać od poddanych; wszystko bo- .

wiem, co robi się ze strachu i obawy nosi na sobie
znamię tego pochodzenia. Twierdzę, że książę, który
będzie miał dar budzenia miłości, opanuje serca pod-
danych, którzy widzieć będą własny interes w tem,
by mieć go ”za pana i że w historii wiele jest przy-›
kladów wielkich i pięknych czynów, dokonanych
z pobudek takich, jak miłość i przywiązanie.

*

Proszę" zwrócić uwagę z jaką płodnością rozmna-
żają się, wady .w ręku Machiavellego. Chce on, aby
niewierzący książę ukoronował swe niedowiarstwo
hipokryzją, sądzi, że ludy bardziej będą zbudowane
nabożnością księcia, niż oburzone złem traktowaniem,
jakie ze strony jego cierpią. ”Nie brak ludzi, którzy
są tego zdania; co domnie, sądzę, że trzeba mieć
nieco pobłażliwości dla błędów w rozumowaniu, jeżeli
nie pociągają za sobą zepsucia serca i że lud woli
raczej księcia sceptyka, lecz uczciwego człowieka,
który dba o jego dobro, niż prawowiernego zbrodnia-
rza, który mu. szkodę wyrządza. Nie myśli, lecz
czyny księcia przynoszą ludziom szczęście.

Fryderyk II król pruski
„Anti Machiavel" (r. 1739)



Jan Kosiński: projekt dekoracji «do aktu. I.

W pierwszym z tych geniuszy poznać można po—
czucie piękna-, w drugim uczucie wzniosłości.
Wolność ze wszystkimi. moralnymi przeciwieństwa—

mi i fizycznymi cierpieniami jest dla umysłów szla-
chetnych nieskończenie bardziej interesującym wido-
wiskiem, niż dobrobyt i porządek bez wolności, kiedy
'to owce idąposluszne za pasterzem, a wolna wola.
staje się tylko służebną cząsteczką w maszynerii
zegara. Te ostatnie _— dobrobyt i ład —-— czynią czlo—
wieka tworem rozumnym i szczęśliwym tworem na.—
tury; wolność jednak czyni go obywatelem i współ—'
wladca jakiegoś wyższego porządku, gdzie znacznie
zaszczytniejszym jest mieć choćby niskie miejsca, niż

w porządku. fizycznym stać'na czele. Z tego, i tylk o
z tego punktu widzenia rzecz rozpatrując, wydaje
mi'się' historia świata przedmiotem wzniosłym. Świat
jako przedmiot. historii. jest w gruncie rzeczy ni—
czym innym, jak konflikt-em pomiędzy samy-mi siła-
mi natu-ryi pomiędzy nimi, a wolnością człowieka;
o wynikach. tej walki opowiada nam historia.
Tylko wtedy, gdy piękno kojarzy się .: wzniosłością

i nasza wrażliwość wobec jed-nego i drugiego jest
w równym stopniu wykształcona, jesteśmy.,pełnymi
obywatelami natury, nie będąc jej niewolnikami i nie
tracąc lekkomyślnie naszych praw obywatelskich
w świecie idei.

› Fryderyk Schiller



.! an Kosiński:

l'l'rolność i wzniosłość

'GŚ...„Żaden człowiek nie musi musiec , powiedział Zyd.
Natan do derwisza, i to zdanie jest prawdziwe w
szerszym może zakresie, niż ten, który chciałoby się
mu wyznaczyć. Wola jest cechą wyróżniającą ród
ludzki„ zaś rozum jest tylko jego wiecznym. prawem.-
Rozumnie postępuje cala natura; przywilejem czlo-
wieka jest, że postępuje on rozum—nie ze świadomoś-
cią i ze swej woli. Wszystkie inne rzeczy muszą;
człowiek jest istotą która chce.
...Istnieją. dwa geniusze, które dala nam natura,
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projekt dekoracji do aktu II.

jako przodowników przez ,życie. Jeden towarzyski
i pełen wdzięku, swymi wesołymi zabawami skraca
nam naszą. pełną trudów podróż, zyni więzy, które
naklada najżycie, lżejszymi. Towarzyszy nam, ra-
dosny i żartobliwy, aż do tego niebezpiecznego miej—'
sca, gdzie jesteśmy już tylko czystym duchem, gdzie
porzucić musimy wszystko co cielesne; aż do chwili
w której poznajemy prawdę i obowiązki życia. Tutaj
uroczy geniusz opuszcza nas, gdyż tylko świat zmy—
słów jest jego królestwem; poza granice tego kró-'
lestwa ziemskie skrzydla geniusza nie mogą go unieść.
Teraz zbliża się drugi, poważny i milczący i ogar-naw—
szy nas mocnym ramieniem, niesie ponad zwać-nicza
głębia. ›



. Anna Kennedy, piastunka

" FRYDERYK SCHILLER

MARIA STUART
›T-ragedia w 5 aktach

Tekst „według- przekładu . Michala Budzyńskiego
Reżyseria: WŁADYSŁAW KRASNOWIECKI

Dekoracje: .JAN KOSINSKI
Kostiumy: ANDRZEJ SADOWSKI

Opracowanie 'muzyczno-akustyczne: ZBIGNIEW~
.

_

WISZNIEWSKI
Asystenci reżysera: Asystenci scenografa:
Krystyna Tyszarska . . Henryka Głowacka
Aleksander Długosz Anna Lecewicz~ ,

,O - _S 0 B . Y .'

Elzbieta, królowa Anglii ._ Irena Horecka

Maria
. Stuart, ”królowa

gazami uwieziona w An-M3. Skarżąuk:
Robert Dudley, hrabia Le- ' '
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zorca Marii . . . Aleksander Długosz
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