





MYSLI GHELDERODE'A

»Wszystkim nam przychodzi patrzeé¢ w lustro i pytaé¢ samych
siebie, ktora z naszych twarzy jest prawdziwa. Bo mamy ich
duzo, zmieniamy twarze czesto (..) Nie dwoistosé, jak utrzymy-
wano, jest nam wlaSciwa, lecz wielo§é, podcezas gdy najtajniejsza,
dojmujaca tesknota czlowieka jest aspirowanie do jednoSci.”

#

,Ludzie nie sa piekni, a jezeli tacy bywaja, to nieczesto, i do-
brze, ze ich szpetota nie jest wigksza, niz jest; ale ja wierze
w Czlowieka i wierze, ze sie to czuje w tym, co pisze; nie zwat-
pilem w niego; uwazam, ze jest godny uwagi, Zze sta¢ go na
wszystko — i na coé§ najzupelniej odmiennego.”

*

»Swietokradztwo — wielkie slowo! Istnieje gatunek ludzi, ktorzy
dopatruja sie $wietokradztwa wszedzie! Czy to nie obsesja?”

£

»oekretem sztuki, wielkiej sztuki, wszelkiej sztuki jest okru-
cienstwe.”

Michel de Ghelderode

¥

»Literatura w teatrze to nic dobrego. Jest jak sadlo, ktore wiezi
serce i krzyze..,”

#

»Niczego sie nie obawiam, jezeli chodzi o wystawienie w Polsce
»Eskurialu” czy ,Pantagleize’a”, czy ,Kobiet u Grobu”; nato-
miast co do naszego ,Diabla na ambonie”, zastanawiam sie, co
by si¢ moglo wydarzyé, gdyby tak gwaltowna rzecz ukazala sie
na scenie. Lecz tym lepiej, jezeli dojdzie do awantury, bo Teatr,
p_rawdziwy Teatr, zyje skandalem, a umiera w poczuciu bez-
pieczefistwa. Wole raczej wzbudzaé¢ zlo§é i nienawisé, niz mieé
sukces zasadzajacy sie na estymie, na aprobacie tych, co chca
spokojnie trawié¢, na aprobacie ospalych, letnich, lgkliwych.”







czny tlum, to wsréd poSwistu wiatru hustajgcego wisiel-
cami tanczg w jednym korowedzie diably, zebracy i ne-
dzarze.

Niezaleinosé tego teatru — to wyzwolenie od ustalonych
dotagd wymagan co do tresci i formy. I tutaj od razu ma-
my potwierdzenie tej wlasnie niezaleznosci w slowach
samego Ghelderode’a: ,,Je ne fais au theatre que ce qu’il
ma plais de faire, et je n’ai pas a en rendre compte”.

(Robie z dramatem, co mi si¢ podoba i nie zamierzam
sie z tego tlumaczy¢.)

Nie jest to tylko wyzywajgce, rzucone dla reklamy zda-
nie. Rzeczywiscie ,,niezalezno$¢”, ,,innos¢” a nawet ,,dzi-
waczno$é” jego reatru zostala wrecz nazwana przez Blon-
skiego ,rozpasaniem fantazji” i ,absolutnym brakiem
umiaru”. Ghelderode pozwala sobie bowiem na najbar-
dziej fantastyczne rozwigzania w postaci interwencji sil
nadprzyrodzonych, wprowadzania na sceng diabléw i du-
chéw. Ozywia przedmioty martwe, przenosi ludzi z jedne-
go wieku w drugi i tak dalej i tak dalej. Wystarczy przy-
wolaé kilka gatunkowych podtytuléw: ,Feeria drama-
tyezna”, ,Tragedia dla music-hallu”, ,,Wodewil zasmu-
cajgey”’, ,,Tragedia-buffo”, by dostrzec podobne zja-
wisko w sferze formy. Z ,rozpasaniem fantazji” wia-
ze sie dwie charakterystyczne cechy przywolujace do-
swiadczenia wspolczesnego teatru awangardy: antyrea-
lizm, ktéry u Ghelderode’a objawia sie przewaznie przez
nadrealizm, a takze druga cecha ,,le theatre total”, ktérej
propagatorem byl niewgtpliwie Antonin Artoud. Teatr
Ghelderode’a jest antyrealistyczny poprzez uniesienie
sie ponad realizm, co nie oznacza zerwania z rzeczywi-
stoScig. Jest to tylko rzeczywisto§é bogatsza i pelniejsza
od realizmu o fantazje, o sen, o zjawe. Chyba najlepszym
tego przykladem jest w feerii dramatycznej Ghelderode’a
»Krzysztof Kolumb” sam Kolumb, ktory po odkryciu
Ameryki, wréciwszy do kraju rozczarowany, gdy krél za-
myka go w wigzieniu, na pytanie: ,,Co teraz bedziesz ro-
bil?”” odpowiada: ,,Podrézowal... poczatek madrosci i naj-
piekniejsza podréz, w jaka wyruszam. Wystarczy tylko
zamknaé powieki”. Warto chyba tez przeczytat uwage
dla rezysera przed tg wlasnie sztuka: ,,Tance, Swiatla,
muzyka, nieco akrobacji, patetycznosci, komizmu, tra-
gizmu, jakas$ teza dla tych, ktérzy to lubia. Sztuka ta jest
widowiskiem i feerig, nalezy ja gral szybko, swobodnie
w optyce snu”’, Nie trzeba juz dzisiaj nikogo przekony-
waé o nadrealistycznych sklonnosciach Ghelderode’a, ale
elementy snu i fantazji nic sg jedynym kluczem do nad-
realizmu. Jest jeszcze drugi specyficzny wlasnie dla tego
dramaturga — i§cie ghelderode’owski sposéb. Ghelderode
czerpal pelng garScig z tradycji flamandzkiego {folkloru,
i ten wlasnie surowiec odpowiednio przetworzony sluzy
mu jako srodek dla celéw, ze sie tak wyraze, unadreal-
niajacych. Jak powiada Blonski: ,czerpige z tradyciji,
podnosi ja do nowoczesnosci przez gigantyczne wyolbrzy-
mianie motywdw i sytuacji, przez systematyczne przera-
zanie i oburzanie widza”, Podejmuje wiec tradycyjne
motywy, ale po to, by je mozliwie i maksymalnie wy-
jaskrawié, ufantastycznié, doprowadzi¢ do jakiegos ,,pa-
roksyzmu”. Przyklady takiej wlasnie ,paroksyzmalnos-
¢i”, kiéra przysporzyla Ghelderode’mu najwiecej wro-
gow, znajdujemy zaréwno w ,,La Ballade du Grand Ma-
cabre” — w narastajgcej fortissimo wizji konca Swiata,

jak i w ,,Don Juanie” zakoriczonym roszarpaniem glow-
nego bohatera przez tlum. Nie ma prawie sztuki w tea-
trze Gheldercde’a, kiéra by nie zawierala monstrualnych
scen, czy to mordéw — np. w ,,Hop, Signor!” tragiczna
i groteskowa S$mieré mistrza Jureala przy akompania-
mencie rechotu karléw ,,Ce qui fait fremir contient de
qu-oi faire rire” czy to bluinierczych parodii obrzedéw
liturgicznych — np. w ,Les fastes d’Enfer”. Przez tg
wla$nie ,,paroksyzmalno$é¢” zbliza sie Ghelderode do idei
,,teatru okrucienstwa”, ktéry jak wiadomo — przez okru-
cienstwo rozumie nie sadystyczne znecanie sie, lecz wla-
¢nie rozpasanie fantazji majace byé podstawg ,,wspol-

Zdjecie z proby Favsy” w Teatrze Ludowym (¢d lewe]): Roman Marzec,
Misczyslaw Franaszek, Edward Raczkowski, Leszek Swigon.

istnienia z kosmosem”. , Rozpasanie fantazji” to jedyna
droga, ktéra mozna dotrze¢ do widza, ktéry ,,metafizyke
chlonie dzi§ przez skére”. Inaczej teatr nie spelnia swojej
wlasciwej roli ,,teatru totalnego”. Jaka jest wiec doklad-
nie ta rola? Teatr bowiem to calosciowe przezycie wy-
chodzace daleko poza obreb dialogu — zadanie metafi-
zyczne siggajgce daleko poza moralne, psychologiczne
i spoleczne granice ustalone przez konwencje.

To zadanie metafizyczne moze byé wypelnione
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»Milosci, jedyna miloSci, jaka istnieje, milosci fi-
zyczna, cielesna, nigdy nie przestalem wielbié twe-
go jadowitego i Smiertelnego cienia. Przyjdzie dzien,
kiedy czlowiek rozpozna w Tobie jedynego mistrza
i bedzie Cie czci¢c nawet ze wszystkimi tajemniczy-
mi perwersjami, ktérymi sie¢ otaczasz.” (,,Szalona
Milos¢” Andre Breton). Te slowa moglyby postuzyé
jako motto do ,,Hop, Signor!”. Sam Ghelderode po-
wiada: ,, To, co wy nazywacie grzecznie i ladnie mi-
loscia, miloscia sentymentalng jest tylko przykry-
ciem dla erotyzmu, ktéry warunkuje wszelka egzy-
stencje i cale postepowanie czlowieka. A nawet za-
miast powiedzie¢ erotyzm powinienem powiedzieé
rozpusta,” OdnoSnie tej miloSci, ktérg traktuje sie
jako sposéb odnalezienia podstawowej réwnowagi
i o ktérej przelotne pojecie daje orgazm, trzeba by
cytowac wiele zdan rozproszonych po dziele Ghelde-
rode’a. Moze wlasnie to jedno znalezione w ,,Panta-
gleize” podsumowuje najlepiej wszystkie inne:
»Kim jestem? Czlowiekiem przegranym, spalonym,
bo brak mi mitosci.” (..) U Ghelderode’a milosé
uwazana jest za podstawowy warunek osiagniecia
jednoSci, ktora jest rownowaga wewnetrzna, nawet
jesli autor ,,Escurialu” ukazuje to poprzez absurd.
Niemozno$é samorealizacji, to jest odzyskania jed-
nosci, na jaka cierpi wigkszosé postaci tego teatru,
wystepuje réwnocze$nie z brakiem odpowiedzialnos-
ci za swojg osobowosé. Inaczej méwiac: sa oni nie-
zdolni do kontaktéw spolecznych i do najwazniej-
szego: do miloSci. Stad ich tragedia ,ich rozdarcie,
ich grzech. Lecz ten grzech nie jest przeciwko Bogu.
Jest grzechem przeciw czlowiekowi. To grzech Mar-
guerite Herstein, Blandine, Kréla z ,Escurialu”
i setki innych postaci.

Kiedy przygladna¢ sie metodom, jakie wybrali
surrealiSci, wyznawcy sekty ,,Wolnego Ducha” i
Ghelderode, by probowaé zblizenia sie do najwysz-
szego punktu jednoSci czyli rownowagi, trzeba przy-
znaé, ze sg one do siebie bardzo zblizone. Carogues
wyréznia w technice surrealistycznej caly szereg
»metod poznania”, Zapamietajmy tylke trzy naj-
wazniejsze: oczekiwanie, milo§¢ i marzenie. Dwie
pozostale: automatyzm i kontakty transcendentalne
wskazuja réwniez na powigzania Ghelderode’a
z surrealizmem,

Sposréd ,,metod poznania”: kontemplacja i marze-
nie jakkolwiek sa wazne, nie stanowia jednak nic
ponad pewne zblizenie myslowe, ktére ustawia pod-
miot powolany na droge zdobywania punktu naj-
wyzszego. Elementem zasadniczym tej koncepcji jest

*) Tytul fragmentu z monumentalnej monografii
Jean Francisa ,,L’eternel aujourd’hui de Michel de
Ghelderode” (Bruksela, 1968) pochodzi od redakcji

programu.



mifosé. Koncepeja milosci w Boscha, wyznaweéw
sckty ,,Wolnego Ducha”, Ghelderode’a i Bretona s3
tak podobne, ze warto sie chyba nad tym zastano-
wic¢. ,,Nie ma zadnego wyjscia poza miloscia” — po-
wiada Breton i surrealizm bedzie badal to wyjscie
az po najdalej idace konsckwencje, ataknjac prze-
szkody spoleczne (doskonala milosé moze odnosié sie
do kilku kobict po kolei, ale naleigcych do jednego
typu). Surrealizm podjal walke, kiéra miala na celu
elikwidowanie wiezéw natury ekonomicznej krepu-
jacych milos¢. Wyzwolenie kobiety nalezalo juz do
zadan wyznawcoéw sekty ,Wolnego Ducha” w XV
wieku: ,,Kobieta wkracza do kregu Wolnego Ducha
jako rownorzedna parinerka, nareszcie wyzwolona
z pozycji nizszosci, na ktorg skazana zostala przez
Kosciol, obmyta z tej oszczerczej pogardy, kiéra czy-
nila z niej ,,wrota szatana” (Tertulian: , De culiu fe-
minarinm”’). Rodzina Adama — te wszyscy, ktérzy
od niego pochodza, réwni co do praw i co do obo-
wigzkéw moralnych opieraja sie na kobiccie w tym
wysublimowanym znaczeniu, jakiego wyraz ten na-
biera w kenkluzji tragedii Fausta:
. Niewyslowione — tutaj sig glosi
Wieczna kobiecosé zbawia i wznosi”.

Te wlainie koncepcje byly bardzo rozpowszechnione
w Niderlandach i wspélczeSni Boscha znani byli z
ich gleryfikowania, za to tez zostali skazani. N.p.
Heinrich Niclaes z Munster, ktéry zalozyl w Amster-
daniie Huis der Liefde (Dom Milosci), gdzie zbierala
sie pod jego kierownictwem ,una familia caritatis”.
Byl tam tez Dawid Joris, malarz na szkle z Declft,
réwniez jeden z prorokéw. Proces mial miejsce
w 1538 r., a uczniowie Jorisa zostali oskarieni o:
kazirodeze orgie” i o utrzymywanie ,,monstruzalne-
go oddzialu kobiet”., A wiec wolna miloié posunicta
az do ostateczno$ci, a wladnie wolna milosé byla
jecnym z molywéw wyzwolenia dla surrealistow,
Jesli przejrzymy dokumenty z procesu w Cam-
brai znajdujemy poSréd najpowziniejszych oskar-
zen: ,Jest tam kobieta zamezna, kiéra nie czyni
zadnej réznicy miedzy jednym meiczyzng, a dru-
gim, ale przyjmuje ich wszystkich zaleinie tylko
cd godzin i miejsca. Jest to u nich prawie zwycza-
jem powszednim. Wyrobili sobie réwniez miedzy
sobg pewien specyficzny sposéb wyrazania sie, we-
dlug ktérego okreSlajg akt zwiazku cielesnego jako
wradosé rajska” lub ,droge wstepujacg”. I moéwige
do innych, kidrzy ich nie rozumieja wyrazaja sie po-
zylywnie o tych czynach rozpustnych.” Fraenger tlu-
maczy to w sposéb nastepujacy: ,,Okreslenie acclivi-
tas oznacza rzeczywiscie droge wstlepujaca, to jest
cheé osiggniecia celu wszelkiej doskonalosci ludz-
kiej. Ta idealistyczna koncepcja Raju odzwierciedla
najwyzszg sublimacje aktu seksualnego. Qczywiscie
dla ascetycznej moralnosci sedziéow Inkwizyeji nie
moglo byé ,bene loquere de sexualibus”. W ich je-
zyku ten obszar byl zakazany, byl synonimem wsty-
du, znakiem upadku. A wiec wszelkie idealizowaniz
seksu nie moglo by¢ niczym innym jak tylko pelna
hipokryzji proéba przybrania rozpusty w inne sza-
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Dokryna Dobra i Zla u Ghelderode’a jest bardzo
bliska doktryny wyznaweéw sekty ,,Wolnego Du-
cha”. Jednym z niewielu dziel Ghelderode’a, w kté-
rym postacie osiggaja stan ukojenia, to jest jednosci
wewnetrznej czyli harmonii, jest ,Farsa Mrocz-
nych”. Otéz wlasnie to ukojenie, ta harmenia, ko-
niec wewnetrznego rozdarcia, ktére jest zlem zosta-
je osiggniete dopiero w momencie, gdy Ferdynand
D’Abcaude akceptuje oczywiste wymagania ciala
i godzi w ten sposéb materig i ducha. Méglby sie
byl koleczyé jak Origene, ale domyslal sie moze
i sprytniej niz filozof, ze nic by to nie rozwigzalo.
Dobro bowiem w wyniku ostatecznej analizy — to
jednosé. (...)

Powigzania Ghelderode’a z Boschem s3 oczywiste
i jasne, mimo Ze moglaby tu byé przeszkoda pewna
wrogosé, z jakg Ghelderode odnosi sie do kobiety,
Warto jednak przypomnieé, ze autor ,Escurialu”
byl pod wielkim wrazeniem dwéch postaci kochan-
kéw z ,Jardin des Delices” Boscha, ukojonych i jak-
by nieobecnych na tym Swiecie, Zyjgcych jedno dla
druglego, bedacych dla siebie nawzajem celem

i Srodkiem. Dialog Adriana i Juseminy z ,,Wedré-
wek Mistrza Koscieja” ilustruje doskonale ten spo-
kéj, to dopelnienie, ktére powinna dawaé milosé w
znaczeniu takim, jakie nadaje mu koncepcja zaréw-
no surrealistéw, jak i wyznawcéw sekty ,,Wolnego
Ducha”. Ta pogoda ukojenia i pelna rozkosz zmysio-
wa byly dla Ghelderode’a, dla postaci jego teatru
celem do osiggnigeia, niestety nigdy nie osigganym
z powodu stalego podkreslania i przypominania
przeklehstwa cigzgcego na czlowieku. (...

Istnieje tylko jedno dzielo Ghelderode’as, w kté-
rym Smieré i samotnoi¢ zostaja zwyciezone przez
powrét czlowieka do normalnego stanu zwierzecia
spolecznego. W ,,Farsie Mrocznych” zwycieza zycie.
Ferdynand D’Abcaude, ktéry uraia si¢ o niemoi-
nos¢ porozumienia si¢ w spoleczenstwie, ktéry poty-
ka sig, placze, gdy raniy go wszystkie szorstkosci
egzystencji, chce umrze¢ i oczekuje Smierci, zyjac
wspomnieniem zmarlej. Uratuje go jedynie wy-
bieg, pozorny cud, ktéry zza grobu przyjdzie mu
objawié¢ zbawezg prawde. I od tego dnia Ferdynand
promieniujac radocig, bedzie bral zycie takim ]nhe
Jest i dolgczy sie do ludzkiego stada, szczesliwy
i uleczony wmiesza si¢ w zwariowany i radosny ko-
rowéd masek, kiére juz dawno pojely, ze dziwactwo
rodzi si¢ z odosobnienia i z odrzucenia mitosci.

JEAN FRANCIS
tlumaczyla: KATARZYNA MROCZKOWSKA



Konsultacja muzyczna:
Asystent rezysera:
Hllch sceniczny:
Shektakl prowadzi:
Kontrola tekstu:
Swiatlo:
Dzwiek:

JAN PULKA

BARBARA STESLOWICZ
JACEK TOMASIK
JANINA GRUDNIEWICZ
MICHALINA SZRAMEL
KRZYSZTOF ZENKOWSKI
JERZY JUSZCZENKO MARIAN CZYZYK

farsamrocznych

#= REZVSERIA MATVLDA KRVGIER
SCENOGRAFIA WEADVSLAW WIGURA

PRZEKLAD: ZBIGNIEW STOLAREK

| 0508'Y:
Fernand Odogonal — STANISEAW MICHNO Pyzula — FREDA LENIEWICZ
Mops — LESZEK SWIGON Cosinka — MARIA ANDRUSZKIEWICZ
Jarwin - ROMAN MARZEC Rapiur — JAN KRZYWDZIAK
Chwiston — MIECZYSEAW FRANASZEK Karawel — TYTUS WILSKI
Emenuela ' -~ — BARBARA STESLOWICZ Tytus — X X X'
Mamma i RYSZAR—D MAYOR Cezar - X X X
Kleopatra . — MAJA WISNIOWSKA Pompejusz — X X X
Kremisia ~— BARBARA ZGORZALEWICZ Belk - x X x-

PRAPREMIERA POLSKA MA} 1972
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BARBARA STESLOWICZ JAKO..,

Wroctaw — 1966 (zdjecie gorne).

=]
-
=
£
]
=
24
—
e
w
@
s
@
1 ¥
o
=}
gz
o
O
a
=
| ¥
o
o]
=

— 1970

Hucie

Nowe]

Ludowy w

— Teatr
(zdjecie dolne)

Klarysa w ,Fircyku w zalotach” F. Zablockiego wraz z Leszkiem
{Fircyk)

Teleszyfiskim
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KRONIKA PIETNASTOLECIA

ALEKSANDER FREDRO: NOWY DON KISZOT
CZYLI STO SZALENSTW. KROTOCHWILA WE
TRZECH AKTACH WIERSZEM ZE SPIEWAMI.
REZYSERIA: JERZY KRASOWSKI, DEKORA-
CJE: JOZEF SZAJNA, KOSTIUMY: JOZEF SZAJ-
NA, MARIAN GARLICKI, MUZYKA: STANI-
SEAW SKROWACZEWSKI, PRZYGOTOWANIE
WOKALNE: JOZEF BOK. PREMIERA 4 LIPCA
1957. PRZEDSTAWIEN 31.

*

»Rezyser i aktorzy najdalsi byli od jakichkolwiek
aluzji politycznych, Nie braklo natomiast aluzji in~
nych. Oto Ferdynand Matysik grajacy Karola, glo-
szgc kiéres ze swych wielkich oskarzen §wiata, przy-
biera nagle blazensky poze, jakiej pierwowzér zna-
my z obrazkoéw przedstawiajacych sredniowiecznych
krzyzowcodw. Oto kiedy indziej, gdy méwi 0o swym
walecznym zapale i mestwie, jakie rozgrzewa serce
rycerza — gest jego, jakby wprost wzigty z niemego
filmu, uciesznie przedrzeinia auteniycznosé uczucia.
Skoro uczucia sa Smieszne i naiwne — zdaje sie
mowié¢ rezyser i aktorzy — podniesmy te naiwnosé
do kwadratu, pokazujac ja w krzywym zwierciadel-
ku naszej drwiny. Ostatecznie w ten sposéb powsta-
je literacki kabaret. (...) Z teatru — j to z tego Tea-
tru Ludowego, ktéry dobrze znamy — byly tylko
dekoracje Jozefa Szajny, kestiumy, czasami bardzo
ladne, i muzyka Skrowaczewskiego. Ani zbyt drwia-
ce, ani zbyt serio, ani za ciezkie, ani za lekkie —
warto byloby dla nich zrobi¢ inne przedstawienie,
w ktéorym by zagraly nie tylko jako rekwizyty zli-
kwidowanego w Krakowie Teatru Satyrykéw i po-
pularnych tam parodii teatralnych Zechentera,”

(Z. Gren, Krakowskie komedie omylek, 2. Kaba-
ret na Majakowskiego, ,,Zycie Literackie” 1957 nr
37).

£

me-Wyszedlem tez z udanego przedstawienia uba-
wiony, pelen pogody i Zyczliwosei dla calego $wiata
nie wylaczajge teatru. (...) Wolg Fredre unowoczes-
nionego, ktéry bawi ludzi, niz balsamowanego do
unudzenia.”

(T. Kudlinski, Na temat Don Kiszota, , Tygodnik
Powszechny” 1957 nr 40). :

*

wNowy Don Kiszot” Aleksandra Fredry. Scena zbiorow a.b
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cie graja publicystyke, i w ten sposéb podnosza
ja do rangi sziuki. Nie jest ona tam obcym cialem,
czym§$ na scenie zbednym, lecz koniecznym skladni-
kiem Formy. Uczony wstepniak przelozony zostal
na absolutny — rzec by si¢ chcialo — jezyk teatru”.

(L. Flaszen, Broszkiewicz w teatr przemieniony,
,,Echo Krakowa” 5 XI 1957).

*

,»-.Wykonanie ,,Jmion wladzy” nie wydaje mi sie
trafne. Sadze, ze podobne utwory dramatyczne, be-
dace proba nowoczesnej tragiki, wymagaja zupelnie
nowych a réwnorzednych $rodkéw scenicznych, ce-
chujacych sig prostota i surowoscia wyrazu. A Te-
atr Ludowy nie pokusil sie o ten wysilek. Zastoso-
wal szablon raz przyjetej ,,nowoczesnosci”’, wedle
ktérego gra sie tam zaréwno Fredre, jak Broszkie-
wicza. Jest to przykry objaw usztywnienia i dogma-
tyzmu, niebezpieczny w teatrze o ambicjach poszu-
kiwawczych.

Poza tym dziwi mnie podejScie rezysera ,,ponad-
czasowe i ponadhistoryczne” oraz cheé ukazania na
scenie idei abstrakcyjnych w nastroju ,kosmicz-
nym”, wiec idei postaciowanych na scenie przez lu-
dzi ,nagich” (w trykotach) — abstrakcyjnych. (...)
Sadze dalej, ze jesli autor stylizuje po kolei epoke
antyczng, renesansowa i wspélczesng, to nie dla
efektu, ale z zamiarem konstrukcyjnego uwypukle-
nia powtarzalnosci zjawisk w réznych epokach. I ten
materializm historyczny z jego dialektyksa nalezalo
ukazaé na scenie. (...) Drugim bledem przedstawie-
nia wydaje mi si¢ niewspolmiernos¢ zamiaru rezy-
serskiego z mozliwosciami zespolu. Szereg istotnie
pomyslowych rozwigzan nie osiggngl zamierzonego
wyrazu z powodu niendolnosci wykonawcéw. (..))
W rezultacie ogladalismy formalnie ciekawy i pro-
blemowo pasjonujacy dramat, nie najlepiej zreali-
zowany.”

(Dwuglos o ,JImionach wladzy”. T. Kudlinski,
Préba wspolczesnej tragedii, ,,Tygodnik Powszech-
ny” 1957 nr 44).
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,»o.Lndzie, ktérzy przychodza do teatru Skuszanki,
gniewaja sie, ze rezyser zabawia sie w krawca, ktory
kraje i zszywa. Przeciez autor najlepiej wie, czego
chee. Nalezy mu zawierzyé. Rozumowanie majace
pozory oczywistosci, a jednak iluzoryczne. (...) Na
scenie wszystko bylo inaczej niz u Broszkiewicza,
jednak co za ekspresja dramatyczna. I mozna mieé
watpliwosé, ktéry Broszkiewicz jest autentyczniej-
szy, ten w tekscie, czy ten na scenie. (...) ,,Imiona
wladzy” sa u Skuszanki raczej wielkim moralitetem.
Tym zalozeniom wszystko sluzy — scenografia, ko-
stium, ilustracja muzyczna, odbarwione i wydestylo-
wane z elementéw konkretnosci. Konsulow ubrano
w trykoty koloru mleka i pomarafczy. Straznika
rzymskiego omotano w bandaze. Zamiast jego rak
pokazano kikuty. Wiezniom dano cylindry i ele-

,Imiona wtadzy” Jerzego Broszkiewicza (akt II) (w $rodku, od lewe])
Jerzy Horecki {(Carinelli) i Franciszek Pieczka (Krol Filip).
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W REPERTUARZE TEATRU

Aleksander Fredro

DAMY | HUZARY

Rezyseria | scenografia: Waldemar Krygler

Aleksander Bednarz

DZIEN DOBRY MARIO

Propozycja sceniczna autora
Scenografia: Elzbieta OyrzanowsKa-Zielonacka
Scena NURT 71

M a k s y m G o r k i

ZY K OW O W1 E

Warsztat rezyserskl: Jerzego Sopocki
Scenografia : Marian Garlick!
Muzyka: Adam Walacinski

Tennessee Williams

SZKLANA MENAZERIA

RezZzyseria | scenografia: Waldemar Krygier

Fiodor Dostojewski

I DIOTA

Adaptacja, rezyseria | scenografia: Waldemar Krygier
Ruch sceniczny: Jacek Tomasik

J o s é& T r I a n a

WIECZOR ZBRODNIARZY

Rezyseria: Jacek Gruca
Scenografia: Maria | Stanistaw Walczakowie
Scena NURT 71

Z o fia R ogoszowna

DZIECI PANA MAJSTRA

Adaptac]a sceniczna: Boguslawa Czupryndwna
i Jerzy Horeckli
Rezyseria | scenografia: Waidemar Krygier

D aniel C hristof f
POWROT Z ELBY

Rezyseria: Wojciech Boratynski
Scenografia: Jan Polewka
Scena NURT 71

W PRZYGOTOWANIU

M ol i er

DON JUAN

Rezyseria: Jacek Gruca
Scenografia: Wiadystaw Wigura
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