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Nie tviko ,,Rewizor!
i ,,Martwe dusze*

Gogol, ktorego dzi§ prezentuje widowni nowohucki
teatr, nie jest tym Gogolem, kiorego dobrze znamy,
ktorego jednostronng wizje satyryka — realisty na-
rzucila nam krytyka. ,,Rewizor” — zgoda, ,,Martwe
dusze” — zgoda, ale oprécz tych genialnych obrazow
XIX-wiecznej Rosji jako kraju urzedniczo-szlachec-
kiej nadgroteski, ktora nalezy wysmiaé, odkryl Gogol
jeszcze inny Swiat, ba, cale Swiaty. Przede wszyst-
kim za§ Swiat Rosji napawajacej otymizmem, jako
kraju przyszloSci, bez Chlestakowdéw, jako ,kraju
przez Boga natchnionego”. Dalej — tragiczny Swiat
.,malych ludzi”, ktory w Slad za nim zaczeli literacko
eksploatowaé nie tylko, jak to bywa, epigoni, ale
i gwiazdy pierwszej wielkoSci. ,,Wszyscy wyszliSmy
z ,,Plaszeza” Gogola” — uczciwie wystawil diuiniczy
weksel Fiodor Dostojewski w imieniu swoim i innych
rosyjskich pisarzy. No i przede wszystkim §wiat Ro-
sji ludowej, Swiat pogodny, rozeSmiany, zywiolowy,
pelen poezji i zdrowej sily, §wiat ,, Jarmarku w Soro-
czyncach”, Swiat ,,Nocy wigilijnej”’, utworéw wcho-
dzacych w sklad tomu przepicknych opowiadan pod
tytulem ,,Wieczory na futorze kolo Dikafki”.

Opowiadaniami tymi, nie liczae niendanego ,,Hansa
Kiichelgartena”, Gogol debiutowal w literaturze. Na-
tychmiast tez zwrocil na siebie uwage krytykow.
Bielinski swoj artykut z roku 1935 zatytulowal zna-
czgco: ,,0 opowiadaniu rosyjskim i o opowiadaniach
p. Gogola”. Krytyk, wiedziony nieomylng intuicja,
autora ,,Wieczorow...”” mianowal tworeg nowego kie-
runku literatury rosyjskiej.

Kim byl woéwezas Gogol? W latach 1831—32,
w ktorych wyszly obie czeSci ,,Wieczorow...”, byl
mlodziefcem, ktory nie tak dawno ohchodzil dwu-
dziestolecie swoich urodzin, a gnany wewnetrznym,
blizej nieokre§lonym pragnieniem ,,sluzby panstwu”,
niedawno przybyt do Petersburga i przez pél ro-
ku daremnie szukal pracy, mimo protekeji bo-
gatego krewniaka Troszezynskiego, ukrainskiego
magnata i sgsiada Gogolow, w ktérego prywat-
nym teatrze, w za miedza lezgcych Kibifcach, oj-
ciee Gogola wystawial swoje wodewile. Ow Trosz-
czynski wezeSniej jeszcze zaprotegowal mlodego
krewniaka do elitarnego Gimnazjum Wyzszych Nauk
Ksiecia Biezborodki w Niezynie, ktore Gogol ukon-
czyl uzyskujac zaledwie czternastg lokate.

Juz jako uczen gimnazjum interesowal sie teatrem,
zalozyl szkolng scene i wystepowal jako aktor w ro-
lach komicznych. W Petersburgu, poszukujac pracy,
zaczal rdowniez staraé sie o posade aktora teatréow
panstwowych, ale przepadl na egzaminie wstepnym.
Po krotkim pobycie w Niemezech powrdécit do Peter-
sburga i zostal wreszcie urzednikiem Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych — i po roku rzucil posade,
o ktorej tak goraco marzyl. Wéwczas juz jednak
powolaniem zyciowym wydawala mu sie katedra hi-
storii w Kijowie, napisanie wielotomowej historii
Ukrainy, historii &redniowiecza i pracy encyklope-
dycznej pt. ,Ziemia i ludzie”. Ale gdy Puszkin,
z ktorym sie zaprzyjaznil, zalatwil mu posade




adiunkia pelnigcego obowiazki profesora na uniwer-
sytecie petersburskim, Gogol stwierdzil, ze i ta ,,shaz-
ba” mu nie odpowiada. Postanowil, glownie pod
wplywem wspomnianego artykulu Bielinskiego, po-
$wieci¢ sie wylacznie literaturze i wytrwaé w tej ko-
lejnej ,,sluzbie”, przeciwstawiajac ,,Smiechowi lek-
kiemu” — ,,§miech przez lzy”, ktory mial wstrzasac
sumieniami i prowadzi¢ do Sprawiedliwosci.

Tak oto doszlismy do ,,Rewizora” i do ,Martwych
dusz”’. W , Rewizorze” — napisal w ,,Spowiedzi au-
torskiej” — ,,zdecydowalem si¢ zebra¢ razem wszyst-
ko zlo rosyjskie, jakie wowczas znalem, wszystkie
niesprawiedliwosci, ktére zdarzaja si¢ w miejscach
i w przypadkach najbardziej wymagajacych sprawie-
dliwoéci od czlowieka, i wySmiaé je wszystkie od
razu’’.

I drugi cytat, o ,Martwych duszach”: ,Kiedy za-
czalem czyta¢ Puszkinowi pierwsze rozdzialy, on,
ktory zawsze Smial sie sluchajac moich utworow,
stopniowo zaczal coraz bardziej posepnieé, az w kon-
cu stal sie zupelnie ponury. Kiedy za$§ skonczylem
czytanie, powiedzial glosem zgnebionym: Méj Boze,
jakze smutna jest nasza Rosja.”

Z wszystkich $wiatow Gogola ten, demaskatorski
i satyryczny, najbardziej przypadl do gustu wspél-
czesnym interpretatorom, ustalajacym w kulturach
narodéw hierarchie i wartoSci literackie. Zapotrze-
bowanie na utwory w rodzaju ,Przygéd dobrego
wojaka Szwejka” jest w pewnych kregach ogromne.
Okresla sie je mianem arcydziel, przydaje dodatko-
wych glebi, podnosi range, wzbogaca, uaktualnia, po-
réwnuje, upowszechnia etc. W ten sposodb to, co jest
z natury rzeczy epizodem lub fragmentem — ukaza-
ne zostaje jako jedynie wazne, pierwszoplanowe,
a naczelnym zadaniem literatury staje sie jakoby,
jak to niektérzy twierdza, falszujac intencje Conra-
da — ,,wymierzanie sprawiedliwosci widzialnemu
swiatu”. Nasz wielki rodak jednak co innego mial na
my$li, niz nam to dzisiaj staraja sic wmoéwié podszy-
wajacy sie pod jego autorytet mistrzowie wspolczes-
nej ,sztuki interpretacji”, starajacy si¢ wszystko
,,wyonaczyé”. I to czesto z pomySinymi wynikami,
gdyz, niestety, nie dostaje nam czujnych i peinych
poSwiecenia straznikow naszych skarbow i dobr.

Cé6z wynika z tego nastawienia, z tego uporczy-
wego konstruowania §wiata literatury i sztuki na po-
dobiefistwo krzywego zwierciadla, pelnego komicz-
nych mar, malpich grymasow, halucynacji i zwidéw?
Oto powstaje wrazenie, jakoby wobec Swiata stoso-
waé nalezalo tylko chloste, szyderstwo, prokurator-
skie sankcje. Ze jesli wojsko, to tylko takie jak
u Haszka, ze jezeli urzednicy, to tylko ci z ,,Rewizo-
ra”, jesli za§ namietnosci ludzkie, panstwo i wla-
dza — to tylko te z okrutnego Szekspira. A jesli czlo-
wiek — to jeno widziany poprzez Dostojewskiego
i jego ,,przeklete problemy”. Z kolei za$ jesli chodzi
o naszych uczestnikéw powstan i kilka ofiarnych
pokolen zolnierzy wolnoSci — to nalezy ich ukazy-
waé jako najemnikéw wyrzynajacych Murzynéw na
San Domingo, gwalcicieli hiszpaiskich mniszek, ko-
laborantow wreszcie — tym gorzej dla tych ostat-
nich, jako Ze najpierw zaliczyli sobie mlodosé gorna
i szwolezerska przeszlo§é. I, w kofcu, jesli ukazuje
nam sie pisarzy, to tylko jako rycerzy conradowskiej,
falszywie interpretowanej formuly, wyznajacych
przy tym gleboko niestuszny poglad Stefana Zweiga,
uchodzcy z hitlerowskich Niemiec — iz ,,cziowiek




twérczy podlega innemu, wyiszemu prawu niz wy-
Iacznie narodowemu™.

Jakiz ponury, nieprzytulny to Swiat, jaki obcy
czlowiekowi, nieprzychylny mu i grozny. Odbiorca
takiej literatury nie moze mieé dobrego samopoczu-
cia — albo tez je ma, jeS§li woli wylacznie ,lekki
$miech”, jesli opasal si¢ szczelnie pancerzem wilas-
nego egoizmu i zyje bedac ,,sam sobie sterem, zegla-
rzem, okretem.”’

Czernyszewski oznajmil, ze dzieki ksigzkom Gogo-
la Rosja poznala samg siebie. Ale czy moéwiac tak
mial na mysli tylke ,,Rewizora” i ,,Martwe dusze’?
OczywiScie nie, my$§lal bowiem réwniez o ,,0zenku”,
»Arabeskach”, ,Mirogorodzie”, przede wszystkim
zas o ,,Wieczorach na futorze kolo Dikanki”.

Mial na mysli rowniez ,,Wybrane fragmenty z ko-
respondencji z przyjaciélmi”, w ktoérych udreczony
pisarz potepil wlasna tweérczosé, wyglosil panegiryk
na czeS8é¢ cara i wystapil z obrong patriarchalnych
stosunkéw rzekomo panujacych miedzy szlachta
a chlopami. Po tej ksiazce, ktora wywolala oburzenie
postepowej opinii, Bielifski wyslal do Gogola list,
w ktorym do pisarza zwracal si¢ m. in. w takich
gwaltownych slowach: ,,wielbicielu knuta, apostole
ciemnoty, zwolenniku absolutyzmu i wstecznictwa,
chwalco tatarszezyzny...” Bylo to juz w okresie, gdy
Gogol mieszkal w Rzymie, korespondowal wylacznie
z konserwatystami, popadl w mistycyzm i toczyl diu-
gie dysputy z Kajsiewiczem i Semenenka, naszymi
braémi zmartwychwstafcami, ktérzy nawracali go
na katolicyzm. Wielki pisarz wyruszyl w pielgrzymke
do Palestyny, a po powrocie do Rosji zmagal sie z re-
ligiijnym szarlatanem, protojerejem Mateuszem Kon-
stantynowskim, ktéry sprawowal nad nim opieke du-
chowa, meczyl postami i namawial do wyrzeczenia
sie wszelkiej tworczoSci. Chory i wyczerpany Gogol
pisal wowezas drugi tom ,,Martwych dusz”, w kto-
rym staral sie ukazaé¢ Rosje od strony jej zalet. Po
napisaniu ksiazki, w poczuciu artystycznej kleski,
spalil rekopis na dziesie¢ dni przed Smiercia.

Tyle da sie pokrotce powiedzieé¢ przy okazji ana-
lizy Swiatow pisarskich Gogola i niepelnym, skrzy-
wionym przez wspolczesnych portrecie pisarza. Po-
patrzmy zreszig sami, jest wigilijna noe, kowal Wa-
kula wymalowal portret diabla i umiescil go w cer-
kwi. Z piekla obserwuje to diabel, wpada we wéciek-
los¢ i palajac za zniewage zadza pomsty — wysyla do
wsi swoje stugi, Breszke i Glupiego, a co z tego wy-
niklo — za chwile zobaczymy.

Konrad Sirzeiewicz
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Conpemernnnn

Zosz.

Z wielky wdzieczno$cia zwracam Panu dwa tomy
tGogola. Przeczytalem je z niewypowiedziana przy-
jemnoscig. W drugim tomie odczytalem, z taz, co
i wprzédy slodycza, powiastke ,,Staro§wieccy oby-
watele”; z taz, mowie, slodycza, lecz z mocniejszym
uc?uciem artyzmu w cudnym tym utworze; powtorne
za§ odczytanie jest proba, ktéra tylko nader mala
liczba dziel wytrzymaé zdola.

Nie moge sie z Panem zgodzié, zeby Gogol zbil sie
ze swej drogi przestawszy braé do swych powiesci
pl:zcdmioty z obyczajow malorosyjskich. Fenomen to
wida¢ naturalny i niezbedny. Glownym, najwazniej-
szym przymiotem Gogola jest przenikliwa obserwa-
cja i silne pojecie poezji rzeczywistofci. Ten przy-
miot towarzyszy mu nieodstepnie na drodze zycia, on
go z soba wszedzie przenosi, a gdy w ostatnich cza-
§ach stracil z oczu rodzinng swoja Malorosje, studiu-
je t_teraz i odwzorowuje przedmioty obce, — co cho-
¢laz zapewne mniej ma powabu dla jego rodakéw, nie
jest atoli dobrowolnym zawréceniem jego talentu
z przyzwoitej drogi. Moina powiedzieé nawet,
w pewnym wzgledzie, ze wyjatkowe przedmioty pro-
wincjonalnego bytu Malorosjan za maloby mu do-
starczyly watku, a przynajmniej watek ten bylby na-
zbyt j.ednostajny. Nie ma watpliwosci, ze w wysokim
rodz:jqu poezji historycznej kopalnie malorosyjskie
3 niewyczerpane; lecz sagdzac po ,,Tarasie Bulbie”,
to nie jest rodzaj Gogola: wdawszy sie wen, musialby
okrutnie zmeczyé swéj talent i nie wydatby tych wy-
s:ioko artystycznych utworéw, ktore dzi§ stanowia
jego slawe.

A zatem jakiebykolwiek wybieral Gogol przedmio-
ty do swych powiesci, nic to nam nie powinno prze-
szkadzaé do zachwycania sie cudnymi przejawami je-
go niepospolitego geniuszu; inaczej bylibySmy réwnie
me.sprawiedliwi, jak 6w gospodarz domu, ktéry roz-
gniewal sie na artyste, ze ten malowal portret swoje-
go ,Iwana’, zamiast odmalowania jakiego Jenerala
z gwiazda. Podlug mego zdania im przedmiot mniej

jest z siebie poetycznym, tym lepszy dla Gogola. Mnie
sie wydaje, ze on by wiecej wydobyl poezji z Filipo-
na zakupujgcego szczecing, anizeli z najpoetyczniej-
szej katastrofy malorosyjskiej Iliady. Dziwaczny,
jednakze wysoki talent! I dlatego tez wszystko, co
tylko ta reka udziala, z wrodzonego sobie natchnie-
nia, bedzie nieoszacowanym.

Ze zbioru jego powieSci najbardziej mi si¢ podobat
»Plaszcz”’, byé moze dlatego, ze treS¢ jego najprost-
sza. Biedny ten urzednik, ten krawiec — pijak, i ten
zaulek, gdzie sie ci mizeracy gnieidza, sa to rzeczy,
jakimi sie prawy znaweca nigdy doSé nie nacieszy.
Malo znam réwnych Gogolowi, a nie znam wyiszego
oden w liczbie pisarzy skladajacych w literaturze
szkole odpowiadajacg flamandzkiej szkole malarstwa.
Tylko ze tutaj Srodki poezji stokroé sa wyzsze od
srodkéw pedzla i palety; jesli albowiem zapatrujemy
sie z prawdziwa przyjemnoScig na sceny powszednie-
go zycia, kedy nas przenosi malarz, o, jakze — dzie-
ki czarodziejstwu poety — glebiej bez poréwnania
w nich sie zatapiamy! Jaka to nieskoficzong nowosc
i rozmaitoSé przedstawia nam taz dusza ludzka, za-
rowno szacowna w kazdym swym stanie, w kazdym
polozeniu! Ilez to znajdujemy poezji w owych sce-

~nach powszedniego, prozaicznego zycia! Pod tym

ostatnim wzgledem nie znam pisarza, co by lepiej od
Gogola umial najpospolitszy przedmiot owionaé
tchnieniem poezji — i to go wysoko stawia miedzy
poetami wszechwiekéw i narodow.

Po ,,Plaszczu’ najbardziej mi sie podobal epizod
zakochanego malarza w ,Newskim Prospekcie”.
Przesliczny kontirast miedzy czysta miloScia a nie-
godnym przedmiotem, a to tym bardziej, ze Gogol
umial w kilku rysach wystawic plastycznie te za-
gubiong dziewczyne. W powiesci ,,Nos”’ wiele jest
takoz miejse wybornych. ,,Portret” dobra w ogélnos-
ci powiesé, tu i 6wdzie przeplatana niezrownanymi
scenami, a cala pelna zdrowego sadu i wznioslych
my$li. Na koniec w szkicu ,,Rzym”™ Gogol ukazuje sie
z nowej zupelnie strony: to juz postrzegacz nie dro-
biazgowej i humorystycznej strony obyczajow, ale
waznych ogélnych zadan i zagadnief zajmujacych
umysly naszego wieku.

Tymi czasy, dla wiadomych Panu przyczyn, czy-
tam bardzo malo, a przeto w drugim tomie przeczy-
talem tylko ,,StaroS§wieckich obywateli”, ktora po-
wiesé stawie na roéwni, a jesli mi pozwolisz, to wyzej
nawet od wszystkich innych Gogola. Przeczytalem
jeszcze ,,Tarasa Bulbe”, ktoregom wreszcie nie porow-
nywal z pierwszym wydaniem. (...) Krotko powiem,
ze jest to powieSé bardzo slaba i kto by nie znal in-

_ nych pism Gogola, temu by ona nie dala zadnego

o nich wyobrazenia, albo-li tez wyobrazenie to bylo-
by najfalszywszym. Cecha utworéw Gogola zawiera
sie, jakem juz powiedzial, w trafnoSci obserwacji
i w Scislej prawdziwosci obrazéw. Wszedzie w nim
wida¢ reke studiujgcg zyjaca nature, reke bioraca
farby z wielkiej ich skarbnicy — z rzeczywistosci;
a przeto utwory jego w ogdlnosci, jak kazdego dobre-
go pisarza, skladaja sie ze szczegolow majacych kaz-
dy z osobna swoja bezwzgledna wartosé. Wzigwszy
za$ do obrobienia przedmiot z historycznej przeszlos-
ci, po raz pierwszy, tworzyl z wyobrazni rysunek
i koloryt, blakal sie po bezdrozu i wpadal w usterki
za kazdym krokiem. Jednym sfowem — powie$é jego
»Laras Bulba” nalezy do liczby takich plodow, co to
nie 53 ani poezja, ani historia.



Pan niezawodnie pomy$lisz sobie, nie przeto-li ja
stawie ,,Tarasa Bulbe” nizej od wszystkich produkcji
waszego malorosyjskiego poety, ze ta powiesé jest mi,
jako Polakowi, niemila? Wecale nie! W Panskiej
»Ukrainie” Kozacy tchna sto razy wieksza ku La-
chom nienawiScia, ja przecie jej oddaje nalezyta spra-
wiedliwosé. (...) Pan w swoich dumach powtarzasz
takoz wszystkie tradycje o okrucienstwie Polakow, ja
przeciez pierwszy twierdze, ze§ tego bez straty poe-
tyckiej barwy opju$ci¢ nie mogl. Dlaczegoz ganie to
u Gogola, co chwale u Pana? Oto dlatego, ze prawi-
dia romansu i epopei réinia sie miedzy soba. (...)
Epopeja ma swoje wlasnosci, a romans swoje: z nie-
prawego ich zwiazku zrodzone dziecie bedzie zawsze
potworne; i tem bardziej zal mi tej epicznej przedzy,
ze Gogol siegnal niejako po nig de Panskiej wias-
noSci. i

Otoz jakem sie rozpisal. Trzeba Zeby§s Pan wie-
dzial, ze w ciagu ostatnich trzech miesiecy kilka za-
ledwie napisalem listow, a zadnego tak diugiego jak
ten. Zyje teraz na wzor ,,Staroswieckich obywateli”
Gogola, jem tylko mniej jak Atanazy Iwanowicz, .
a gospodaruje lepiej jak Pulcheria Iwanowna.

M. Grabowski

1843 1., 13 listopada
z Aleksandrowki

(Fragmenty listu literackiego Michala Grabowskiego do
pisarza ukrainskiego Pantalejmona Kulisza, Jest to jedna
z pierwszych w literaturze polskiej analiz twérczosei Mi-
kotaja Gogola. List drukowano w petersburskim ,,Sowre-
mienniku” w styczniu 1846 r., przekiad polski zamieszczo-
ny zostal w wileaskim , Rubonie”, 1847, VII, 81—95)










