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TADEUSZ KONWICKI, ur. 1926, ABsoLweNT UNI-

WERSYTETU JAGIELLONSKIEGO, JEST JEDNA
Z CIEKAWSZYCH POSTACI POLSKIEGO ZYCIA LI-
TERACKIEGO I FILMOWEGO. JEST AUTOREM 10
POWIESCI (,PRZY BUDOWIE” — 1950, ,WEA-
DZA” — 1953, ,,GODZINA SMUTKU” — 1954, ,ROJ-
STY” — 1956, ,,Z OBLEZONEGO MIASTA” — 1956,
»DZIURA W NIEBIE” — 1959, ,,SENNIK WSPOL-
CZESNY” — 1963, II WYD. 1964, ,WNIEBOWSTA-
PIENIE” — 1967, ,,ZWIERZOCZLEKOUPIOR” — 1970,
»NIC ALBO NIC” — 1971), KILKU FILMOW (,,ZA-
DUSZKI”, ,,SALTQ”, ,,0STATNI DZIEN LATA”, ,JJAK
DALEKO STAD, JAK BLISKO”) OPARTYCH PRZE-
WAZNIE O WEASNY SCENARIUSZ LITERACKI.
ADAPTACJA ,,SENNIKA WSPOLCZESNEGO” W TEA-
TRZE LUDOWYM JEST PIERWSZA PROBA SCENY
TEGO POPULARNEGO POWIESCIOWEGO UTWORU.

e

,JKonwicki jest jedng z charakte-
rystyczniejszych postaci naszego zy-
cia literackiego. Ironia jest jego ma-
ska, obrong, programem. Ilez to oséh
dawalo sie nabraé¢ na jego przewrot-
ne wypowiedzi, udzielane powaznie,
z gleboka troska w oczach, ilez uka-
zalo sie w prasie wywiadow, ktérych
autorzy — rozméwey Konwickie-
go — nie umieli poznaé sie na drwi-
nie. ¥lez razy unikal on wywiadow
fingujac wyjazdy czy symulujac nie-
dyspozycje. Nie dba zupelnie o po-
pularnoéé: to, co o nim méwis i sadza
inni, wydaje mu sie caltkowicie obo-
jetne i nie korzysta z okazji, by te
sady formowaé czy na nie wplywac.
Sam opowiada o sobie mnéstwo
anegdot. Jedna z nich dotyczy jego
wystapienia w telewizji. Po ukazaniu
sig ,,Sennika wspélczesnego” mial
Konwicki udzieli¢ telewizyjnego wy-
wiadu. Ustalone zostaly dwa gléwne
pytania: ,,Dlaczego w swojej twor-
czoSci powraca stale do tego samego
tematu, podejmuje te same watki
i motywy?” — oraz drugie: ,Dla-
czego zaczal realizowaé filmy?”
Na probie Konwicki wyezerpujaco
i barwnie méwil o swoich komplek-
sach i obsesjach oraz o potrzebie ,
znalezienia nowych $rodkéw wyra-
zu, rozszerzenia klawiatury. Kiedy
jednak znalazl sie wieczorem na an-
tenie wobee paromilionowej widow-
ni, w odpowiedzi na pierwsze pyta-
nie najspokojniej oSwiadczyl, ze ma
bardzo slaba wyobraZnie i poniewaz
nie jest w stanie wymys§lié nic no-
wego powtarza stale to, co juz wy-
my$lit. Kiedy oszolomiony rozméwca
prébowal naprawié sytuacje drugim
pytaniem, uslyszal w odpowiedzi,
a wraz z nim cala Polska, ze pocho-
dzac z Wilnha ma Konwicki trudnodci
z polszezyzng i dlatege latwiej mu
robi¢ filmy niz pisaé. Wywiad byt
skonezony”.

(Jacelkk Fuksiewicz w monografii
~Tadeusz Konwicki”, 1967}



EUGENIA HORECKA

MACIE) SZYBIST
»SEN—BRAT SMIERC I

To, co jest realnoscia w tej opowieSci, jest grzeszne, jest bo-
wiem nieuporzadkowanym chaosem. Zostanie wiec zatopione
i zniknie, Tak przyszlo§¢ ukarze grzeszna teraZniejszos§é, Prze-
szloéé natomiast to wstydliwie skrywana, a zarazem jedyna praw-
dziwa przeszlosé kazdej z osob; wstydliwa, bo skazona zbrodnia,
niemozliwa do wyjasnienia bo z innego zabronionego porzadku
pochodzgca, mityczna i pelna wspominanej szcze§liwosei, jak
kazde wspomnienie dziecifistwa, jak wspomnienie przeszlosci,
ktérej pamie¢, jak powiada poeta, tylko dobre zachowuje. Obie
te sfery istnienia sy jednak z réinych powodéw niemozliwe, ta
druga jest przeszloscia, istnieje realnie tylko w micie, nie w ma-
terii. Ta pierwsza — doznawana zmyslami, tez jednak nie istnieje,
nie ma bowiem w niej tego rdzenia prawdy, tego jadra istnienia,
jakim jest porzadek natury, prawda §wiata, mit, pewno$é i jas-
noé¢ istnienia prawdy.

ZAWIESZONY MIEDZY DWOMA SNAMI, JEST WIEC BO-
HATER KONWICKIEGO CZYMS NIEUCHWYTNYM I POZOR-
NYM, BO JUZ NIE ISTNIEJE I JESZCZE NIE ISTNIEJE, NIE
MOGAC SOBIE ISTNIENIA W NASZEJ REALNOSCI, WYOBRA-
ZIC BEZ TEGO, CO JUZ MINELO [ NIE POWROCL Rzeczywi-
stos¢ istniejagca jest snem, bo nie ma w sobie porzadku kultury,
rzeczywistos¢ przeszlosci jest snem, bo nie jest juz realnoscia.
Sennos¢ obu tych realnosei jest wiec albo spowodowana niesyste-
mowoscig albe nieistnieniem, niedorzecznoscia. Ale jest jeszeze
inna sfera w tych powieSciach, sfera wojiny. Ta realno§é
peini w ich $wiecie rolg¢ szczegélna, jest mianowicie Zrédlem
wszelkich niepokojow sennych, wszelkiege znikania jawy na rzecz
koszmaru. Wojna howiem spowodowala, e nie tylko rozpadl sie
swiat, ktory byl i ze odszedt on w niepowrotna przeszlo§é, Wojna
takze spowodowata, ze teraZniejszoS¢ nie ma sensu. Tak wyglada
rzeczywisto$¢ psychiczna i realna u Konwickiego. ,,Sennik” bo-
wiem, to préba uchwycenia takiego stanu $wiadomodei spolecznej
i takiego typu cywilizacji, ktéra sklada sie z dwéch rozdartych
i niemozliwych do sklejenia czeSci: przeszloécei — tej zatartej
a przeciez wyzierajacej spod narzuconego na nig obrazu jaskra-
wej teraZniejszoSci i terainiejszoci, kiérej jednoznaczne linie
53 zamazane przez to, Ze ciagle spod nich przeswiecaja dawne
obrazy, fragmenty czeéciowo poniszczone, ale jak stary tatuaz na
ramieniu przestepcy, choé pracowicie zacierany, przeciez widoczny,

Calos$¢ nieporozumien i niejasnosci, jakie tekst tej prozy moze
sprawia¢, stad wlasnie si¢ hierze i jest Swiadomym zabiegiem.
Wedle autora bowiem, realno§é nasza jest niejasna i pelna
sprzecznosci, Swiadomo§¢ polska wspétczesna jest nieszczesliwa
i rozdarta miedzy przeszlodciy a terazniejszos$cia. Ludzkie intencje
i namietnoSci zawsze okreslone sa tymi dwoma silami i tymi
dwoma parametirami sie okreslajs, uciekaja od terazniejszoéei
nieznosnej w przeszlo§¢ nieistniejaca i od nieistnienia tego, co
Jest tylko juz wspomnieniem, do realnosci groinej i ohcej. Teraz-
niejszoé¢ ta jest zreszta niemozliwa na diuzszg mete, bo nie moz-
na zyé w ciaglej niepewnosei, w ciaglym strachu, w ciaglym roz-
dwaojeniu,

»Teraz” —- to tymezasowosé, kiéra zmiecie i zatopi przyszlosé,
nieodréznialna od zaglady. Jest to wiec agonia, a wige stan nie-
normalny, stan, gdy wszystko si¢ miesza, gdy wszystkie prawa
zostaja zniesione, gdy przyszlo§é i teraZniejszosé, gdy marzenie



i wspomnienie, gdy mary i osoby Zyjace mieszaja si¢ w dziwacz-
ny korowéd pedzacych obrazéw, ktorych logike zastepuje wyra-
zisto§é i porzadek — proste nastegpsiwo, ,Sennik wspolczesny”
w jaki§ sposéb przypomina wiersz, gdzie tlumy Zmierzaja przez
spalona ziemie ku zagladzie, przypomina tez ballade romantyczna,
gdzie duchy i widma ukazuja sieg, by ukaraé¢ winnego, gdzie uczu-
cia rzadza rozumem, a wspomnienie aktualizuje sie w formach
rzeczywistoSci.

W opowiesci Konwickiego mamy jednak przede wszystkim
nastréj. Bardzo specyficzny nastréj, ktory starcza za ide¢ prze-
wodnia, ktéry jest wyrokiem na rzeczywistose, nastrdj histerii,
hamowanege szalenstwa. Wybucha ono w ostatnich obrazach
tekstu, objawia sie wreszcie w formach strasznych przez swoja
glupote, w sposobach irracjonalnych i mistycznych, Tak tvlko
wyrazaé si¢ mogg polskie emocje wedle autora, takiej tylko akeji
mozna spodziewac si¢ po naszym charakterze.

Konwicki dostrzega w spokojnym i bezkonfliktowym obrazie
epoki malej stabilizacji (co do ktorej dopiero teraz wiemy, jak
byla zludna i klamliwa) ukryte pod powloka spokoju — szalen-
stwo, pod powloka racjonalno$ci — mistyczne uniesienie, i tylkoe
w nim widzi mozliwodé wydostania sie z rozdarcia miedzy
wspomnieniem, ktére nie wréci i teraZniejszoScia, ktorej zniesé
nie sposob. Wyjécie takie nie jest oczywiscie zadnym wyjSciem,
nie jest rozwiazaniem niczego, jest tylko synteza dwéch niemozli-
wosci i absurdéw w absurd trzeci, poniesiony do wyzszej tylko
potegi. Ale tak to wlasnie jest u Konwickiego, ze kazde wyjscie
jest zle i kazde rozwiazanie pozorne. Ze kazda droga prowadzi do
nikad to znaczy do tego samego punktu, skad peini niepokoju
i niepewnosdci, w droge te wyruszyliSmy. Na calym obszarze czasu
i przestrzeni, jaki ogarnia opis Konwickiego i pamigé jego postaci,
panuje wiec wlasciwie ta sama aura, ten sam mglisty krajobraz,
z ktoérego wydobywaja sie tvlko czasem zarvsy potrzaskanych

przedmiotéw i dziwaczne nic nie znaczace glosy, okrzyki, prze-
klenstwa. Oczywiécie to wszystko, co dzieje sie na scenie, jest
napisane tak, zeby mozna, a nawet trzeba hylo to zrozumieé po-
dwéjnie — raz jako konkretna, zawiklana peina niejasnosci akeje,
tak bardze po polsku zagmatwana, tak typowe po stowiansku
smutna, 7e czasami wydaje sie, jakby sytuacja i zdarzenia realne
zamienione zostaly w nieokreslono§¢é muzyki, w muzycznosé
wiersza, w te wszystkie skladniki sztuki, ktére dzialaja na nas
bezposrednio, tworzac emocje estetyczne.

1 jest druga warstwa znaczen, ta symboliczna, bardzo po miodo-
polsku uksztattowana, ktorej charakter przywodzi na mysl obrazy
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; ji Jacka Mal-
CZ({\\{SklegO. Te same bowiem postacie i te same sytuacje, ktéore
najpierw puszczone zostaly przez autora w muzyezny i pt,retvcki
taniec staja si¢ w drugim odczytaniu obrazem plolskiego narodu
ujetego tak, jak robiono to w szopee: przy pomocy typowych fi—,
gur, Alle ta reprezentacja narodu zebrana w miasteczku, kt()re
ma by¢é zatu.pi(me, a zastepujacego Polske po prostu to nie r,niejsco
reprezentacji narodowych cech, ale raczej miejsce, gdzie znstajé
ukazany ich rozpad. :




Tak opisywany czas wielkiej przemia-
ny jest zasadniczym tematem Konwickie-
go. O tej przemianie, o obumieraniu t1:a—.
dycji mnarodowej mowia howiem te )e)
dalekie odbicia, te jej blazenskie nasla-
downictwa, ktore uprawiaja bohaterowie
tej opowieéci. A poza tym jest tam jeden
czlowiek bez twarzy — bohater glowny,
istniejacy tylko po to, zeby wszystko to,
co jest w sztuce, mogle si¢ jemu wlasnie
wydarzy¢. Ten bezesobowy nikt, jest za-
razem kazdym z nas, bo to nam przydarzyt

sie ten sen, fo my Snimy o naszym losie ten
bolesny koszmar, ktéry sie na scenie od-
grywa, bo ta sztuka, ktorej fantastycznost
moze spowodowaé, Ze uznamy ja za co$
od nas dalekiego, w istocie jest przeciez
tym samym, co dziaé¢ si¢ bedzie dalej
przed naszymi oczyma i w naszych du-
szach, gdy opuscimy t¢ sale. Jest bowiem
prawda naszej Swiadomosei, jest prawda
naszej codziennosci, a poniewaz ia prawda
nie jest niczym innym — wedle Konwic-
kiege — jak tylke obumieraniem i snem,
a wiec w istocie potwierdzeniem naszego
kalectwa i nieobecnosei. Wiee tak dlugo
bedziemy kalekami dachowymi, i tak diu-
go nie bedziemy mogli istnie¢ w kulturze,
jak dlugo wierzyé bedziemy za Konwic-
kim, Zze nas nie ma i byé nie moze, ze nic
chodzimy, a pelzamy, Ze naszym losem
jest niebyt. I tak diugo sie to nie odmieni,
jak diugo bedzie nad nami istnie¢ zakle-
cie — wyrok Konwickiego. Jezeli si¢ na
ten wyrok zgodzimy — przegrywaé be-
dziemy nadal, jezeli go odrzucimy, jako
sluszny, choé¢ nieprawomocny — mamy
szanse zaistnie¢ i wyprostowaé sie.

Takie przedstawicnia powinno sie ogla-
daé, bo sa przenikliwa i sluszng diagnoza
choroby, na ktéra choruje nasza rzeczy-
wistoéé, Nie jest jednak dobrze, kiedy
diagnoze bierze sie za recepte. I o tym
trzeba stale pamietac.

MACIEJ SZYBIST
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— Btluchajcie, jesli pielgrzymuje z miej-
sca na miejsce, jesli nigdzie nie moge
znalezé spokoju, to nie dlatego, zZe
pragne jakiej$ rekompensaty, ze szu-
kam czego$, czego nie mozna znalezé.
Ja budze sie co-dzien i zasypiam z le-
kiem, przerazeniem, okropnym poczu-
ciem bezsilty. Moge wybra¢ rezygnacje.
Trakt jatlowej wegetacji, stan otepie-
nia spowodowany biologicznym prze-
zuwaniem dni, oszukiwaniem pamieci
starczymi przyjemnostkami w popy-
chaniu krazkéw warcabowych. Czy to
jest ta jedyna mozliwose?

-— Popychamy wszyscy ten ciezar przed
soba krok po kroku i z dnia na dzien
wiece] o nim wiemy. Moze kiedy$ po-
znamy do koneca, a moze nie stanie sie
to nigdy naszym udzialem. Lecz jedno
wiem akuratnie: ogromnie zal tego, co
pozostaje za nami. A sg takie momen-
ty, chwile szczegélne, ze zal 6w staje
sie nie do zniesienia i chyba dlatego
rodzg sie od ezasu do czasu te scho-
rzenia psychik spolecznych, te histerie
i przeleknienia, co zdajg sie nam trwa-
lym paralizem, a sa jedynie chwilowa
zapascig sercowa. Czy wy wiecie, nie-
znany towarzyszu, ze to jezioro, ktére
inni nazywaja juz morzem, co je roz-
leja na miejscu naszej doliny, zapro-
jektowali mlodzi inzynierowie pocho-
dzacy z tych stron?

~— Wiec to prawda, ze wszyscy zostang
stad wysiedleni?

— Tak, wszyscy.

-— Ktora to moze byé godzina?

— Juz blisko do $witania. Szpary w oknach
hieleja.

— Slusznie wam oni dolozyli, prawda?

-— Oni maja racje, ale nie maja stuszno-
sci. Moze juz moj teb stwardnial, moze
skamieniatem, ludzkiego zycia nie od-
wrocisz, ale wiem, dobrze wiem, ze cos
po nas zostanie. Bo mysmy ludzi zbun-
towali, bo mysmy ich nauczyli ambicji.
Wybaczeie, ze mowie jak emerytowa-
ny propagandzista, za dnia nigdy bym
nie Smial, ale po nocy, i to jeszeze
w takiej chwili czlowiek $mielszy.
I dlatego darujcie, ze obrazam wasze
uszy, lecz powiadam wam jeszcze raz,
iz zbuntowalismy ludzi i to, co najwaz-
niejsze, oni nosza w sobie, tego juz
nikt im nigdy nie odbierze.

— Patrzcie, cale sprzecznosci rodzity sie
i umieraly w tym samym 16zku. Nam
wypadlo wiele doméw zburzyé i pohu-
dowaé inne, wiele wiar zmieni¢ i sku-
pi¢ w swoim losie los prawie Ze na-
rodu.

— Pieknie powiedzieliscie, ale dla mego
przypadku za obszerna to formula.
Staby ze mnie mezczyzna, ale zawsze
usitowalem znalez¢ sig troche jak mez-
czyzna. Ze poruszalem sie chyba nie-
mrawo albo stalem kiepsko na nogach,
wiec czasem przewracalem sie i wtedy
brali mnie pod obkecasy. To jest caly
moj zyciorys.

(Tadeusz Konwicki ,,SENNIK WSPOLCZESNY'

-- Dbraz sceniczny ,Powddsi™
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Rozpaczynamy przedruk fragmentow ciekawszych recenzji
z przedslawien Teatru Ludowego. Zamieszczamy obecnie recenzje
z dwaoch pierwszych premier; w programach dalszych znajda sic
nastepne {w kazdym na temat dwoch koleinych sztuk). Publikacja
ta pragniemy, na ile to w taki sposob jest mozliwe, przypomnieé¢
spory juz przeciez dorobek artystyczny Teatru, a takze trochg
i atmosfere, w jakie] poszezegdlne przedstawienia powstaly i byty
widzom prezentowane. Nie chcemy przy tym powtarzaé tego, co
juz zostalo zrobione. Qbfitg dolkkumentacje, hogaty zestaw mate-
riatow ilustrowanych z pierwszvch pieciu lat dzialalnosci Teatru
znalez¢ mozna howiem w znakomicie opracowanej ksigzce J. Ti-
moszewicza i A. W. Krala, ,,Teatr Ludowy Nowa Huta 1955—
1960, wydanej w Krakowie (1962). (E.0)

®

WOJCIECH BOGUSLAWSKI: Krakowiacy i Gorale.
Opera narodowa w 4 aktach z muzyks Jana Stefaniego.
Inscenizacja: LEON SCHILLER, reiyseria: WANDA WRO-
BLEWSKA, scenografia: WLADYSLAW DASZEWSKI,
uklad muzyczny i dyrygent: JOZEF BOK, choreografia:
JADWIGA HRYNIEWIECKA. Scena we wsi Mogila pod
Krakowem. Premiera 3 GRUDNIA 1955 — na otwarcie
teatru.

%
:
i
£

»Spektakl Teatru Ludowego nie jest dokladna kopig przedsta-
wien przez samego Schillera przygotowanych, jest iywy, Mysle
iz dobrze sie stalo, ze nia nie jest (...) Scena we wsi Mogila pod
Krakowem... Jakiei niespodzianki gotuie nam czasem historia.
Przeciez to jak w bajce. Ktézby sie spodziewal w crasie, kiedy
powstawala schillerowska inscenizacja , Krakowiakéw i Gorali”,
7e za pare lat bedzie sie jg graé w tym samym miejscu, gdzie
Bogustawski umiejscowil swoja komediocopere. (.) Jakiez jest
dokladniej biorac, samo przedstawienie? Przede wszystkim —
bardzo mlode. Tak mlodych wykonawcow ,Krakowiakéw i Goé-
rali” nie widzieliSmy jeszcze w ramach schillerowskiej insceni-
zacji. Mlodos¢é a wigc $wiezose, brak rutyny, bezposredniosé, zy-
wiolowos¢? Tak, ale i duZa sprawnoéé, wiele ciekawych, orygi-
nalnych osiagnieé, a rzecz najciekawsza, metoda, ktora do tych
rezultatow wiodla. (...) My$le, ze gdyby rezyser kazal w tym wy-
padku kopiowaé gotowe, przedstawione przez siebie wzory, nie-
wiele by z tego wyszlo. Wiem, ze Wanda Wréblewska pracowala
inaczej. Starala sie naprowadza¢ wykonawce na wlasciwy ton,
ale aktor wyjé¢ musial od siebie, ton ten znalezé w sobie, do-
chodzié do postaci samodzielnie.”
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(A. W. Kral, Nowa miodos¢ ,Krakowiakéw i Gérali”, ,,Teatr”
1956).

W sumie catos¢ przedstawienia byla pieknym poematem
rozkwitajacej barwg, melodia i rytmem mlodogei, zwycieskim
$wiadectwem trwalosci i preznosci narodowej i ludowej kultury,
trafiajgcym do wszystkich: od wybrednych koneseréow, ktérzy
znajda w nim wyrafinowany smak stylowego, antykwarycznego
klejnociku, do robotniczego widza Nowej Huty, ktéry powinien
w nim odnalezé¢ samego siebie: sw6j wspdlczesny ludowy humor
i sentyment, zadzierzysto$¢ i pragnienie pokoju. Gdyby mizerna
osoba podpisanego oSmielila sie zwréci¢ z propozycjg do olimpij-
skiego Balickiego — propozycja ta brzmiataby: Wystaé na festiwal
teatralny do Paryza ,Krakowiakow i Gorali” z Teatru Ludowego
w Nowej Hucie! Tradycja ozeniona z mlodoécia, przeszlosé
wskrzeszona przez terazniejszos¢ — oto wlasciwa legitymacija
naszego nowego teatru.

(H. Vogler ,Krakowiacy i Gérale” w Nowej Hucie, ,,Zycie
Literackie” 1955, nr 51).
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CARLO GOZZI: KSIEZNICZKA TURANDOT (TURAN-
DOT). GROTESKA BASNIOWA, PRZEKEAD: EMIL ZE-
GADEOWICZ, INSCENIZACJA I REZYSERIA: KRY-
STYNA SKUSZANKA I JERZY KRASOWSKI, SCENO-
GRAFIA: JOZEF SZAJNA, MUZYKA: STANISEAW
SKROWACZEWSKI. PRAPREMIERA 21 SYCZNIA 1956,
WZNOWIENIE 31 MAJA 1958.

we-Wydaje mi sig, ze istnieje w pewnym punkeie zgodnosé po-
miedzy pierwsza i druga premierg Teatru Ludowego. To bardzo
pieknie pojety dydaktyzm: nauka dobrego teatru. Nowa dyrekeja
chce swa nowg widownie uodpornié z gory przeciw wszelkiej
mieszczanskiej tandecie, przeciw naturalizmowi, iluzjonizmowi
i wszystkim antynowoczesnym diablom. Chee pokaza¢ teatr,
w ktorym sig gra, a nie imituje. W ktérym widz bawi sig, uezy,
a nie oglada w jeszcze jednej wersji codziennosci. Zamierzenia
wielce chwalebne. Inna rzecz, ze zdecydowana programowosé
i 6w szlachetnv dyvdaktyzm obcigzajg w kilku miejscach spektakl
niepotrzebnymi wycieczkami polemicznymi. {(...) A na ,Ksieznicz-
ce” mozna sie uczy¢ tylko prrzez dobra zabawe. Wystawiano ta
groteske i w Polsce w konwenciji nastrojowej basni, w gusdcie

miodopolskich fantazji scenizizno—poetyckich. Nie jest to wlasciwa
droga. Nie dotrzemy ta iciezka do racjonalistycznego dowcipu, do
przewrotnego ukazywania podszewki ludzkich czynéw, do takiej
swoistej, zartobliwej demaskacji nonsensu. Ta wlasnie dyscyplina
intelektualna i racjonalizm groteski o chiniskiej Turandot stanowi

" o zywotnosei i nowoczesnoséci sztuki dla nas. To chcieli pokazac

rezyserowie Teatru Ludowego, te zabawng i madrg umownos¢
malowal i ustawial na scenie Jozef Szajna. Antysentymentalna
oprawa muzyczna godnie w calosci wspétbrzmiala. Jezeli wspomi-
nalem tu scenografie Szajny. to nie moge sie ustrzec od waznego
komplementu. Mlody artysta pelen jest na scenie umiaru. Jakze
latwo przy pokazowo efektownym utworze rozhulaé sie, grote-
skowo powickszaé i zmniejsza¢, packa¢ kolorami, wyzy¢ sie za
wszystkie przeszle i przyszle lata. Tymezasem ustawionych i po-
ruszanych dzwigami praktykabli jest malo — tyle, by pomagaty,
a nie przeszkadzaly gra¢é. Ze sznurdéw sklecona hroda jest prze-
$mieszna, utrzymana jednak w granicach rozpoznawalnosci. Row-
nie $mieszne ,pepegi’” na nogach chinskich dygnitarzy, réwnie
zabawne kostiumy, gdzie spod calkowicie umownego ,,wschod-
niego” lacha wyziera nasza rodzima podwiazka do skarpet. Ale
to wszystko wywazone skrupulatnie, wszystko ma swéj organicz-
ny sens, ba na takim dworze jest zrozumiale i umotywowane.
Nowoczesne pidro obok czerwonego katowskiego stroju, wielka
pala oprawcy i gong obok zegarka na reku i papierosa. Patrzcie,
jaka piekna jest fantazja ludzka, jak wieczne jest ghupstwo, jak
zabawne jest wszystko, jezeli lekko przymruzymy oczy!

Nowoczesne ujecie osiemnastowiecznego zartu scenicznego wy-
maga bardzo jednorodnego, stylowo pomyslanego wykonania
aktorskiego. Na scenie wszystko niby-serio, do widowni zas musi
docieraé umownosé, wlasnie dobra zabawa. Tu klopotéw z mlo-
dym w wigkszosci zespolem bylo pewnie sporo, rezultat jednak
dobrze §wiadczy o aktorach Teatru Ludowego”.

(S. Treugutt, Nowa Huta teatralna, ,Przeglad kulturalny”
1956 nr 6).

(I teatr szukajae najoryginalniejszych chwytéw poza ekspre-
sjonizmem na ogél nie wyszedl. (..) Powolywanie sie na ekspre-
sjonizm czy na styl komedii dell’arte nie wytlumaczy dzis przed
widzem zadnego teatralnego eksperymentu. Za tym wszystkim
musi jeszcze cos staé. W Teatrze Ludowym sg elementy przedsta-
wienia pomyslane twoérczo { oryginalnie. Jest to cala sprawa za-
bawy w teatr, punktowana wyraznie w skrétowych, syntetycz-
nych, pomystowych dekoracjach Jozefa Szajny. Mnostwo pomy-
stowosci rezyserskiej, wiele ostrych, o$mieszajacych i demasku-
jacych uszezypliwodei w stosunku do ludzkich upodoban, nawycz-
kéw, przyzwyczajen. Dobrze stopniowana efektownos¢ aktorstwa
J. Przybylskiego {(Barach) czy W. Pyrkosza (Kafel). Wreszcie
muzyka Stanistawa Skrowaczewskiego, dramatyczna i sugestyw-
na, nowoczesna, w wyrazie swym dalcko wyprzedzajgca przedsta-
wienie,

Ale byly to zwarte koncepcje i pomysly elementow wide-
wiska. Daleko stad jeszcze do jednolitej, artystycznej budowy
spektaklu (...). Przy tym wszystkim wystawienie , Ksigzniczki
Turandot” w Nowej Hucie jest napewno wydarzeniem. Ma wy-
razny adres polemiczny do naszych teatréw i z nim polemizowal
mozna. Warto je zobaczyé i warto nawet z niego uczy¢ sig za-
gadek i ciekawosci teatru. Z tym ze w pewnym momencie za-
tesknié sie powinno do wielkiej moralnej pasji”.

(Z. Gren ,,Trzy tesknoty czyli o przewrotnej ksieiniczce”,
»Dziennik Polski’” 14 I1 1956).

oprac. EMIL, ORZECHOWSKI
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SZKICE DOPORTRETEW EUGENIA HORECKA

ZAMIAST WSTEPU

, Jakze latwo jest mowi¢ o akto-
rze! Jakze trudno o nim napisac.
Obiegowy sad przecigtnego wi-
dza zderzony z westchnieniem

rzetelnego recenzenta ilustruje

oplakany w fatalne skutki pro-
biem milczenia o aktorze i je-
go sztuce. Niesprawiedliwos¢ to
wielka, gdy ten podstawowy
,nosiciel” autorskiej mysli i in-
scenizatorskiej prawdy, bywa po-
mijany.

Przyjmujac to milczace wy-
zwanie recenzentéw, otwieramy
stalg rubryke, w ktorej pragneli-
byémy prezentowaé sylwetki
aktorek i aktoréw Teatru Ludo-
wego. Nie moga to by¢ jednak
ani syntelyczne fachowe szkice
(z racji objetoSci i adresata) ani
tym bardziej reklamowe laurki,
wynagradzajace  niesprawiedli-
wosci losu zawodowego. Beda to
i byé powinny pisane bardzo oso-
biscie fragmenty charakterysty-
ki, przybierajace za kazdym ra-
zem inng forme prezentacji,
a wylaniajace sie¢ z luznych bio-
graficznych notatek, strzgpow
warsztatowych rozmoéw, 1 Dpro-
gramowych dyskusji, omoéwien
i recenzji krytycznych. Ich zada-
nie — to proba maksymalnego
przyblizenia naszemu widzowi
indywidualnej sylwetki aktora.
To, co aktor myéli, jak pracuje,
co planuje, o ezym marzy, zde-
rzone zostanie z opiniami fa-
chowcow i krytykéw.

Korzysé¢ z takowej formy pre-
zentacji winna by¢ obopélna.
Aktor w swej aktywnoSci in~
telektualno-warsztatowej, bedzie
mial szanse ujawni¢ swojg
wlasciwg twarz poszukiwacza,
a widz — skonfrontowaé arty-
stowskyg deklaracje z jej scenicz-
nym zyciem poszezegdlnych rél.

(K. M)

,Tzw. aktorskg nadwrazliwo$é rozumiem jako otwarty na
wszelkie niesprawiedliwoséci, niegodne ezyny, ludzkie kiopoty
i tragedie instynkt spoleczny. Ktoz, jak nie aktor z racji swego
zawodowego powolania winien rozumieé¢ czlowieka?” -— pyta
Eugenia Romanow-Horecka, dajac wymowny komentarz do swej
bogatej, obfitujacej w dyrektorsko-rezyserskie ltaski i nielaski
scenicznej kariery, Tylko tak gleboko pojmowanemu kodeksowi
umilowanego zawodu zawdziecza Horecka zaréwno szczesliwe
przeskoczenie profesjonalnej bariery, jak i wewnefrzng wygrang
z krzywdzacymi decyzjami ostatniej dyrekcji. :

Horecka odkryl Adam Polewka jako Anne w ,Powodzi”
z ,Dwoch teatréw” Szaniawskiego w amatorskim Teatrze Kole-
jarza. Obdarzona ,,iskra bozg” amatorka wystapila niedlugo po-
tem w ,Igrcach” obok slaw profesjonalnych i rolg Baby zainte-
resowala Wilama Horzyce, ktéry zaangazowal ja od razu do
swego zespolu w Gorzowie. Potem droga Horeckiej wiodla przez
Jelenig Gére i Bielsko do Nowej Huty. Te kilka lat trudnej pracy
w zespolach, nastawionych gléwnie na objazd, a ukoronowane
w miedzyczasie aktorskim egzaminem eksternistycznym (1951)
dalo znakomity swadj rezultat inaugurujacym dzialalnosc Teatru
Ludowego spektaklu ,,Krakowiakow i Gérali”.

Irena Schiller po przedstawieniu oswiadezyla, iz rola Doroty
w wykonaniu Horeckiej to niemal teorelycznie wymarzona przez
brata kreacja idealna. Andrzej W. Kral potwierdzat ten zachwyt:
,,Dorota Eugenii Romanow jest mioda i §liczne, pelna tempera-
mentu (co doskonale uzasadnia jej amory do Stacha) i charakte-
rystycznego zacigeia, Jest chyba najbogatsza, najpetniejszq rolg
kobieca w prezedstawieniu”, (zdjecie na s. 12).

W okresie dyrekeji Krasowskich Horecka gra zaréwno w spek-
taklach szekspirowskich (Maria w, Wieczorze Trzech Kréli”, pani
Przepieczona w ,,Miarce za miarke”), inscenizacjach fredrowskich
(Malgorzata z ,,Nowego Don Kichota”, Barbara z ,,Gwaltu, co sig
dzieje™), jak i w repertuarze wspodlczesnym (dziewczyna z , My-
szy i ludzi”, Steinbecka). Ten ostatni typ roli ceni zresztg naj-

‘wiece].

,JKocham — mawia¢ lubi — prawdziwych ludzi. By rola mo-
gla mnie zainteresowaé¢ i pochlongé¢ bez reszty, musze uwierzy¢
w ludzkie cechy tej roli. Zawsze lubilam obserwowa¢ ludzi, spo-
g6b ich reakeji, zachowania w poszezegdlnych zyciowych sytu-
acjach. Posiadam duzg — jak mi sie zdaje — latwos¢ stwarzania
postaci. Mojg przygodsg duchowg staje sie kazdorazowa proba



wnikniecia w psychike bohatera. Ta dziewczyna z ,Myszy i lu-
dzi” jest przeciez w tekscie Steinbecka dosyé schematyczna. Pro-
bowalem ja odczytaé przez pryzmat mysli innych bohaterek tego
pisarza, bohaterek, oscylujgeych na granicy schematu i tragizmu,
kiczu i prawdy. Wtedy zaczela postaé, z pozoru podla, sprzedajna
dziewczyna zyc¢.”

Wyrobnikowa ze ,Smierci na gruszy” (zdjecie na s. 13) — to
najciekawsza rola Horeckiej za dyrekeji Szajny, ktérego zwykla
okresla¢ mianem ,,rezysera inspirujacego”. Prace pod kierunkiem
Szajny w ,Rewizorze” i w ,Misterium buffo” uznaje Horecka za
niezwykle wazne starcie indywidualno$ci nieskrepowanego insce-
nizatora z tradycyjnym mysleniem aktorskim.

W ostatnim okresie dyrekecyjnym zakwalifikowana jako aktor-
ka charakterystyczna, Horecka nie ma okazji do zaprezentowania
swego warsztatu 1 sposobu myslenia. Arbitralna decyzja o nie-
obsadzaniu tej wiernej od samego poczatku artystki kl6ei sie
z kilkoma udanymi wystepami. Najciekawszym z nich byt istny
konglomerat kilku rél w ,Kramie z piosenkami” (inscenizacja
Skotnickiego).

»Interesuje mnie prawda zawodu aktorskiego — wyznaje Ho-
recka — wiara w Zycie i w ludzi, ten nieustajacy optymizm, ktéry
pozwala mi rozumie¢ ten otaczajacy $wiat, kaze mi jasno patrzeé
w przyszlos¢. Czynie to tym bardziej ochoczo, ze rola Malwiny
w ,,Senniku” stwarza mi znowu po latach okazje prawdziwego
kontaktu z publicznoscia.

EDWARD RACZKOWSKI

Od czasu roli Altuma z ,Ksiezniczki Turandot” w inscenizacji
Krasowskich, uplynie w styczniu lat szesnafcie, a wiec tyle, ile
liczy sam Teatr Ludowy. Edward Rgczkowski, kreujgcy obecnie
posta¢ Szafira w Krygierowskiej adaptacji ,,Sennika wspolczes-
nego”, jest Zzywsg historia i artystyezng kronika nowohuckiego
zespotu. Jego kilka r6l przeszio juz do historii aktorstwa pol-
skiego, jego oryginalny styl interpretacyjny zapisali najpowaz-
niejsi krytycy. Aktorstwo Raczkowskiego fascynuje nadal po-
szukiwaniami nowych sSrodkéw utworu, stanowiac o swej nie-
wygaslej zywotnosci.

Juz w roku 1958 Henryk Vogler tak scharakteryzowal role
H. C. Curry’ego z ,,Zaklinacza deszczu” Nasha:

wlest to akior, u ktérego zespst $rodkéw wyrazu nie poszerza
sie w zasadzie, §rodki te sq madal skromme, moinag by nawet
powiedzieé: ubogie i jednostajne. Ale nie poszerzajac sie, z kazdg
nowq rolg poglebiajg sie one i jakby oczyszczaja, tak, ze ich me-
chaniczna, prawie marionetkowa ograniczonodé, bardzo specy-
ficzna, wgziutke wlasciwie, skala glosu — tworzg juz nawet
pewng filozofie, pewng symbolike gry”. (,Dziennik Polski”
z29 V. 1958 r.)

Sposérod 1ol tego okresu, ktéory sam Raczkowski zwykl nazywac
~okresem budowania postaciowej akcji”, na pierwsze miejsce
wysuwa sie rola Romulusa Augustusa, tytulowego bohatera
,Komedii historycznej” Diirrenmatta, ,,Romulus” Raczkowskiego
jest rowniei wieloznaczny jak Romulus Diirrenmatte, Blazenski
i tragiczny a przy tym wszystkim ludzki, zmeczony wiadzg,
tgsknigey do swoich kur i i6¢ka i dobrych positkéw; uwiklany
w sprzecznodci; stanowczy tam gdzie chodzi o takie wartosci, jak
mitodé, przyjain, czy dotrzymanie slowa, majacy niecheé do
wzniostych truizméw i retorycznej deklamecji” — pisat Broni-
staw Mamon (, Tygodnik Powszechny’ 1959 nr 51).




Lejzorek to rola rozpoczy-
najaca drugi niejako sposéb bu-~

dowania roli w oparciu — by
uzyé raz jeszeze terminologii
samego Raczkowskiego — | lo-

gike podstaw”.

Niestychana aktywmogé ar-
tysty powolala do zycia dzie-
sigtki r6l teatralnych i filmo-
wych (zwracajace uwage role
w ,,Milezeniu” Kutza i ,Farao-
nie” Kawalerowicza), jednak
najciekawiej przedstawia sie
chyba posta¢ Dyrektora z
»Dwoch teatrow” Jerzego Sza-
niawskiego, ktora jeden z re-
cenzentow scharakteryzowatl
nastepujgeo:

»W swoim $nie wydaje sie
jeszcze bardziej autentycznie
ludzki, anigeli Kreczmarowski
prototyp bohatera walczgeego,
wyraZajgcego sprzeciw zdecy-
dowanie i konsekwentnie, zbun-
towanego. Dyrektor Rgczkow-
skiego jest rownoczeénie §mie-
szny i groteskowy w swym nie-
zdecydowaniu artystycznym i
swojej bezradnodci. (,Teatr”
1971 nr 14).

Rgczkowski zainteresowany
procesem aktorskiej praey nad
rolg od czasdw niezwykle cie-
kawego, powojennego teatru
motudio”, gdzie pracowal =z
nezystej krwi” amatorami, po-
wiada:

»Kiedy aktor robi rzecz, to
robi jg zawsze syntetyeznie. Ma
na mysli zawsze calosé, wszyst-
kie elementy ustawia wedle
nadrzednego myslowo zaloze-
nia. Po pewnym czasie rzecz
zaczyna zy¢ w dziatlaniu. Pro-
pozycja jest gotowa, powstaje
tym sposocbem forma trwala
prawdziwego wyrazu, forma
prawdy. Pod jednym wszakze
warunkiem, iz mys$lowo-uczu-
ciowa kontrola wydaje od ra-
Zu propozycje przetrawiona,
przefiltrowang przez pryzmat
wlasnej osobowosci, Dlatego tak
wierze w koncepcyjna faze pra-
cy mnad rola, dlatego jest dla
mnie niemozliwy odwrét od
pierwotnej, przepracowanej juz
koncepcji. Dlatego nie wierze
W improwizacje na prébach,
techniczno-zewnetrzng  inter-
pretacje tekstu. Aktorowi naj-
bardziej potrzebne jest swiado-
me manipulowanie sceng i swo-
im dzialaniem,

Teatr — to bowiem dialog
na ustugach scenicznego dziala-
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Opracowamnie K. M.
E. O.

EDWARD RACZKOWSKI

ROMULUS
W, ROMULUSIE WIELKIM"

FRIEDRICHA DURRENMATTA |

DYREKTOR I
W ,DWOCH TEATRACH"
JERZEGO SZANIAWSKIECGO

LEJZOREK

W ,,BURZLIWYM ZYCIU
LEJZORKA ROJTSZWANCA™
ILJI ERENBURGA
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TEATR LUDOWY W NOWEJ HUCIE
HISTORIA | DZIEN DZISIEJSZY

Kiedy 8 marca 1955 roku éwczesny minister kultury i sztuki
Wiodzimierz Sckorski podpisal decyzje o utworzeniu Teatru Lu-
dowago_w Nowej Hucie, nikt nie spodziewatl sie zapewne ani na-
;{Jdowe_] dyskusji ,,0 jego profilu repertuarowo-stylistycznym?”,
Ja}ka wybuchta juz w roku 1958, ani tym bardziej funkecjonowa-
nia teatru Krasowskich jako symbolu nonkonformizmu i OIZyWr:zei
swiezoscl. Krystyna Skuszanka napisala w chwili objecia teatru:
,,teatll' dzialajacy w nowym, socjalistycznym mieécie, powinien
w na]lepszyr_n rozumieniu sta¢ na strazy jego mlodosci — tej nie-
pqw.tarzglpm wartoSci w jego ksztaltowaniu zvcia i kultury: po-
winien jej broni¢ przed naporem tego, co niesie jeszcze $wiato-
poglad mlcsgczaﬁski" (Dziennik Polski™ 1955 z dnia 22 lipca). Zro-
dzony przeciwko prymitywizmowi poetyki scenicznej socrealizmu
starat sig Teatr Ludowy otrzasnaé¢ z plaskiej utylitarnosei, a for-
mulowaé program o stuzebnosci wobec tych ruchéow id:eowych
1 fermentéw wspolczesne] mysli,
! zrozumiaie kazdemu widzowi bez wyjatku. Zadziwionym zna-
ko_mityx:n przyjeciem Teatru przez nowohucks i krakowska pu-
blicznosé krvtykom i publicyston: Skuszanka wyjasnila swojg
metode ,,kulturalnego ataku': ,,jezeli nasz widz nbdj(;tnv jest na
sprawy tr:ad,vqi, to nalezy zaatakowaé go wprost prob'lematyka
zZycia wspolczesnego, nzrbrzmialcgo wielkimi konfliktami, ktérych
!1);;5?;:; JILS‘;; bohaterem i kitére napewno nie sa mu obce”. (, Teatr”
~ »Teatr Ludowy powstal u progu Pazdziernika — sumowal do-
§w1qdczerlia zespoiu z Nowej Huty Zygmunt Gren — i jego my$la
zywit swoja dzialalnoéé. Byla to dyskusja o sprawach wladzy' (..
Spér o I_]um.amzm nie moglo by¢ nic blizszego (...) sztuki brzmialy
Znaczeniami zupelnie nicoczekiwanymi, promieniowaly atmosfer‘q
1ntrygl polityczne]j, rozpinaly metafore na temat losu ﬁolitycznego
czlowieka, stawialy pytania o zwigzki — czy konflikty pomiedzy
wladza i jej pestulatem, a moralnoscia i jej kryteriami” ( Teatr
czy symbol”). Problem wladzy i jej naduzye, {vykoélav:!’iajqce
czlowieka samotnosé, a takze problemy typowo polskich obciazen
pa;‘odowych -— to trzy kregi tematyczne, w ktére mozna by ulo-
zyc repertuar Krasowskich z ich pierwszej , heroicznej” piecio-
latki. W sprawach tych tworey Teatru Ludowego wypowiadali sie
ha scenie zarowno przez repertuar klasyczny (,,Balladyna” Sto-
wa’?klego, »Miarka za miarke” Szekspira, ,,B:;hater naszego $wia-
ta Synge‘a),l jak i wspélczesny (,,Myszy i ludzie” Steinbecka
,.Jacobovsk‘vrl pulkownik” Werfla, ,,Imiona wiadzy” Broszkiewi:
cza, czy ,,P(’)_zno wracamy do domu” Karpowicza). W czasie 7-let-
niej dyrekeji Krasowskich (1955/6—1962/3) szczegblng aktywnos-
clg tworcza wyréznil sie kierownik literacki Teatru, powiescio-
pisarz i dra‘m_aturg — Jerzy Broszkiewicz. W tym czasie mialy
w HUC".IC“ miejsce dalsze prapremiery jego sztuk .Dziejowa rola
Pigwy 1,,Bar wszystkich swictych”. Znaczacag dla'polskiego tea-
tru premiera byt sceniczny debiut Bogdana Drozdowskiego (,,Kon-
dukt ,,,,.Kl_atka"), otwierajacego drugg fale satyry obrachunimWej
lat szesédziesiatych. Ambitne poszukiwania problemowo-repertua-
rowe dalszych dwoch lat przyniosty znaczace, bardzo udane proby
gda_ptaCJi_ epiki (obok Steinbecka i Kadena pojawilo sie ,,Burzliwe
;:g;: I\;rqul?r.ka Rojtszwanca” 1lji Erenburga), wvbitné insceni-

] lelkiego romantyez ; ) acki
o wegrsja ,,Dzia}cric’n:.:ﬁ)g,o repertuaru {obok S}owalcklegq

1 swiatowej klasyki komediowej, i

W artystycznych sukcesach przedstawien Krasowskich znacz-
na, lecz nie zawsze doceniona role —- odegral znakomity malarz
1 scenograf — Jozef Szajna. , Poetyckos¢” wiekszosci przedsta-
wien tego okresu Teatru Ludowego zawdzieczala tg wielokrot-
nie wydobywana zwlaszeza przez zagranicznych ohserwatorow
ceche dz_ieki scenografii. Teatr Krasowskich -— teatr uogdlnien,
poszerzajacy realizm czasu, miejsca, tematu, sprzyjal rozwojowi
koncep_c_]l »Scenografii znaczeniowej”. »Szajna jak stusznie
zauwazyi Piotr Krakowski — kazdorazowo wprowadza elementy
zngczemowa,‘Iormy, dzialajace na zasadzie »Psychogramow’”
ktore w sposob bardziej lub mniej odlegly interpretujg i dookre-

ktore winny staé sie bliskie .

glajg inscenizacje teatralna”. Stad wprowadzenie abeftrakcﬁ ai}'l--
zyjnej (wiszace chmury -— samoloty w ,,Myszach i ll:lekaCh )
abstrakeji organicznej (,,Imiona wiadzy™), meta‘zforyczne] kondgn—
sacji nastroju {,,Jacobovsky”). Stad dominacja_ informelu (,,DZ1§—
dy”, ,,Oresteja”, ,Rados¢ z odzyskanego éznietn:ka”). Te wszystkie
formy malarskiego ksztaltowania przestrzenl zwigzane byly
z wielkimi konstrukcjami scenicznymi, stwarzaniem swoiste] aury
poprzez wymowe architektoniczne] konstrukciji. ' ‘
Szajna, jako sukcesor Krasowskich (1963}64——1_965!61 swoje
doswiadezenia postanowil kontynuowa¢ juz jako rezyser i insce-
nizator. W ,Rewizorze” scenogralia stala sie inscenizacja WyzZwo-
lona z ilustratorstwa tekstu. Dyskusja, ktérg rozpetala ta ,,insce-
nizatorska samowola” z tekstem Gogola, sprawila, iz to oparte na
,funkcjonalnej scenografii” przedstawienie pglqdnelo okolq 1(? ty-
siecy widzéw. Najciekawsze spektakle Szajny — to ,,Sn},lerc na
gruszy” ze scenografiag Daniela Mroza, ,,Mlste:rium buffo” Maja-
kowskiego i ,,Zamek” Franza Kafki, porazajacy adekwatng do
oryginatu atmosfere niesamowitosci i grozy. Zapytany o zatozgma
ideowe swego teatru Szajna odpowiedziel. ,,Zalozeniem mojego
teatru jest czlowiek wspoélczesny. Czlowiek — przedmu_)t == ,poth-
tyka. Wspélczesny czlowiek zdaje sie myél?é DA c}_mwde , Swia-
dom przemijalnosci i ptynnosci struktur myslowych i [orl‘rpalnych,
przytomny krétkowzrocznosei kolejnych doktryn. Myshmy po-
przez aktualnosei, potrzeby, pospieszne ,zalatwianie spraw ‘' _Na-
piecia miedzyludzkie rosna, a rozmijanie si¢ poszczegdlnych jed-
nostek bywa kompletne i zupelne. Jak opoznia¢ unifikacje czlo-
wieka w zbiorowosci, to jedno z pytan naszego wieku.” (Krakow-
ski Magazyn Kulturalny” 1970, s. 22).
Okres trzeci dziatalno$ei Teatru Ludowego wyznaczyla dy-
rekcja Ireny Babel (1966/67—1970/71). Pierwsze dwie inaugura-
cyjne premierv (,,Blues dla Pana Charlie” Baldwina i ,Zotta
szlafmyca” Zablockiego) skionily Mariana Sienkiewicza do naste-
pujacej rekonesansowej wypowiedzi: ,Wybrala droge ostrozng
i wyprébowang przez teatry prowincjonalne, dzialajace w trud-
nym terenie. Popularnie przyrzgdzona klasyka i akcent vyspoluzes«-
nosci, przystepne $rodki i kokieteryjna obietnica odejscia od sce-
nicznego eksperymentatorstwa (...) odbywa sie tu sterowanie Tea-
tru Ludowego w kierunku sceny o charakterze dzielnicowym, co
zepchnie teatr do roli popularyzatorsko-upowszechniajacej. A stgd
juz niedaleko do powstania partykularza teatraln_ego.”_(,,Wspol—
czesnosé” 1967, nr 5). Repertuar eklektyczny-swiadomie, eklek-
tyezny pod wzgledem tresci i formy — mial wypelnia¢ ,teatr
dla publicznosci”. Sezonowy uklad repertuaru, majacy za sobg
wzrastajgey czynnik frekwencyjny, zamykal sie w sc}}emaule
guasi-musical, czterech klasykow, dwie, trzy sztuki wspolczesne
znanych i uznanych autoréw. Bez ryzyka, nerwéw — teatr dla
Nowej Huty. I podkreslajge ,robienie teatru dla Nowej Huty” —
mimo kilku ciekawych probk (,,Réza”, ,,Otello”, ,,Dwa teatry™) —
oznaczalo to — po drastycznych pociagnieciach Szajny réwnie
drastyczng rezygnacje z ambicji i tradycji nowatorsko-myslowych
dwoch poprzednich dyrekeji. ,,Dzié Teatr Ludowy stal sig tea-
trem peryferyjnym i dzielnicowym” — pisal Zygmunt Grehn —
,Scena nowohucka stala sie po prostu nieco popularniejsza kopia
teatru akademickiego, powiedzmy, nie urazajac Teatru im. Sio-
wackiego. Nie roznig sie od siebie ani repertuarem, ani estetyka,
nawet mlodzi (I.) rezyserowie, scenografowie i tu i tam sie czasem
produkuja: nie réznia sie wiec niczym — poza tradycja i zazwy-
czaj poziomem”,
(Zycie literac-
kie” 1971, nr 16).
Spojrzenie
wstecz ha trzy
dyrekcje i trzy
style prowadze-
nia placéwki te-
atralnej w No-
wej Hucie zbie-
ga sie z przy-
szlosciowg tro-
ska nowej dy-
rekeji, ktora




z poczatkiem tegorocznego sezonu powo-
fana zostala w postaci Waldemara Kry-
glera, rezysera i scenografa, absolwenta
krakowskiej ASP i moskiewskiego GITIS-u,
Zznanego w S$rodowisku teatralnym jako
zalozyciela i kierownika heroicznego okre-
su popazdziernikowego w krakowskim
Teatrze 38 i bliskiego wspélpracownika
Jerzego Grotowskiego.

Krygier, przykladajge duza wage do
recepcji widza 1 jej zasadniczo podporzad-
kowujac charakter pracy z aktorem,

pragnie — jak wynika nie tylko z teore-
tycznych deklaracji, ale i konkretnych
propozycji scenicznych — wyzwolenia

instynktu wspoélezesnosei zaréwno w wy-
borze repertuaru, jego scenicznej inter-
pretacji, jak i jego odbiorze. Oznacza to
wykorzystanie doswiadczen eksperymentu
Szajny, zaasymilowania zdobyczy Krasow-
skich i zdroworozsadkowa synteze z po-
pularyzatorska pasjg Ireny Babel. Oby
taka synteza okazala sie mozliwa! Ze ta-
kie szanse istniejg, swiadcza o tym dwie
premiery przygotowane przez Krygiera
jeszeze w okresie dyrekeji Babel. Pierw-
sza to ,,Dwa teatry” Jerzego Szaniawskie-
g0, pozycja, ktéra w kilku swoich wer-
sjach ze wzgledu na dotykanie najbardzie]
istotnych probleméw teatru w ogéle, ma
stac si¢ staly pozycja Teatru Ludowego.
Drugg jest Krygierowa interpretacja
»Pam 1 huzaréw” Aleksandra Fredry.
Obydwie — rzecz charakterystyczna —
Jeszeze za dyrekeji Babel w zwigzku
z ,nieprzystosowaniem” do obowigzuja-
cego w Teatrze modelu wywolaly kontro-
wersje i ataki.
~ »Krygierowskie ,,Dwa Teatry” po raz
pierwszy chyba odkrywajg jakis przej-
mujacy, gorzki komizm tej przypowiesci
o0 zyciu I zludzeniu” — zaopiniowat sektak]
Marian Sienkiewicz (,,Teatr” 1971, nr 18),
a inny recenzent ,, Teatru” napisal uprzed-
nio-  , Stworzenie klimatu i wydobycie
nastroju - to dwa sformulowane jeszcze
w okresie studenckiego startu, Krygiero-
we cele, ktére i w tym spektaklu przy-
swieca¢ sie zdajg inscenizatorowi. Nie-
ustannej aktywizacji widza stuzy z jednej
strony koronkowa konstrukeja gry wy-
ciszen 1 interpretacyjnych niuanséw.
Z drugiej za$ ostry kontrapunkt, widocz-
ny zwlaszcza wtedy, kiedy Krygier — sce-
nograf zaczyna ufrudnia¢ zycie Krygie-
rowi — rezyserowi, rezygnujac z ilustra-
tywnosci przedstawionej na scenie sy-
tuacji. Dopuszezenie do glosu ironieznego
dystansu, ktéry nakazuje Dyrektorowi
n»Malego Zwierciadla” snué freudowskie
analizy snéw na tle imitacji kurtyny Sie-
miradzkiego, czy tez nasycenie poszcze-
gélnych scen zywiolem delikatnego, bo
zmieszanego z liryzmem pastiszu, naka-
zujgy traktowac Krygierowi ,,Dwa teatry”
jako konsekwentnie przeprowadzony ro-
dzaj gry, prébujacej uchwycié istote ta-
jemnicy widza i widowiska”. (, Szaniawski
w Krygierowym zwierciadle”, nr 15).
Powyzszy spektakl Krygiera wywolal
zresztyg bardzo ozywionag dyskusje w ,,Zy-
ciu literackim™ (1971, nr 25) miedzy Jo6ze-
fem Maslinskim, Wlodzimierzem Macia-

glem i Wojciechem Natansonem spieraja-
cych sie o istote i wartosci wspodlczesne
dramaturgii Szaniawskiego.

,,Damy i huzary” Aleksandra Fredry
odczytal Krygier nie rodzajowo, powie-
rzajac gidwne role mtodym aktorom przez
co poszezegolne kwestie, spiecia i sytuacje
,natadowane erotycznie” uzyskaly dodat-
kowe komiczne interpretacyjne smaczki.
Rzecz o dominacji kobiet, ktére staraja
sie calkowicie podporzgdkowaé ,praw-
dziwych mezczyzn” — huzaréw i by tego
dokonaé nie przebieraja w Srodkach —
taka intepretacja wywolala z jednej stro-
ny akcenty obyczajowego oburzenia (Kry-
styna Zbijewska — ,,Dziennik Polski”) jak
i akceptujacy sad nieklamanego entu-
zjazmu {Jan Pieszczachowicz — ,Echo
Krakowa).

Sady krytykow i recenzentéw warto
wiec sprawdzi¢ w obliczu zblizajacej sie
100 premiery Teatru Ludowego. Dyrektor
Krygier przygotowuje w jej ramach sce-
niczna adaptacje znanej powiesci Tadeu-
sza Konwickiego ,,Sennik wspéiczesny”.
,Sennik” w intepretacji Krygiera to rzecz
o umiejetnosei rezygnacji. Spigeie na sty-
ku: kariera-ambicja-mozliwosci czlowieka
stwarza skomplikowany problem wyboru
zyciowej drogi, problem samookreslenia
sie czlowieka. Spektakl akcentuje potrzebe
maktywnodci” w sensie negatywnym,
aktywnosei, ktora musi zostaé przezwyecig-
zona. Smieré Doliny oznacza wybudowa-
nie Tamy.

Teatr powoluje w listopadzie do Zycia
Scene NURT 71, ktoéra nawiazujge do
»propoczatkoéw romantycznych” zycia tea-
tralnego Nowej Huty, orientowaé sig
gléwnie bedzie na lansowaniu zjawisk
wartosciowych nieznanych. Debiuty pol-
skie 1 prapremiery waznych pozycji
obcych wyznacza kierunek dzialania Sce-
ny, ktérej kierownikiem artystycznym
zostal znany aktor i animator Zycia tea-
tralnego Jan Gintner. Premierows pozy-
cjg NURTU 71 ma sta¢é sie sztuka mlodego
nowohuckiego akifora — Aleksandra Bed-
narza — ,,Dzien dobry, Mario”. To utwér
kameralny, poetycki — napisala Elzbieta
Morawiec w ,,Zyciu literackim” (1971, nr
20). ,,Autorowi udalo sie schwyta¢ moment
przedéwitu zycia, prébe budowania doj-
rzalosci, przejscia przez owsg ,,.Smuge cie-
nia”, przez ktora kazda mlodosé musi sie
po swojemu przedrzeé”.

Wreszcie pozycja trzecia. Jerzy Sopoé-
ko w ramach swego warsztatu rezyser-
skiego zaprezentuje nieznang w Polsce
sztuke Maksyma Gorkiego ,,Zykowowie”,
wydrukowana dopiero przed rokiem
w ,,Dialogu’.

Setna pozycja w postaci ,,Sennika”
i dwie dalsze proby otwieraja nowy okres
Teatru Ludowego. Dyrekcja, zespél aktor-
ski 1 wszyscy pracownicy Teatru zapra-
szaja do pelnych polemicznej pasji i re-
formatorskiego zaangazowania dyskusji
i wymiany mysli. Zdajemy sobie sprawe,
iz niedaleka przyszlos¢ naszego Teatru
zalezy tylko od nas samych i Was, Drodzy
Widzowie.

(K. M.)



ALEKSANDER BEDNARZ
LDZIEN DOBRY, MARIO™
SCENA ,,NURT 71"
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