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Bel-Ami i Jego Sobowtor

»Nous somes faits p'aur
le dite, et non pour
P'avior” Gustawe Flaubert

Na wstepie wypada powiedzieé stéw kilka o autorze sztuki:
Luciano Codignola, z urodzenia Genueficzyk, mieszka
w Rzymie, gdzie jest wykladowca na tamtejszym Uni-
wersytecie. Od lat uprawia ozywiona dzialalno$é publi-
cystyczng oraz dramatopisarska. Napisal kilka stuchowisk
radiowych i widowisk telewizyjnych oraz sztuki teatralne
»1l Gesto” (,,Gest”), ,,Giro d’Italia” (,,Wyécig dookota
Wioch™) - prezentowany na Festiwalu Teatralnym w We-
necji w 1965 roku, oraz ,,Bel-Ami e il suo doppio”.

,»,Bel-Ami...”” to ostatnia sztuka Codignoli, wyrézniona we
Wioszech Nagroda im. Pirandella, lecz dotychczas nigdzie
Jeszcze nie wystawiana. Inscenizacja w Teatrze Powszech-
nym, dokonana przez wloskiego rezysera przy wspélpracy
francuskiego scenografa — jest jej §wiatowa prapremiera.

*

Stwierdzenie, ze utwér Luciano Codignoli jest adaptacja
powiesci Maupassanta pod tytulem ,,Bel-Ami,” bytoby nie
tylko krzywda, wyrzadzong autorowi, lecz nade wszystko
byloby z gruntu nieprawdziwe. Fabula powieéci stanowi
wprawdzie osnowe sztuki wloskiego autora, lecz sadzié
nalezy, ze nie owa fabula byla dla niego najwazniejsza.
Splatujac ze soba dwa plany: akcji powiesciowej (watek
Bel-Ami) i dywagacji biograficzno- literackich (watek

Maupassanta) Codignola uczynit ze swego ,,Bel-Ami”
rodzaj scenicznego dyskursu o moralnoéci artystyczne;j.

Nie przypadkiem jedna z gléwnych postaci tej sztuki,
czy tez jej planu drugiego, jest Flaubert. Gustaw Flaubert
i Guy de Maupassant sg istotnymi bohaterami tej sztuki,
za$ ich rozmowy, wplecione w toczaca si¢ caly czas obok
akcje fikcyjnego utworu, stworzonego przez drugiego
z nich, sa nie tylko wprowadzeniem w - domniemanag
czy rzeczywista — genez¢ tego wlasnie dziela literackiego,
lecz zawieraja réwniez autorski komentarz i przestanie.

Luciano Codignola oparl swa sztuk¢ na szerokich pod-
stawach lektur i dociekan. Nie ograniczy! si¢ do wnikli-
wej analizy samego ,,Bel-Ami” ani nawet pozostalej spus-
cizny Maupassanta. Wida¢ w jego utworze $lady lektur
pamigtnikéw i listéw z epoki, wéréd ktérych na pewno
nie zabraklo obszernych i nie mniej waznych niz cala
pozostala jego twoérczosé, listow Flauberta, ktorych cze§¢
— jak wiadomo - wydal sam Maupassant. Wobec tego nie
od rzeczy bedzie odwolaé si¢ do faktow.

Wzajemny zwigzek Maupassanta i Flauberta zawiera
moment symboliczny: Maupassant debiutowat jako pisarz
w roku 1880, roku $mierci Flauberta. Stal si¢ tym samym
nast¢pca tego, kogo uwazal za swego mistrza, a kto byt
jego — krewnym? przyjacielem i nauczycielem ? ojcem ?
~ stosunek ten pozostaje niewyjas$niony, mozemy tedy roz-
maicie rozumieé¢ te stowa o Flaubercie, ktére Codignola
wklada w usta Maupassanta: ,,méj prawdziwy ojciec,
jedyny prawdziwy cztowiek jakiego znalem™.



Pewne jest wszakze, ze Flaubert byt ,,prawdziwym ojcem”
Maupassanta — pisarza. Do literackiej legendy nalezy —
utrwalony przez samego autora ,,Baryleczki” — obraz,
jak mtodemu Maupassantowi zdarzylo si¢ po raz pierwszy
zobaczy¢ Flauberta przy pracy. Stary mistrz, jak wiadomo,
pracowal z wyjatkowym wysitkiem, jego wycyzelowany
styl byl owocem morderczej pracy, ktéra go w koncu za-
bita, Stad tez 6w pierwszy obraz pisarza przy pracy byt
dla Maupassanta wstrzasajacy: Flaubert siedziat przy stole
poczerwienialy z wysitku, z nabrzmiatymi zytami na skro-
niach, i niestru- . - g 4 nie latwej pracy
dzenie poprawial . : . literackiej. Echa
1 przerabial stro- tego odnajduje-
uice juz napisane, my w dyskur-
po czym nie- sach obu pisa-
skonczenie wol- rzy w sztuce
no posuwal si¢ Codignoli.
naprzod. W nag- Jak latwo ustalié
lym ol$nieniu po- z  poréwnania
znal mtody Mau- dat, sztuka
passant straszli- ,,Bel-Ami II”” za-
wy trud pozor- czyna si¢ gdzie$
okoto roku 1875, gdy Maupassant jest urzednikiem w
Ministerstwie Marynarki i zaledwie kandydatem na pisarza.
Flaubert — pigé lat przed $miercia, za§ do napisania ,,Bel-
-Ami” brakuje jeszcze dokladnie dziesieciu lat. Wszakze
szybko si¢ okazuje, ze chronologia ta nie ma wiele sensu,
skoro w tej samej scenie Flaubert Zegna si¢ z Zyciem i w
niemal groteskowym dialogu omawia z Maupassantem
szczegoly wlasnego pogrzebu. Widzimy zatem, ze Codig-
noli nie przyswiecal cel biografistyczny, cel napisania
utworu na temat ,,artysta i jego dzielo”.

Flaubert i jego uczen Maupassant to dwaj wielcy romanty-
cy, ktérzy zabili i pogrzebali romantyzm. Cale zycie
i dzieto Flauberta bylo trudem zwalczania idei roman-
tycznych, idei, z ktérych wyrosto jego pisarstwo. Arnold
Hauser sugeruje, ze stynne wyznanie Flauberta ,,Madame
Bovary, c’est moi” — jest dowodem, ze Flaubert sam ro-
zumial, iz trudy jego zycia, idee ktérym holdowat nie byly
niczym innym, jak tylko jeszcze jedna romantyczng
mrzonka. A on, jak pani Bovary, po$wigcit im zycie.
Pochodna  czysto literackiej dzialalnosci  autora
»Salambo” byla usunigcie si¢ au-
wyznawana przez tora na plan
niego filozofia mozliwie  naj-

tworczosei, kto-
ra najdosadniej
streszczaja  za-
cytowane stowa:
,,nie jesteSmy po
to, by zy¢, lecz
po to, by opisy-
wacé zycie”. Fla-
ubert postulowal

dalszy, ukrycieza
dzielem, pozos-
tanie w cieniu
anonimowej
wszechwiedzy.
Czgécia tej filo-
zofii bylo row-
niez doktryner-
skie holdowanie

rzetelnoéci tworczej, legendarny puryzm, jakze mieszczan-
skie — u tego gwaltownego przeciwnika mieszczanstwa —
traktowanie tworczosci literackiej jako rzemie$lniczego
wyrobnictwa, wbrew romantycznemu ,,rozwichrzeniu ge-
niuszu”, ktére Flaubert ironicznie utozsamiat z ,,czerwona
kamizelka Gautiera™.

Guy de Maupassant — obdarzony przez naturg zgola
odmiennym usposobieniem — od wczesnej miodosci po-
zostawat pod wplywem takich wlasnie pogladéw mistrza.
Z natury jeszcze wigkszy romantyk niz Flaubert, jedno-






$wiatla w pokoju, doswiadcza¢ niekiedy dzigki kombi-
binacjom wrazen fizycznych zadowolenia, ktére nigdy
nie bedzie objawione ludziom gruboskérnym - czy to
szcze$cie, czy nieszczeécie? Nie wiem, ale jesli system ner-
wowy nie jest wrazliwy az do bélu czy ekstazy, moze nam
da¢ tylko przecietne wzruszenia i pospolite wrazenia”.

Spéjrzmy przez pryzmat tej charakterystyki na postaé
Maupassanta, jaka zarysowal w swej sztuce Luciano
Codignola. Znajdziemy wiele ryséw wspélnych: bolesna
nadwrazliwo$¢, pokrywana pozorami §wiatowego poloru,
wyraznie odczuwana obco$¢ wobec Swiata i w Swiecie,
maskowana blyskotliwoscia kariery i radosna umiejet-
noscia czerpania z niej wszystkiego, co najlepsze..., Czy
w jakim$ sensie nie zblizamy si¢ tu do postaci Bel-Ami?

Literatura — jak wskazuja tysigczne przykla r — jest w
duzej mierze sztuka rekompensaty. Chateaubriand po-
wiada: ,,Z hojnoécia wyposazalem si¢ we wszystko, czego
mi nie dostawato” — oczywiscie w literaturze. Stad wlasénie
rodzi si¢ my$l, jak si¢ wydaje bliska Codignoli, ze ,,Bel-



-Ami” byt dla Maupassanta rodzajem rekompensaty.
Tyle, ze rekompensaty szczegdlnej: podczas, gdy Stendhal
szczeSliwymi romansami swych bohateréw wetowal so-
bie wlasne milosne niepowodzenia, gdy kto inny na kar-
tach powiesci wyzywal si¢ jako wédz czy polityk, on w
postaci Jerzego Duroy wyzbywal si¢ wlasnej romantycznej
nadwrazliwo$ci na rzecz — bardziej w duchu naturalizmu
— bezwzgledno$ci w zyciu osobistym i w interesach,
stwarzajac tym samym - jeden z pierwszych w litera-
turze — mit ,,mocnego czlowieka™, ktéry potem zaowo-
cowa¢ mial w tysigcu odmian. Zauwazmy, prawem dy-
gresji, Zze najblizsza spo§réd nich wydaje si¢ wersja Scotta
Fitzgeralda, ta z ,,Wielkiego Gatsby’ego” i z ,,Ostatniego
z wielkich” — powieéci, przy ktérych nie bez kozery
wspomina si¢ stowo ,,romantyzm.

Oczywiscie stawianie znaku rownosci migdzy autorem
i jego bohaterem zwykle bywa zawodnym zabiegiem.
Totez to, co czyni Luciano Codignola to wcale nie taka
wlasnie matematyczna operacja. Przeciwnie: ukazujac
zwigzki miedzy czlowiekiem i jego dzielem, autor no-
wego ,,Bel-Ami” stawia wiele podstawowych pytan,



dotyczacych istoty procesu tworczego, ktérego uwien-
czeniem jest dzielo literackic. Wiele gorzkich, okrut-
nych, twardych stéw pada w tej sztuce pod adresem
literatury, Ale jednocze$nie wyczuwa si¢ W niej promle-
niowanie owej sity, ktéra przymusza ludzi do pisania.
Pytanie, czy jednym z jej wektoréw nie Jest przypadkiem
owa kompensacyjna ch¢¢ zamiany wiytpigcego Maupa-
ssanta w pewnego siebie Duroy?

1 znéw powraca obraz, jaki kiedy$ mlody Guy de Maupa-
ssant ujrzal, wszedlszy do gabinetu Flauberta: stary mistrz
ze straszliwym wysitkiem zmagajacy sn@ z mysly i stowem.
Obraz morderczego trudu, ktéry moze réwniez splodzic
potwora. W ostatniej scenie sztuki Codignoli Maupassant
powiada do Flauberta: ,,mialem przed soby $wiat... i stra-
citem go, aby dac zycie automatowi”. I rzuca temu aposto-
towi sztuki slowa: ,,Sztuka nie zmienia rzeczy, sztuka nie
pociesza nikogo, sztuka jest niepotrzebna”. Luciano Co-
dignola przedstawil bardzo subiektywny, ale jakze wsp6l-
czesny wizjg literatury i jej spolecznej funkcji. I nie przy-
padklem bohaterem jego sztuki zostal Guy de Maupassant,
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pisarz, ktéry swoim ,,Bel-Ami” postawil przed potomnymi
jedna z najbardziej intrygujucych zagadek, dotyczacych
wzajemnej relacji sztuki i zycia.

Maciej Karpiriski




Giovanni Pampiglione

GIOVANNI PAMPIGLIONE, rezyser
przedstawienia, ma lat trzydziesci je-
den, jest Rzymianinem. W latach
1962-1968 studiowal na wydziale hu-
manistycznym Uniwersytetu Rzyms-
skiego, i podczas studiéw pierwszy raz
odwiedzit Polske. Od roku 1966 jego
wizyty w Polsce sa coraz czgstsze,
a w 1968 roku Giovanni Pampiglione
podejmuje studia rezyserskie w war-
szawskiej PWST. Dyplom tej uczelni
otrzymuje w 1972 roku.

Pierwszy okres jego dzialalnosci re-
zyserskiej stoi pod znakiem literatury
wioskiej, przede wszystkim Goldoniego
i Gozziego. Pampiglione inscenizuje
,Sluge dwoch panéw” Goldoniego
w Jeleniej Gorze, ,,Bigkitnego pot-
wora” Gozziego i ,,Momola” Gol-
doniego w Teatrze Polskim we Wroc-
tawiu, oraz - w tym samym teatrze — rowniez ,,Caligule” Camusa, spektakl, ktory
nastepnie zostal pokazany w telewizji. Nastepnie Giovanni Pampiglione wystawia
,,Krola jelenia” w warszawskim Teatrze Wspolczesnym. Przedstawienie to spotkalo
sie z bardzo dobrym - zasluZenie - przyjeciem krytyki i publicznosci.

Rezyser pracuje nastepnie w Warszawie i w Tarnowie, gdzie inscenizuje ,,Hamleta”
oraz — do czego przywiazuje duza wagg jako do odkrycia literackiego — Anonima
Weneckiego ,,Milo§¢ w Wenecji”. W roku 1974 Giovanni Pampiglione powrocit
do Wioch, gdzie stworzyt Teatro Primavera w Terni. Wystawil tam ,,Szewcow”
Witkacego. Z przedstawieniem tym zespét odbyl tournee po Wioszech, m. in.
zostalo ono zaprezentowane w Teatro Spazio Uno w Rzymie.

,,Bel Ami II” jest kolejna praca wloskiego reZysera na scenie polskiej.

André Acquart

Andre ACQUART - wybitny scenograf
francuski. Urodzil sie w roku 1922
w Vincennes, studia artystyczne od-
bywal w Algierze. W Algierze tez,
wkroétce po wojnie, rozpoczal wspél-
pracg z teatrem. Posrod stu kilkudzie-
sigciu prac scenograficznych, jakie
wykonat do tej pory wymienié trzeba
m. in. ,,Murzyn6w” Geneta (rez.
Roger Blin, Paryz i Londyn) oraz
tego autora ,Parawany” (Paryz),
,,Karier¢ Artura Ui” (rez. Jean Vilar
i Georges Wilson, TNP, Paryz) i
,,Dobrego czlowieka z Seczuanu”
Brechta (réwniez TNP), ,,Stowa boze™
Valle-Inclana (rez. R. Blin, Theatre
de France), ,Troilusa i Kressyde”
(rez. Roger Planchon, Lyon) oraz
,»,Makbeta” Szekspira (rez. Guy Re-
toré, Theatre de I’Est Parisien), ,,Ma- s o R

rat Sade’a” Weissa (Theatre Sarah Bernhardt, Paryz), ,,Diabla i Pana Boga” Sartre’a
(rez. Georges Wilson, Paryz, p6Zniej Awinion), ,,Bleus, blancs, rouges” Planchona
(w jego rezyserii), ,,Kroéla Edypa” Sofoklesa (rez. J. P. Roussillon, Komedia Fran-
cuska). W roku 1970 André Acquart opracowal scenografi¢ do baletu opartego na
muzyce Lutostawskiego ,,3 poematy Henri Michaux” (Lizbona). Ma w swym do-
robku wiele realizacji operowych (m. in. ,,Carmen” Bizeta w Amsterdamie i Lizbo-
nie, prapremier¢ $wiatowa ,,Hamleta” Bentoiu w Marsylii i ,,Zaczarowany flet”
Mozarta, rez. Louis Erlo, Opera-Studio, ParyZ). Wspélpracowal stale z Serreau,
Vilarem, Rogerem Blinem, Planchonem, dzi§ z teatrem de I’Est Parisien i teatrem
w Nicei. Nagrody na wystawach scenograficznych w Pradze, Nowym Sadzie, Sao
Paulo, wiele wystaw indywidualnych.

fot. Andrzej Pisarsk



Luciano Codignola
wBel-Ami i jego sobowtdr”

(komedia, jak powiada autor)

Maupassant czy tez stworzona przez niego postaé literacka,
stynny Bel-Ami? Autor czy jego dzielo? Wszystko jedno:
bohaterem tej komedii (jak powiada jej autor) jest pewna
udreczona $wiadomoé¢, cierpiaca i niebezpieczna. Swia-
domosé, w glebi ktorej diwieczy nieustannie 6w ,,... glos
skarzacy si¢ nieprzerwanie, ciemny, bolesny, glos torturujacy,
niespokojny, nieznany, niezmordowany, dziki, pelen Zza-
16w i niekoriczacych sig pretensji o wszystko, coSmy zro-
bili, a takze o wszystko, czego$my nie zrobili, glos mdiych
wyrzutébw sumienia z powodu dni, ktore minely, kobiet
spotkanych i poniechanych, cho¢ moglyby nas kocha¢
byé moze, rzeczy zgubionych, radoéci daremnych, nadziei
umarlych; glos tego co przemija, co ludzi, co niknie; glos
tego, czego$my nie osiagneli, czego nigdy nie osiagniemy,
mizerny glosik wykrzykujacy co§ o zyciu poronionym,
o wysitku bezowocnym, o niemocy umystu i stabosci ciala...”
Opanowa¢, zdusié, zakneblowac ten glos — to prawdziwa
obsesja owej cierpiacej i niebezpiecznej $wiadomosci. Ob-
sesja, ktora sprawia, ze do$wiadczenie Zyciowe stanowi nie
tyle jej pokarm, co trucizng. Zwlaszcza jesli jest to najpierw
do$wiadczenie wojny: stuzba w oddzialach, tchorzliwe
starania o przeniesienie na tyly, obijanie si¢ w biurach
intendentury wojskowej, doznanie w rezultacie tego wszyst-
kiego, co jest podszewka wojska, wojny, idealow bohaters
twa i $émierci za ojczyzne. Potem do$wiadczenie urzednicze:
starania o posade, o przeniesienie do lepszego biura, o
awans, zabieganie o protekcj¢, uznanie, Ze wszystko za-
lezy od pochlebstw, ulegloéci i kombinaciji personalnych,

a nie od pracy i wartoéci wilasnej. Doswiadczenie ubostwa,
upokorzenn podwladnego ,,niskiego szczebla”, zabdjczej,
szarej monotonii urzedniczej. Potem zerwanie z tym, wej-
écie w sfere z daleka barwna, podniecajaca, ruchliwg:
w dziennikarstwo. I odkrycie, ze technika pewnego typu
dziennikarstwa jest technikg szantaiu: mozolne wyplaty-
wanie si¢ z afery, w ktéra juz wkracza prokurator. Wreszcie
dos$wiadczenie sukceesu: rozglos woko6l nazwiska, pieniadze,
pienigdze, nowe mieszkanie, dacza na wsi, podréze, jacht
w porcie $rédziemnomorskim, modne salony stolicy, wielka
kariera.

Przez takie do$wiadczenia zyciowe urabiana $wiadomos¢
nigdy nie pozbywa si¢ niepokoju: jest sarkastyczna, li-
tosciwa i bluZniercza. Lubuje si¢ w irracjonalnych lekach,
rodzacych sie pod wplywem halaséw, samotnosci, nocy.
Plawi si¢ w niewypowiedzianej ,,tajemnicy istnienia”. Pod-
daje sie urojeniom prze§ladowczym: maskuje w ten sposéb
rzeczywisty brak glebszych potrzeb i zainteresowari inte-
lektualnych, brak potrzeby zdobywania przychylnych uczué
ludzkich, brak uczucia sympatii, solidarnosci, aprobaty
ludz i tego, co ludzkie. Zamiast tego okazuje litos¢: wzru-
szenie w opisie bezradnoéci ludzkiego kalectwa. Ale naj-
czeéciej sarkazm: méciwa przyjemno$¢ w portretowaniu
ulomnodci, ghipoty, lajdactwa, brutalnodci; rozczarowany
$miech wobec wszelkiej idei, wobec wszystkiego, co nie jest
dotykalne, rzeczowe, bezposrednio sprawdzalne. Wszelka
idea bowiem jest iluzjg, ztudzeniem, lgk i niepok6j budzacym
omamem §wiadomoéci. Nie, nie: nic nie kryje si¢ pod po-
wierzchnia zjawisk, z obsesyjnym uporem trzeba odmawiac
schodzenia w glab, nie szukaé zrozumienia, wytlumaczenia,
wyjasnienia. Poprzestawaé na chtodnej obserwacji i bez-
stronnym opisie. Prawda bowiem jest w statystycznej i ty-



pologicznej przecietnosci, w brzydocie, brutalnosci, egoizmie, w potrzebach fizycz-
nych tylko i materialnych. Wszytko inne jest maska, ktora ze $miechem jakze mito
jest zdziera¢! Maska i marzeniem, ktore niszczy¢ wybuchem $miechu to znamie wyz-
szodci i sily. Wzniosta aspiracja tej §wiadomoci: ,,... by¢ najwiekszym niszczyciclem
marzen, jaki kiedykolwiek istnial na ziemi....”
Aspiracja ta prowadzi do bluZnierstwa: wobec Boga, kidry” ...nie wie, co robi...”
(a wicc istnieje?), wobec czlowieczefistwa, ktére nie ma zadnej wartoéci. Albowiem
czlowiek jest tylko zwierzeciem niewiele roiniacym sie od innych; zwierzeciem,
ktére wbrew rozpowszechnionej dumie ,,... niczego nie wie, niczego nie rozumie,
niczego sobie wyobrazi¢ nie potrafi”; zwierzeciem, ktére tworzy wspolnoty, spolecz-
nosci, spoleczeristwa, narody stanowigce obraz ,,... wiecznej, powszechnej, nieznisz-
czalnej, i wszechpoteznej glupoty...” zwierz¢ciem skazanym na samotno$é, pozbawic-
nym mozliwoéci porozumicnia si¢, choé szukajagcym — nieustannie i nadaremnie
— przyjazni i milosci, ktore sa ztudzeniem.
Dla takiej §wiadomosci prawda o $wiecie i czlowieku musi mie¢ postaé sarkazmu,
albo litodci, albo bluZnierstwa. Dla niej tylko bluZniercza wizja rzeczywistosci jest
przekonywajaca. Wprawdzie stanowi ona uproszczenie, ale tylko upraszczajaca
zuchwato$¢ daje przekonaniom sile. Idzie bowiem o przekonania, a nie o mysli,
refleksje, filozofowanie: s3 zawsze lepsze od wielkich rozumowan, nawet jesli jest
w nich co$ niedokoriczenego, jakis krotki oddech, jaka$ plycizna.
Nie chodzi bowiem o to, aby by¢ mistrzem, tworzyé szkolz, mie¢ ucznidow, nie: idzie
tylko o to, aby pokona¢ konkurentdw i rywali. Idzie o to, aby wygraé: osiagnaé sukces.
Stad tez ton ledwie skrywanej pogardy dla ludzkiego §wiata, stad odmowa uznania
wartosci w tym $wiecie tworzonych, stad szyderstwo i bluznierstwo jako uzasadnienie
tej cdmowy i jako cyniczne usprawiedliwienie agresji uznanej za jedyny sposéb osia-
gania egoistycznych swych celow: majatku, wladzy, stawy.
Oto bohater tej ,,komedii”; $§wiadomo$¢ udrgezona; cierpigca i niebezpieczna $wia-
domoé¢ nihilisty. Tak wlasnie opisywali i opisujg Maupassanta jego francuscy bio-
grafowie i krytycy. Tak tez on sam opisuje swojego Bel-Ami.
Sobowtory. Ale jeden z nich nie umial opanowaé, zdusi¢, zakneblowa¢ owego glosu
wyrzutéw sumienia skarzacego si¢ nieprzerwanie w jego duszy, owego .,mizernego
glosiku wykrzykujacego co§ o Zyciu poronionym’: zrobit karierg, ale skofczyt ja
samobdjstwem, dajac tym $wiadectwo, Ze jego $§wiadomos¢ sarkastyczna, bluzniercza
i nihilistyczna przemienita si¢ w §wiadomos¢ zrezpaczong. To Maupassant. Wprawdzie
jego samobojstwo bylo nieudane, ale to juz bez znaczenia: wkrétce $mieré ostatecznie
zniszczyla takze i jego rozpacz, pograzong juz catkowicie w cicmnosciach i udrgkach
obledu. T
Pozostat jednak Bel-Ami: sobowtor n'ezniszczalny, zdrowy, uSmiechniety i pewny
s'evie.
czerwiec 1975 Jerzy Adamiski

Dyrektor Tealru
TADEUSZ KAZMIERSKI

Kierownik artystyczny

ZYGMUNT HUBNER

Kierownik literacki

ROMAN BRATNY

Opracowanie graficzne — ANDRZEJ KLIMOWSKI
Redaklor programu — MAEZGORZATA KAZMIERSKA
Redakior technicany — LESZEK BERGER
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