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TEATR 

Z KONIECZNOŚCI 

CNOTA 
MARTA F~K 

W programie przygotowanym 
z okazji obecnych, dwunastych 
już Spotkań Warszawskich roi 
się od sformułowań entuzjasty
cznych: "żywość życia teatralne
go", "rozwój w kierunku polskie
go dramatu współczesnego" etc. 
Oto co znaczy z konieczności 
czynić cnotę. Bo co prawda po· 
kazano w stolicy głównie wspól· 
czesność, to jednak nie dlatego, 
by prezentowała sitł nader oka· 
zale, ale raczej z braku konku
rentów. Od trzech lat nie poja
wiło się na scenie ani jedno 
godne głębszej uwagi przedsta
wienie wielkiej klasyki. Jeśli ZC!Ś 

chodzi o "żywość" ... 

T EGOROCZNE Spotkania od· 
bijały "stan faktyczny polskiego 
teatru". Ich poziom był - jak 

trzadko - wy.równ!lll1y. Ba~dzi.e,j lUJb 
mn!iej ilnteresujące, barooiej lulb 

mniej harmonijne (tu pierwszeństwo 
należy do "Gall"busa" Jarockiego) i 
przek01!1ywajll!Oe, nie kryly przecie 
żadnych niespodzia!De.k !lll1i wyjąt

kowo przykrych, ani będących wy
darzeniem. Poza "Umarłą klasą" 
Kantora ("Polityka" 33n6), sprowa
dzoną do Warszawy jako tzw. "im
preza towarzysząca", nie wywołały 
też poruszenia już p r z e d rozpo
częciem przeglądu, jak to nieraz by
wało. I sytuacja ta do końca nie u
legła wł~ciwie zmianie. 

Na najwięcej oporów napotkało u 
stołeczne'i pUJblicz~HJŚCi "W e s e l e" 
:Teatr WybriZeże). NieZUjpel!Die S!Pra
wiedliwie, choć istotnie trwające 

pOJDad 3 god~iny przedstawienie, 
9udzi i pewne znuża'lie, i poważny 
niedosyt. Wynika <m zah]wrrw z ak
torskich niedo·strutików, jak i reżyser

skioo sł•abości, obracają<:ych w w:e
lu miejscach wniwecz generalną 

myśl i:ntenplt"etacY'iną, "ZJlllierzającą -
j.aik się ZJdaje - do poszell"'Ze:nia 'lJWy
czajowo aklcentowanego (a i tu obec
nego) kO'n.fhktu lud - inteli.gencja 
o konflikt artysta - społeczeństwo, 

sztuka życie, poezja - poetyc-

ko~ć etc., etc. ŚWiadczy o tym ·ju~ 
sceneria: poza wnętrzem bronowic
k iej chaty ukiazano tu, na pro~ce
nium, pra6owlnię .malarską Gospo.Qa
l"Zla, z obrazami im•iltującymi twór
czość Tetma•j.era i UJmieszczanym na 
gazowej zasłonie witrażem Wyspiań
skiego. Ś·wiadczy też ustawienie, czy 
próba ootatwienia pewnym ról i sy
tuaoji (aUJte:ntyc7Jile poczUJCie [pięlkiDa 

u Racheli SlkOJDfrontowaJDe ze sty
lizacjami Poety czy Ma["yli, starcie 
Czepiec - Poeta potraktowane jako 
starcie poczucia realności i fantazji. 
W·i>dmo ukazujll!ce się Marysi obecne 
tu i w świadomości Woj,tka, z jego 
kom,plek!Sem "gol'lSZiOŚci n ie wobeiC 
pana a artYJSlty" itd. Jest to propo
zycja interesująca, pozos.ta•jąca jed
nak baJrdziej w sferze zamysłu niż 
wyko:na!Dia. Naj,Jepsze i najbardziej 
eksponowane role dramatu zostają 

bowiem w przedstawieniu gdańskim 
albo źle - ohoć przez wy•trawnych 
artystów - obsadzone (groteskowy 
w efekcie Wernyhora !gara), albo 
nieprzekonywająco interpretowane 
(pełen nadmiernej i powierzchownej 
ekspresji Czepiec Michalskiego), 
albo po prostu w ogóle nie zagrane 
(Poeta - Twardowskiego, Maryla
NeumaJD:n). Kłopot sprawia nawet 
Rachela Winiarskiej świadomie usta
wiona przecirw tradycji, powściągli

wa, b.ez egzaltacji, mądrze doświad
ozcna, lec:z w efekde nazbyt sa.lo!Do
wa, bezos~bowa. Tylko Goopodarz -. 
B:sty i Dzi,erm~karz - Kiszkisa wy
chodzą jako tako obronną ręką. Za
.czynają natomiast- głównie dzięki 

opracowaniu dramaturgicznemu tek
stu, ograniczonemu do bardzo ma
lycih i n iekonwen.cjonal.nych skró
tów - żyć na scenie postaci d otych
czas nad wyraz blade jak Ojci.erc (po 
raz pierwszy chYJba wy.do•byto tra
gizm tej postaci zagralilej powścią

gUwie przez SaJwwicza), Żyd (Biłi-
' czak) i Nos (Burzyński) - z którego 
uczyniono tu nie cy!ko sfrustrowa
nego artys·tę, ale jedY'ID.ego na1praw
dę serio osikarżydela. 

W sumie ten,, przy,g-otow•!lli1Y ,przez 
Stanisława Hebanowskiego, spektakl 
jest realizarcją ba.rdzo nierówną, 

chwilami ni~olll.Sekrwentną (n:p, świe
tna scena finałowa pa obrotówce ze
psuta symboliką k,rzyży, przenoszą

cą utwór w niewytłUJmaczaLnie gór
ne rejony), o nadmiernie natrętnej 
scenografii, głównie w cz. II i fi
nale. Nie powinien jedna!k ?!ostać 
zbagaJtelizowany, rz.~daje się, że t.k<wi 
w nim wiele myśli inspirujących 

dla teatratlal~o czyitania dt:amatu, 
bez względu na · ksztaŁf ostateczny, 
jaki en tUJtaj przyibral.· 

N a krańcowym bi~uni•e stoi pod 
ty:m wz,g!ędem ,,Anna Livia" M. 
Słomczyńskiego według tekstów 
prOZJaJtOII.'skicll i wierszy Joy<:e'a., w 
i•ns<.:enizacji Kazim ierza Brauna 
(Teatr Współczesny z Wrocławia), peł
na efektownych pomysłów wyko
nanych PI'lZY ogromnym ~póbudzia
le sce.ńogra.fa (Zofia de Ines-Lew
czuk). Dekoracja przywodzi na myśl 
}akieś <laiWine reailizaoje J1iP. Wa~e
ra; wokół ,pra'Widziwej wody, rozta
czają się OJbloki pary - wodę tę wy
korzy&tuje się i dla aiktorskich dzia
łań; z niej między innymi WY'ID.urza 
·się i w n iej znitka bohat erka tytu
łowa; wnętrze pokoju i malżeńslkie 

loże umieszczono na ZaJWieszo•nej p:o
nowo nad sceną podłodze itd., itd. 
Zdarzają się tu obrazy naprawdę du
żej urody (scena z pa•rasolami i po
grzebem, zejście Anny do podziemi 
i in.), obok irn nydl rodem z kaba
retu. Ale m imo icll wielości przed
struwieniu brak napięcia- może dla
tego, że wszystko to jest szalen:e 
zewnętrzne, ·brak ja:k ichko~·wie;:'\: 

konfliktów między postaciami, a 
zwill!Zek z tel{JStem Joyce'a jest po
zorny. Anna Livia, która w sZJtuce 
Slomcrzyńskiego jest l!)olą,czen :em 

Matki z ,,Portretu a11tysty z czasów 
młodości", MoL!y z "Ulhssesa" i sa
mej Anny z "Finnegans Wake" ma 
być Wiprawdzie, wedle oświadczenia 
irnscenizatora, tak jGtk tam symbo
lem Wiecznej Kobiecoś<:i: matką i 
ŻOJD.ą" <lziewczy>n.ką i starruszką, pro
stYJtultką i naczyniem czystości, chu
cią i liry;c=ością. Odtwa1rZJająca sym
pa·tyCZJnie tę pos,tać Teresa Saw:<:kn 
je.:>t jednruk tyLko sentymentaLną i 
nieza5pokojoną kochanką, przy czym 
jej eroty;zm jest dość literackiej p ro
wenien<:ji. 

Callkowicie zatraca się apozycja 
ShaUJD (zarazem Bloom) - Shem 
(zaoozem Stefan Dedal). P ierwszy 
je.:>t tu po prostu śmiesznym, pod
starzałym i zdradz!lll1ym mężem, 

drugi postacią ni z pierza i m:ęsa, 

symbolem z;b}'lt ju:ż niejasnym i zbyt 
wya.bstrarhowanym z kontek:Situ 
v;szy.s:tkich dzi,el Joyce'a, które sklo.
da,j.ą się na sztukę. Lecz Joyce w o
góle mało ma tu do powledzenia -
i to w ZUJpelJD.i,e dosłownym sems:e. 
Nie czuje się, by aikitorzy (1a nawet 
i reżyser) czuli c01ko!wiek z praw
dzilwego nawatorstwa i odkry,w<:zości 

tej .prozy. W efektowne ramy tego 

spektalkl'U możma 1by w zaiSadzie o
prawić jakikairwiek tek1st w miarę 

awangardowy, w ka:ildym razi•e jed
ne kwestie za:51tą,pi ć .innymi, z róż

!Dych aurtorów. Jeśli pomyś1eć, i'le 
tru>du i la:t prarcy włoży! w sam .prze
kład Maciej Słomczyński, gdy po
myśJeć o li<:'Znych 111iuansa•ch n ie 
zdań j1uż, lecz wyrazów,, które giną 
rw s;pektakl u lUJb co gorsza przemie
l!l ialją się w nic ni,e znaczący belkot 
- p retensje do inscenizatora rosną. 
Być. może J oYJce - szC'zególn:e ten 
z ,.Finnegan1s Wake" je.:.t w ogóle 
:nieprzetłum•a·cza,!ny w teatrze, aJe 
wtedy rn.'e trzeba udaJwać, iż idzie o 
jego i!Dter:pre.tac,ję, co najwyżej o ja
kąś - ba•rdzo od im.ten•cji autora od
ległą - pod•nietę dla zademonstro
w,a,n!a własnej pomysłowo§ci i spra
w:ności: te mc;gą sa·tysfa.kcjo:no\~ać 
lub nie, wedle gur:>tu, s;prawa bY'ła

by przynajmniej PO''tawiollia uczci
wi.e. 

P rzy "Al~J;j;j.:e Livii" nad rwyraz 
skromnie wygląda n,p. "P a t n a" we
dłu,g "Lorda Jima" Conra•da w re
żyseriti i ada;ptacji Kazimierza Dejm
ka (Teatr Nowy z Łodzi) . Jest to 
skromność programowa, o czym mó
wi reżyser Wiprost; "Nie zami,erzałem 

ilustrować powieści !Przy pomocy 
środków teatralny•ch, lecz te;>, co w 
niej najistotniejsze, wyrazić nimi 
w rovmai-t-ej form'e dramatycznej". 
Powśc1ągliwość ta WIZbu•dzila zre

sz,tą w wielu w~>dzach poc·zucie nie
d osytu, przedstawienie uzna•no za 
nazbyt już li>terackie i s.batycz!De. Nie 
wyda·je s 'ę to za:."ZUJtem słUIS.Zilym, 

konflikty rodzić się tu mają w lu
dzia·ch i p.rzez ludzi, a n ie poprzez 
roZJbudowane sceniczne działania i e
fekty. PeWine wątpli•wotśd budzi ra
cz.ej sama ada,ptacj.a. Wtlo·czeni,e ca· 
łości w ramy procesu z częśd I 
"Lorda J im•a" jest w.prawdzie us,pra
w:edliw.ione; trzeba wszak było ztde
cYidować się :na jakiś wybór, a jak 
wiad=o pierwotnym zamY15łem s a
mego Con~ada, z którego ZJrodzila s1ę 

powieść, była w~aśnie nowela o tra
gicznej h i>Stor:Li "Pakny" - s tatku z 
pi,elgirzymami, opuszczonymi w nie
bez;pieczeństwie przez zało,gę . Aile 
wyda,je się, że pom1.nięto i w tym 
zaklres:e w:el.e s1praw znaczący<:h, 

fragmentów i~totnyoh (jak choćby 

historia z psem z końca procesu; 
być mo·że zresztą, i•Ż na scen.ie za
brzmiałaby o:na zbyt melodrama
tycznie), zaś relację o dalszych lo
sach Jima ograniczono właściwie do 
no!Pomknień o jego wędrów!kach po 

partach - zamyikało to jalkoś fa~ 

bułę, nie ukazywało wszakże konse
kiWencj,i czynu, w procesie zreLa.cjo
n.orwanego zaledwie. Ni~potrzebnie o
kraszano też finail: dość banalnymi u
wagami Steina (Ludwik Benoit) na 
ternalt człowieka, lud:żki.ego losu etc. 
Postaci powieści zarysowały się zibyt 
powierzchownie - wrażenie to po
glębi~o jes'Zicze aik>toTStwo Józefa Du 
riasza (J im), artysty o konieczne; tu 
[pOwściągliwości i weWinęrznej szla
chetn·o~ci, lecz ZJbyt mało elastyoz
nego, beznamiętnego - aż do rezo
nerstwa. 

A jed.na1k nie przekazudąc całej 
złożoności ludzi i s,praw. powieści 

prz,edstarwienie mówi przyna.j•mniej 
1ogiC7Jllie i ja,s•no o czymś i to nie
błahym: o odpowiedzia>l'Ilości cz.lo
w ieka za wta;sne czy.ny i o niemoż

ll10Ści uw•olnienia s' ę od tej od>po
wi,ed>zia•lności (wobec samege> s iebie) 
na•wet w olbHczu tzw "okoliczności 
la;godzących ". 

R ECENZOWANE już w "Polity
ce" s pelkitakle dek~ego debiu
tu drama.to,pisa,rskiego - "W i

i u n y" Teresy Lubkiewircz-Urbano
wicz w reżyserii Izalbeli Cywińskiej
-Adamskiej (Tea,tr Nowy z Po'ZI!la
nia) oraz "G ar b u s a" w realizacji 
JerZie>go J arookiego (Sta•ry Teatr) do
petnily całości, która nie powinna 
napawać melancholią. ale nie s twa
rza też okazji do szczególnego entu
zj1azmu. za,prezentowano nam tzw. 
d o•bry tea•tr, w róimych jego odmia
na<:h - k tóre a.k<:eptuje się lub n ie 
w zależności od UJpodobań, ałe któ
re za każdym razem miały iaki,eś 
wartości że ni e będzie się o :nkh 
pamiętać zby,t długo, talk jak pamię
ta się .o wielu inscenizacjach z daw
llY'Ch (i n'e taok d awnych) la-t? Za
pewne .. Ale skoro teatr doszedł do 
s tanu, w którym cieszy boda.j pny
zwoite rzemi·oslo lub ślad myśli -
owe pięć przedstawień - mają<:y<:h 
polkarzać to, co w teatrze naszym o
statnich dwóch sezonów najlepsze 
- uznać moż'1a za sukces. Że da
leko stą:d do {)lpt~i7Jlllu dowodzić 
nie tTzeba. 

P .S. S zó.:>tym ,przed~taw:ieniem 

Spotkań byl ISipektakl Palrl>tomimy 
Wrocławskiej - "Sceny fantastycz
ne z legendy o p aiD u Twarjowskim"' 
Henryka Tomaszew•s,kiego, pier'Nsza 
w <lzi,eiach warszaJW>Skiego przeglą

du realizacja n ie OIP<3 l"!:a na konkret
ny.m da.-ama•c:e bądź a>da•ptacji prozy, 
Wymaga ona o<ldzieLnego omówienia. 


