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Krakowianie mieli ostatnio o- 
kazję zobaczyć w Starym Te
atrze „Hamleta” w wykona

niu aktorów z Tarnowa. Trudno 
jest recenzentowi miejscowej ga
zety oceniać występy gościnne, bo 
zawsze przecież inną miarę przy
kłada się do tych, co nas odwie
dzają, niż do rodziny. W rodzi
nie jak się nawet powie wujowi, 
żę dureń, to przy następnych o- 
kazjach imieninowych lub wiel
kanocnych wuj da się przeprosić, 
chociaż może i urazę na dnie ser- 
cą zachowa. Podobnie i z chwa
leniem. Gdy ciotka jakaś chwalić 
nas pocznie pomyślimy sobie
— chwalisz staruszko od tylu już 
lat...

Inaczej jest z gośćmi. Tych 
zwykle się chwali, ale rzadko 
kiedy oni w to chwalenie gospo
darzy wierzą. Popróbujmy więc 
potraktować naszych gości tak, 
jakby byli rodziną, jakby byli 
jednym z krakowskich zespołów 
teatralnych.

A więc pokazano nam „Hamle
ta”. W przedstawieniu zobaczy

liśmy zdarzenia opisane w tekście 
sztuki przez Wiliama Szekspira i 
usłyszeliśmy słowa jego dramatu. 
Tp już wiele. Przeczytać, usły
szeć, zobaczyć Hamleta, to zawsze 
•robi silne wrażenie. Co do gry, 
poczynań reżyserskich natomiast 
i cąłego t^ątrąlnego wyposażenia 
przedstawienia — aaa, to już Spra
wa inna.

Otóż wydaje ml si^» że reżyser, 
pan Gievanni Pampiglione, śwja- 
demie chyba crezygno**1 « ji-

i tym samym z jakiejkolwiek wła
snej, narzuconej na tekst i spek
takl koncepcji utworu. Może to i 
dobrze. Tyle już było tych kon
cepcji i tylu wysługujących się 
rozmaitym koncepcjom Hamle
tów, że jakoś wzruszył mnie ten 
tutaj, odarty z koncepcji roli, po
zostawiony sam na sam ze swoim 
losem wpisanym w to, co zwykle 
nazywa się genialnym tekstem 
Szekspira, ale co także jest krzyk
liwą, bezładną, masą słów, przez 
k'óf"e trzeba przebrnąć, nadać im 
sens, zrozumieć i kazać rozumieć 
innym. Dlatego nazwałbym tego 
„Hamleta”, „Hamletem” naiw
nym. To dziwacznie brzmi, ale 
chyba dobrze pasuje do tego 
przedstawienia. Wszystko tam jest 
takie — niewyrafinowane, jakby 
cały estetyźm teatru odpadl a po
została żywa jego, brutalna nieco 
materia. Bo tekst szekspirowski 
jest genialny, ale wcale nie jest 
„sztuką dobrze skrojoną”. I to w 
tym przedstawieniu widać. Po
wiecie Państwo, że chwalę nieu
dolność i braki konstrukcyjne? 
Ale doić mam tyeh konstrukcji

Z TEATRU

kiejkolwiek Interpretacji dramatu

Hamlet
doskonałych, tego mistrzostwa 
pustego, o którym jedna ze świet
niejszych polskich aktorek — Ha
lina Mikołajska — zwykła się wy
rażać; że niektórzy aktorzy całe 
życie dochodzą do mistrzowskiego 
siadania na krześle. Tutaj tego 
nie ma, jest — owszem —- nieu
dolność, nawet szkolne błędy, 
braki dykcji, bełkotanie. Z dru
giej znów jednak strony — gdy 
pomyślę o tych krystalicznych 
koncepcjach hamletowskich, gdy 
przypomnę sobie wszystkie mąd
rości i przemądrzałości, które je 
uzasadniały, uzasadniają i uzasad
niać będą, to wolę już ten naiw
ny, włosko-renesansowy, szekspi
rowski, spektakl bez koncepcji.

Włoch Pampiglione mógł, może 
właśnie dlatego, że wychowała go 
inna kultura niż nasza, odrzucić 
spekulacje na temat Hamleta i 
zadowolić się samym tekstem, co 
dla Polaka jest trudne, zważyw
szy, że dla nas potrzebny jest do 
zrozumienia „Hamleta” roman
tyzm niemiecki, romantyzm pol
ski, Juliusz Słowacki, Stanisław 
Wyspiański i „smutny chłopiec z 
książką w reku”, oczywiście a 

książką J. F. Bartre’a... Tymcza
sem Pampiglione potraktował po
ważnie napomnienie dane czytel
nikom Szekspira przez George’a 
Simpsona, wielkiego historyka li
teratury angielskiej, które brzmi: 
„Hamlet jest najbardziej komen
towaną sztuką świata; możemy 
od razu powiedzieć, że gdyby lu
dzie częściej czytali sam utwór

nim, mielibyniż książki
mniejszy zamęt w głowie”.

Tarnowski „Hamlet” ma w so
bie zadatki, jest świeży, ale cze
goś mu brakuje. Tym czymś jest 
chyba brak zdecydowania — czy 
iść na całego czy tylko trochę 
odrzucić konwencję a trochę jej 
— gdy ładnie zdobi i ułatwia pra
cę — zostawić? Przy takich zało
żeniach jakie odczytałem z tego 
spektaklu (jeżeli odczytałem je 
prawidłowo) trzeba by mieć jesz
cze taki zespół, jakim dysponuje 
teatr STU Krzysztofa Jasińskiego, 
trzeba by mieć zespół rozluźnio
ny, uwolniony od prowincjonal- 
ności i sztampy w stopniu abso
lutnym. A PampigUomiemu udało 
się uwolnić zespól swój od tych 
eecb tylko w trzeeh czwartych...

Ale cóż, gdyby taki zespół w Pol-1 
sce istniał i wystawiał Szekspira! 
albo cokolwiek innego w tym I 
stylu, to nie zespól Starego Tea-| 
tru jeździłby do Londynu na Swia-| 
towy Sezon Teatralny, ale właś
nie ten zespól. Na razie więc jeź
dzi Teatr Stary. Aktorzy: Łukasz 
Fijewski gra Hamleta szczerze, 
i jest — na swoją miarę — prze- । 
konywający, jest czasem nawet 
dobry i można by powiedzieć, że 
w zarysach swojej roli, nawet 
odkrywczy. Brak mu rutyny — 
ale i Hamletowi samemu jej bra
kuje. Myli się na scenie i niedo- 
rasta czasem do roli? — ależ to 
istota Hamleta — niedorastanie do 
swojej roli życiowej, pomyłki i 
błędy. Klaudiusz Jerzego Wasiu- 
czyńskiego był doskonały, ale z 
innego spektaklu, z innego Ham
leta, ta rola była zagrana zbyt 
biegle, nasycona innym typem 
aktorstwa, tego dojrzałego i pro
fesjonalnego, które tak różniło 
się od młodzieńczej niedoskona
łości reszty. Inni wykonawcy zbyt 
jeszcze byli chyba oszołomieni ko
niecznością grania zwyczajnie, a 
nie „teatralnie”, żeby mogło to 
być zadowalające. Ale mimo to, 
brawo — byle tak dalej...

MACIEJ SZYBIST

Wiliam Szekspir. Hamlet. Pań
stwowy Teatr im. Ludwika Sol
skiego w Tarnowie (w sali Teatru 
Starego). Reżyseria: Gioyarmf 
Pampiglione, scenogra/iar Jan Po
lewka, mwiai Fygmunt Ko-


