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EWA PANKIEWICZ

(Julia),
scenie. Równie oczywista, aler wej

cja czyni przytoczony
frekwencyjny, istotnie

działa- 
Teatru 
szczyci 

Około

wynik 
satysfa-

bląskim Ośrodku Kultury 
la jedynie scena filialna 
im. Jaracza w Olsztynie) 
się wysoką frekwencją.

Teatr Dramatyczny w Elblągu: 
Śluby PANIEŃSKIE Aleksandra 
Fredry. Reżyseria: Waldemar Wil
helm, scenografia: Elżbieta Iwona 
Dietrych. Premiera 24 X 1982 (fot. 
Włodzimierz Echeński) 
ROMEO I JULIA Williama Szekspira. 
Reżyseria: Jan Machulski, scenografia: 
Agnieszka Renke. Premiera 11 XI 1982 
(fot. Włodzimierz Echeński),

normalności”

Teatr Dramatyczny w Elblągu 
od siedmiu zaledwie lat bę
dący samodzielną placówką 

artystyczną (do 1975 roku w El- 

stu tysięcy widzów zasiada na 
jego widowni w ciągu roku. Li
czba ta jest równa liczbie 
mieszkańców miasta i ta propor-

„Romeo i Julia” Szeks
pira. MałgoAata Flegel

staw Sied-
(Romeo|

kcjonującym. Od kilkunastu ty
godni publiczność elbląska jesz
cze liczniej i z większym niż 
zwykle zainteresowaniem przyby
wa do swego teatru, by na jego 
dużej scenie oglądać Romea i 
Julię, na małej Śluby panieńskie.

Inscenizacje te nie są pierw
szymi dziejach sceny elbląskiej 

prezent 
więc prz 
jej waloró

klasyki, trudno 
uszczać, że tylko dla 

iterackich widzowie 

wypełniają obydwie sale. Same 
go faktu przygotowania prze 
profesjonalny teatr Romea i Juli 
oraz Ślubów panieńskich nie d 
się również interpretować jak
aktu szczególnej odwagi ani sy 
tuować go w kategorii ekspery 
mentów repertuarowych. Có 
więc, mimo oczywistości sytuacji 
czyni, z niej zdarzenie godne u^ 
wagi, jeśli dla pełniejszego obra
zu tej sytuacji dodam, iż żadne 
z dwóch przedstawień nie jest 
wydarzeniem artystycznym?

Odpowiedź na to pytanie jest 
zdumiewająco prosta. Kierowany 
przez Andrzeja Maya Teatr Dra
matyczny w Elblągu, powodowa
ny najnaturalniejszymi względa
mi, podjął działania, które naj
łatwiej byłoby nazwać „ekspery
mentem normalności”.

Naturalna jest właściwa każde
mu teatrowi chęć posiadania 
w repertuarze obydwu wymie
nionych tu tytułów. Normalny 
(niestety!) jest brak w zespołach 
tzw. teatrów prowincjonalnych 
liczniejszych grup młodzieży ak
torskiej. Jest zrozumiałe, że stu
denci ostatnich lat wydziałów 
aktorskich odczuwają potrzebę 
sprawdzenia swych świeżo naby
tych umiejętności na „prawdzi- 

przy tym z dydaktycznego pun
ktu widzenia niezwykle cenna 
jest gotowość wprowadzania 
młodzieży aktorskiej na owe 
prawdziwe sceny, deklarowana 
przez jej pedagogów. Tak więc 
nie chęć eksperymentowania, ale' 
prosta wspólnota interesów i 
zbieżność zrozumiałych potrzeb 
sprawiły, że normalnymi przed
stawieniami stały się w Elblągu 
prezentacje dyplomowe studen
tów wydziału aktorskiego łódz
kiej PWSFTViT im. Leona Schil
lera. Jedna grupa studentów za
grała większość ról w reżysero
wanym przez swego dziekana Ja
na Machulskiego spektaklu Ro
mea i Julii, druga zaś zaprezen-
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„Śluby panieńskie” Fre
dry. Małgorzata Kacz
marska (Aniela), Ewa 
Kogut (Pani Dobro jska), 
Joanna Malczak (Klara)

towała Slaby panieńskie w reży
serii Waldemara Wilhelma 'będą
cego również .pedagogiem tej 
szkoły.

To naturalne rozwiązanie, ja
kie na ofcsadowe, a zatem i re
pertuarowe „niemożności” elblą
skiego jeatru znalazł Andrzej 
May, poszukujący skutecznych 
sposobów stabilizacji i normali
zacji pracy swojego zespołu, za
skoczyło ( miejscową publiczność, 
ale wobec faktu, że „studenckie” 
przedstaw 'lenia Romea i Julii i 

panieńskich weszły doSlubów
repertuaru sceny elb-zwykłegc

ląskiej, < czywisty staje się zakaz 
stosowan a 
ulgowej w 
wzięcia. i

Romeol i 

jakiejkolwiek taryfy 
ocenie tego przedsię-

Julia na scenie elblą-
skiej to [spektakl zdecydowanie 
słaby. Krytyczna analiza tego 
przedstawienia całym ciężarem 
odpowiedzialności za jego wątłość 
artystyczną każę obarczyć autora 
inscenizacji, Jana Machulskiego. 
Źródło słabości tkwi tu bowiem 
w braku’ wnikliwej interpretacji 
arcydzieła Szekspira. Reżyseria 
Jana Machulskiego sprowadza je 
do luźnych,', nie powiązanych ze 
sobą teai ralnie obrazów. Spektakl 
toczy się wolno, od sceny do sce
ny, z kt rych każda stanowi za
ledwie i jedynczy element, na
zbyt luz io, bo bez nadrzędnej 
myśli, w ążący się z całością. Je
dynym < rem przedstawienia wy- 
daje się )yć najprościej rozumia

ny cel poznawczy, ale przyjęta 
przez Machulskiego metoda prze
kazu samej tylko „litery” drama
tu (bo do prezentacji zdarzeń 
•konstruujących fabułę sprowa
dza się reżyseria w tym przed- 
stwieniu) zubaża utwór Szekspi
ra, a więc i jego odbiór przez 
młodocianą publiczność.

Reżyser nie podjął najmniej
szej nawet próby odczytania j i 
wyjaśnienia motywów działania 
poszczególnych osób dramatu, nie 
zainteresował go ponadczasowy, 
uniwersalny i dla widza zawsże 
tak samo interesujący probleńi 
sublimacji charakterów i ośó- 
bowości głównych bohaterów, 
dokonującej się dzięki ogarhia- 
jącym ich uczuciom, problem, 
który dla każdego młodego poko
lenia wydaj e się być, a naw^t 
jest na pewno, najważniejszym 
problemem własnym i najważ
niejszym przesłaniem Szekspi
rowskiego „love story’’. To ono 
właśnie czyni z Romea i Julii 
utwór równie nieśmiertelny, ja|< 
nieśmiertelne jest uczucie jego 
bohaterów. Tymczasem pozba
wione nawet takiego najprostsze
go przecież przesłania przedsta
wienie elbląskie jest klasycznyrti 
„brykiem z Szekspira”. Działa
nie poszczególnych postaci spro
wadza się do nie umotywowa
nych odruchów, na scenie obser? 
wujemy więc marionetkowych 
bohaterów niby z lirycznego kor 
miksu. Odtwórcy głównych róli 
studenci o zerowym zgoła doi 

świadczeniu i niewielkich umie
jętnościach warsztatowych, nie 
mają żadnych szans przebicia się 
przez tę upraszczającą i banali- 
zującą arcydzieło Szekspira ba
rierę, jaką stworzyła płytka i po
wierzchowna reżyserska interpre
tacja utworu oraz równie wątła 
koncepcja inscenizacyjna przed
stawienia.

Naturalna młodość wykonaw
ców głównych ról Romea i Julii 
mogła pomóc im w realizacji 
trudnych zadań. Ale założenie 
przyjęte przez reżysera, że tę 
naturalną, autentyczną młodość 
trzeba zasłonić, zagłuszyć inten
sywnym i mechanicznym działa
niem scenicznym — psuje wszy
stko. Mirosław Siedler (Romeo), 
Małgorzata Flegel (Julia), (Marek 
Bielecki (Merkucjo), Marek Mi- 
laczyk (Benvolio), Grzegorz Przy
był (Tybalt) i Emanuela Nikono- 
row (Mamka Julii) włożyli wiele 
wysiłku w stworzenie pełnych 
życia jpostaci. Najciekawszym re
zultatem tej pracy poszczycić się 
może Emanuela Nikonorow, ob
darzona największą, jak się zda- 
je, intuicją aktorską. W roli 
Mamki pokazała duży tempera
ment aktorski, nie rezygnując z 
dość jaskrawej charakterystycz- 
ności, wzbogaciła graną postać o 
ludzkie i uzasadnione psychologi
cznie tony. Obronną ręką wyszli 
też niektórzy doświadczeni akto
rzy, którzy starali się możliwie 
najlepiej partnerować młodym 
kolegom. Andrzej May (Eskalus), 

Bogdan Gierszanin (Mon,teki), 
Róża Czapiewska (Pani Monteki) 
i przede wszystkim Zenon Jaku
biec (Ojciec Laurenty) zrobili 
wszystko, co w tym przedstawie
niu można byłą zrobić, by Sze
kspir okazał się lepszym twór
cą niż uważa r iżyser.

Śluby panień: kie są wielce u- 
daną inscenizac, ą tej arcykomedii 
mistrza Fredry. Prawdziwie ba
wią publicząośt Młodzi aktorzy 
kierowani są wprawną, choć
czuje się, że d ść twardą ręką
reżysera Wald
Spektakl ma d

mara Wilhelma, 
bre tempo, ostro

wiele sy- 
Piękna

zarysowane po itacie, 1 
tuacyjnych dc wcipów.
polszczyzna Fr idry lśni pełnym 
blaskiem, dóbr :e brzmi trudny 
Fredrowski wi >rsz. Spektaklowi 
Ślubów panieńsl ich przydałoby się 
nieco więcej swobody i polotu, 
ale fakt, ?e młodym aktorom 
przyszło grać g®w malutkiej sab- 
ce, dosłownie obierając się o pu
bliczność, chyba potęguje ich tre
mę. Gdzieniegdzie jeszcze tchu 
nie starcza na 'yartykułowanie
całej frazy, piękny kostium oka
zuje się chwilami zbyt „stylowy”, 
czasem' partner® rozśmiesza zu
pełnie „prywatce”. Ostateczny 
kształt spektakl® jest efektem 
ogromnej pracy reżysera i autor
ki scenografii 'Elżbiety Iwony 
Dietrych. Szlachetny zapał i pre
cyzja scenicznych działań mło
dzieży aktorskiej są owocem 
ich odpowiedzialnej postawy 
twórczej. Wyróżnić tu należy ca
ły zespół: Ewa Kogut (Pani Do- 
brójska) MałgorJd 
(Aniela), Joanna

Ita Kaczmarska 
Malczak (Kla-
owski (Radost),ra), Jan W. Pora

Krzysztof Zach ( J ustaw), Marek 
Wójcicki (Albin) i Jacek Łuczak 
(Jan).

Z łódzkiej uczt hi i z wszyst
kich wieloteatraln rch miast jest do 
Elbląga daleko, ; e na tutejszej, 
imponującej do irawdy, scenie 

to tutaj czeka
cie, o których

grać można dużo, 
ją na młodzież 
gdzie indziej akto 'zy młodzi ma
rzą przez całe la a. Czy najgłę
biej ukryty cel eksperymentu, ja
kim było przekonanie młodzieży 
aktorskiej, |że teatr polski to nie 
tylko stołeczny Teatr Polski, zo
stał osiągnięty? Czy bodaj część 
grających w tych przedstawie
niach studentów pozostanie po 
ukończeniu szkoły w zespole el
bląskiego teatru . ’ ■


