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WIDMA 

, __ Ne tylko jednostki, czasem także i społeczeństwa przysłaniają 
twarz maską. I nieraz, gdy pa-trzymy w oblicza epok lub narodów, 
nie łatwo rozstrzygnąć, co tu posiada miękkość żywego ciała, a co 
twardość maski i jej chłód. Nam, którzyśmy przywykli do organicznego 
rozumienia kultury, maska wydać się może chimerą, czymś złudnym 
i nierzeczywistym, jako że w myśl wszechobecnego prawa istnienia 
i nieorganiczna maska musi być tworem organicznym. Lecz codzienne 
nasze doświadczenie przeczy takiej metafizyce i poucza nas o do­
czesności masek, które bliźni nasi nieustannie nakładają: gdy mówią, 
gdy milczą, gdy pracują, gdy spoczywają. Może nawet gdy śnią? 
To pozwalt: nam przypuszczać, że i maska, którą nazwaćby można 
„historyczną", jest też czymś realnym. 

I rzeczywiście tak jest. Najk!asyczniejszym może przykładem 
takiej maski historycznej, która przysłoniła twarz całego narodu i całej 
epoki, to klasycyzm francuski, wyhodowany w cieplarnianych pro. 
mieniach Króla Słońca. Prawdziwe oblicze ówczesnej Francji kształto ­
wało się zupełnie inaczej, aniżeli nam to klasyczna maska okazać 
usiłuje. Tej twórczości francuskiej owych czasów, i dącej od średnio ·· 
wiecza, związanej z życiem szerokich mas, bliższy był jako symbol. 
Villon i Rabelais, aniżeli Muret i Jodelle. Tylko u dworu zyskiwó·ly 
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uznanie na włoski wzór pisane tra­
gedie o Cezarach i Kleopatrdch, 
reszta społeczeństwa przechylała się 
sercem ku buinemu teatrowi pospól­
stwa, takiemu, ;aki widziano w dzie­
łach zapomnianego niebawem Ale­
ksandra Hardy. Ale Wielkiemu Kar­
dynałowi, potem zaś ;ego kró­
lewskiemu wychowankowi nie w 
smak była ta kultura, rzecby można 
masowa, właśnie dlatego, że była 
ona czymś organicznym, wyrastaią­
cym z samego ciała francuskiego 
ludu. Utrwalenie zwycięskiej mo­
narchii we Francii, wymagało zda­
niem sprawców nowego porządku 
takiej kultury, która by nie była 
związana z rzeczywistym życiem 

Irena Elcbler<>wna narodu Francuzów, nie wyrażała i nie 
. . . odżwierciedlała prężności tego ży-

c~a, me dawała mu prawa głosu, ale która byłaby maską nałożoną ży­
ciu francuskiemu, udającą, że je wyraża, gdy w rzeczywistości ce/em 
jej istnienia było zamknięcie życiu temu ust, skazanie go na niemotę, 
a tym samym unicestwienie go. Jedyną realnością, którą odtąd 
miała wyrażać kultura francuska, 
był dwór Króla Słońca, a wszystko 
inne stało się czymś - nieistnie­
jącym. Kto się temu podporząd­
kował, fen ostawał się; kto się 
s.przeciwiał, ten rafować się musiał 
wędrówką poza „kulturalny" krąg 
dworu. „ Teatr przedmieścia" i „te­
atr milczących", gdzie aktorom 
nawet mówić ; nie było wolno, 
tylko grać mimicznie, to ostatnie 
bastiony nieklasycznej sceny fran­
cuskie;. Gdyby nie arystotelesow­
skie reguły, pozwalaiące ukazywać 
w komedii życie niższego autora­
mentu - kto wie, czy tą drogą nie 
powędrowałby sam Molier. 

Czym jednak była ta realność 
dworu francuskiego, który odtąd 
miał się stać jedynym przedmiotem 
zachwytu poetów? Był to nie- Kazimierz Wichniarz 
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wątpli:wie najpotężniejszy ośrodek władzy w ówczesnej Francji, ale 
nawet dwór wersalski światem nie był i świata zastąpić nie mógł, choć 
w jego antichambrach snuli się wszyscy, którzy się światem mieni/i. 
Francja klasyczna, to był salon, czy system salonów, ale ani niebem, ani 
ziemią, ani lasem, ani po/em nie była, a zwierciadlane ściany otaczały 
tu ludzi „wyrwanych z gruntu ojczystego" z rodzimych pól i domów, 
błądzących jak cienie bezkrwiste po elizejskich salonach i strzyżonych 
ogrodach. Władza monarchy zamknęła ich tu jak owe dusze potępione 
sartrowskich „Przy drzwiach zamkniętych", r uczyniła ich potępieńcami, 
potrącającymi się w ścisku złotej klatki Wersalu. To była rzecywistość, 
nakazana przez Ludwika XIV: odcięty od świata, osamotniony czło­
wiek. Człowiek in abstracto. Samotna dusza ludzka. -

Aby jednak tego człowieka in abstracto wyrazić, trzeba było 
użyć równie abstrakcy;ne;, oderwanej od ziemi i świata formy. Taką 
najłatwiej zawsze znaleźć na cmentarzu, gdy ciało życia odpadnie 
już od kości. To też nie dziw, że za kształt dramatyczny, w którym 
ukazać się mógł homo versalensis, uznano umarły kształt tragedii 
greckiej, w swoistym zresztą zrozumieniu. Od lat ;uż blisko stu włoski 
antyk dramatyczny penetrował Francję, znajdując zrozumienie tylko 
u nielicznych pięknoduchów. Ale dopiero· teraz, gdy gust antyczny 
stał się na francuskiej ziemi gustem najwyższych sfer miarodajnych, 
klasycyzm odnalazł swą najlepszą szansę, by stać się stylem rządo­
wego abstrakcjonizmu i swoją zastygłą w śmierci maską, zakryć żywe 
oblicze nieoficjalne; Francji. Uczynił to tak intensywnie, że maska 
przyrosła do twarzy i nawet - jakby zarumieniła się nieco krwią. 
Ale mimo wszystko maska pozostała maską, i nawet rewolucja fran­
cuska zedrzeć jej nie potrafiła, jak nie zdołał tego uczynić francuski 
romantyzm. Zagadnienie teatru „wielkich form" we Francji, to wciąż 
zagadnienie klasycyzmu. Tak było u Corneilla i, tak jest u Giraudoux. 

Z tego to małżeństwa bezcielesnego człowieka z umarłą formą 
narodziła się Arkadia klasycyzmu francuskiego, umiejscowiona w ja­
kichś niedosięgłych perspektywach teatralnych, niemal poza realnością 
historii i geografii. Tam też, gdzie nie było już niczego, co miałoby 
twardość ludzkiej doczesności, gdzie wszystko było czystym duchem, 
ubranym w długą ludwikowską perukę,-mieściła się prawdziwa ojczyzna 
klasyków, kraina zaiste nie z tego świata, romantyczna kraina zalud­
niona raczej zjawami i marzeniami, niż tworami na ludzki obraz i podo­
bieństwo. Już krwisty Corneille umieszczał w tym dystansie swoich 
bohaterów. Dla Racine'a fe kulisy arkadyjskie były jedyną formą pa­
mięci o świecie, w którym ludzie na.prawdę rodzą się i umiera;ą. Na 
nic jednak nie były mu one potrzebne. Gdy z ciemnego dna świata 
zawiał wiatr i utkane z mgieł kolumny rozpływały się w nicość, 
dopiero wówczas poeta „Fedry" stawał twarzą w twarz z prawdziw~ 
swą rzeczywistością: z porzuconą gdzieś w mrokach kosmosu, samotną 
duszą ludzką, istniejącą jakby poza wszelkimi wymiarami czasu i prze-
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strzeni. W tych mrokach błąkają się jak mdłe ogniki dusze, potępione 
już lzanim . istnieć poczęły, wieczyście samotne, beznadziejnie zam­
knięte w granicach swej jd'źni, które przekroczyć i przełamać może 
tylko - spowiedź. Do tego tylko są zdolne i to też uprawiają tylko, 
gdy unoszone kosmicznymi wichrami mijają się w mrokd'ch abyssu. 

Tym też jest sztuka Racine'a~ spowiedzią. Tak pojętą łatwo 
związd'Ć z przynależnością poety do ruchu jansenistycznego, choć nie 
wiadomo, czy byłoby to słusznym, bogowie bowiem nie mają dobrej 
u Racine'a opinii. Jakkolwiek jednak było, to pewne, że z tych spo­
wiedzi w kosmosie porzuconych dusz, które rejestruje nam racinowski 
dramat, urodził się w dużei mierze psychologizm francuski, będący 
jecinym z głównych tytułów chwały francuskiej literatury. Nc3'stępne 
pokolenia psychologizm ten, rzec by można, uziemniły, aby w końcu 
dziełem Prousta osiągnąć to stadium, które wydawać się może naj­
bliższe sztuce Racine'a, gdzie dusZd' ludzka stała się celem samym 
sobie, a zobrazowanie jej wewnętrznych perypetyj najwyższym celem 
pisarza. To psychologiczne wizjonerstwo sprawia' też, że niezależnie 
od historycznych swych zasług, teatr Racine'a potrafi być wartością 
wciąż aktualną, ukazując w swym zwierciadle mękę serc, która mimo 
chłodu klas1cystycznegc ·abstrakcjonizmu była rzetelną męką ludzi, 
zabłąkanych, w mrocznycn labiryntd'ch istnienia. My, którzy na ludzi 
tych patrzymy też i od innej strony, wiemy, iż pokolenie Fedry, to 
również pierwsze pokolenie ludzi bezdomnych w Europie. I może to 
std'nowi dla nas najgłębszy tragizm racinowskich bohaterów. W. H. 

Jan Kosiński - Projekt dekoracji do „Fedry" 
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Jl\nina Marisówna Kr;vst;vna Possart 

JEAN RACINE 

PRZEDMOWA DO „FEDRY" 

Oto jeszcze jedna tragedia o fresci, zacze rpniętej z Euripides11. Pro­

wadząc akcję nieco innym torem, niż ten autor, nie omieszkałem wzbogacil:­

moją sztukę tym wszystkim, . co u niego wydało mi się być najbardziej 

wspaniałym. Gdybym mu zawdzięczał choćby tylko samo poj~cie charnktern 

Fedry, mógłbym powiedzieć, że 'zawdzięczam mu to, com najgłębszege> 

wniósł do teatru. Nie dziwi mnie wcale, że ten cha rak te r •budzi! taki zachwyt 

w .epoce Euripidesa i że jeszcze w naszym stuleciu ta k. się podąb_a, ponie­

waż są w nim wszystkie właściwości, mogące wywołać uczucia litości 

i grozy których wymaga Aristoteles od bohatera tragedii W istocie, nie 

jest Fedra ani całkiem winna, ni całkiem bez winy; z woli przeznaczeni.J 

i gniewu bogów jest ofi;i,rą namiętności nieprawej, budzącej obrzydzenie 

w niej samej. Czyni wszelkie wysiłk i , by ją opanować, przenosi śmierć: 

dobrowolną nad przyznanie się dq niej przed kimkolwiek; a zmuszona do 

wyznania, mówi o niej w takim pomieszaniu, iż widno, że zbrodnia jej 

jest raczej karą bogów, niż wynik!em jej woli. 

Starałem się u~zynić ją mniej odrażającą, niż jest w tragediach a11-

tycznych, .gdzie sama z własnego impulsu oskarża Hipolita. Moim zdaniem, 

potwarz jest czymś zbyt niskim i ciemnym, by wkładać ją w usta księżnej, 

okazującej poza tym tyle uquć szlachetnych ~ dostojnych. Taka nikczem­

ność wydała mi się zgodną raczej z charakterem piastunki, o skłonnościach 

bardziej prostackich, która niemniej przeto podnosi fałszywe oskarżenię 

jedynie, by ocalić życie i cześć swe} władczyni. :r:edra przystaje też jedy­

nie, ponieważ jest w stanie wzburzenia un:iysłu i nie włada. sobą; ale 

w chWilę później wraca, by wyznać prawdę i oczy~cić niewinnego. 

U Euripidesa i Seneki, Hipolit oskarżony jest o istotne dokonanie 

gwałtu: v im corpus tu I i t. Tutaj oskarżony tylko o zamiar. Wolałem 

oszczędzić Tezeuszowi sytua.cji, która obniżałaby go w oczach widze.. 

Co · do postaci Hipolita, znalazłem u starożytnych zarzut czyniony 

Euripidesowi, iż przedstawia go jako Filozofa, wolnego . od wszelkiej rue­

doskonałoŚci; skutkiem czego śmierć młodego księcia wywoływała raczej 

ut:zucie oburzenia niż litości. Uważałem za konieczne przydać mu jakąś· 

słabość, która by obarczyła. go pewnym przewi•nieniem wobec ojca, nie 

uszczuplając jednak w niczym tej wielkości duszy, z jaką oszczędza cześć 

Fedry, przenosząc własną hańbę nad oskarżenie jej. Słabościlą nazywam 
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tu namiętne uczucie co Aricji, która jest córką i siostrą śmiertelnych 

wrogów jego ojca. 

Ta Aricja nie jest bynajmniej postacią wymy:iloną przeze mrne. 

Wirgiliusz opowiada, że Hipolit, wskrzeszony przez Eskulapa, poślubił ją 
' i miał z nią syna. Nadto czytałem u starożytnych, że Hipolit pojął za żonę . 

i zabrał ze sobą do Italii młodą „Ateni•ankę" wysokiego rodu, imieniem 

Aricja, która data nazwę małemu miastu w Italii. -

Cytuję te autorytety, ponieważ starałem się iść bardza ściśle za Le­

gendą, a nawet za historią Tezeusza, podaną przez Plutarcha. 

U tego to historyka znalć!złem, że żródłem wiary w zejści'e Tezeu:;z 1 

do piekieł dla porwania Prozerpiny, była podróż tego ks:ęcia przez Epir 

co żródeł Achennu, do pewnego króla, któremu Pirilous chciał uwieść 

żonę. Król ten uwięził Tezeusza, zabiwszy przedtem Piritousa. Pogłoska 

o śmierci Tezeusza, wywołana tą legendarną wyprawą, skłoniła Fe:.irę do 

owego wyznania miłości, które stało się jedną z głównych przyczyn jej 

nieszczęścia, na co nie odważyłaby się nigdy wiedząc, że mąż jej żyje. -

Nie ośmielam się twierdzić, że ta sztuka jest najlepszą z moich tragecl;i. 

Niechaj i Czytelnik i Czas rozstrzygną o jej prawdziwej wartości. O czym 

mogę zape•wnić to, że nie napisałem drugiej, w której by cnota postawiona 

była tak wysoko, jak. w tej; najmniejsze wykroczenia są w niej karane 

surowe;; już myśl o występku budzi tyle odrazy, co sam występek; skbości 

miłosne uchodzą za i:;rawdziwe słabości; namiętności stawiono lu przeli 

oczy jedynie dla okazania spustoszeń, jakie wywołują; a zbrodnia odma­

lowani! wszędz:e barwami, które każą pozn·ć!>Ć i znienawicl<:ieć jej potwor­

nośl:. To jest istotny cel, który powinien sobie postawić kJ.żdy człowiek, 

pracujący dla ogółu; i który przed wszystkim innym mieli na uwadze 

pherwsi Poeci tragiczni. Ich teatr był szkołą, w której nie gorzej uczono 

cnoty, niż w szkołach Filozofów. Toteż Aristoteles zechciał ułożyć kodeks 

reguł Poematu dramatycznego; a Sokrates, najmądrzejszy z Filozofów, nie 

gardził rozprawianiem o tragediach Euripidesa. Należało by sobie życzyć, 

by nasze utwory były równie silne i pełne podniosłych wskazań, jak dzieia 

tych Poetów. Byłby to może sposób pogodzenia z tragedią tylu osób, sław· 

Jlych z pobożności i nauki: które jq potępiały tymi czasy, a które niern­

wodnie oceniałyby ją przychylniej, gdyby Autorowie tyleż myśleli o zlrn­

aowaniu widzów, co o ich rozrywce, dążąc tym samym ku prawdziwe~i; 

przeznaczeniu tragedii. 

1677. 
JEAN RACINE 

(przełożył Teofil Trzciński) 

STANISŁAW DĄBROWSKI. 

,,FEDRA" 
NA SCENACH POLSK I CH 

~nia 1 stycznia 1677 r. w Comedie Frctncaise w Paryżu odbywa si -:' 
z wielkim hałasem i głośnym skandalem premiera „Fedry ·, tragedii Jf'an« 
Racine'a. W chaosie gorących plotek, napaści, szumu popremieroweyo 
w 3 dn\ później, a więc 3. I. ukazał si~ ten sam tragio ny temat n:i tej 
scenie - „Fedra" tragedia Prac:!on'a. Zwycięski utwór Racine'a zdobywszy 
sceny całego świata, wcr.le póżno zawitał do Folski. - · 

Pierwszy przekład z 1787 r. drukowany u Grolla, zapewne pióra ks. 
Adama Czartoryskiego, wydany pod pseudonimem Wojciecha Turskiego. 
Drugi przekład z 1807 r. pióra Franciszka Ksawerego Chomińsk:ego, woje­
wody mścisławsklego, scenicznie użytkowany, późniejszy w fragmentacłt 
J-Iiernnima Kelińsklego z 1321 r., później Wincentego Kopystyńskiego 
z 1822 r. użytkowany we Lwowie 1825 r. i tamże drukowany w 1859 r. 
Ostatnie tłumaczeni.e przeclwojenne Boy'a (Żeleńskiego) ukazało s.ię w 1920 
rokn Kraków, oraz 1930 r. Warszawa. 

Jeśli pominiemy pierwszą próbę amatorską realizacji scenicznej 
„Fedry" w Warszawie i Wilnie, to na zawodowej scenie kolejno j<ą wysta­
wione w Wilnie, we Lwowie, w \.Varszawie, w Poznaniu, w Krako.w:e. 

W tea1trze w i Ie 11 ski m ukarzała się „Fedra" w 1808 i 1809 roku 
w tlumaczeniu Fr. Ks.' Chomińskiego. 

Podczas kontraktów Świętojerskich amalorzy na korzyść ubogich wy­
stawili dwukrotnie „Fe.drę" w kostiumach i dekorac) p·~rlzla Rti,tema, 
w teatrze pod kierunkiem hr. Choiscul (z domu Pctockiej ). Zabawny ~incy­
dent z owego spektaklu ;: amatorem grającym Tezeusza, który i:od wpły· 
wem alkoholu zasnął na scenie, opisuje świadek, art. dram. i pamiP,lnikarz 
- Kazimierz Sldlbil1ski. 

Dop•iero występy Józefy Ledóchowskiej, tragicznej hohat:!rki war­
»za-.vskiej sceny, w lipcu 1818 r. ukazały wysoką klas~ jej g ry w tej sztuc : ~ 
na wileńskiej scenie. 

W Mińsku litewskim amatorzy, grywający w pierwszej ćwierci XIX w . 
na zjazdach obywatelskich na wybory czy kontra:kty, w c klu poważnego 
repertuaru dawali i „Fedrę". 

V.ie Lwowie wystawia po raz pierwszy „Fedrę dyrektor polskiej 
sceny Jan Nepomucen Kam:ński dnia 19. III. 1819 r. w tł1.Jmaczeniu Win­
centeso Kopystyńskiego. Przedstawienie dane było na benefis Apolonii 
Kamińskiej, która kreowała szczęśliwie na ogół z dużym odczuciem 
trudną rolę tytułową: zdaniem wspólczesnych brakło jej tylko siły głosu. 
W pierwszorzędnej obsadzie wzięli udział: Antoni Benza, zn.1kom~tv 
bohater-tragik (Hipolit). Witalis Sosnowski-Smochowski (Tezeusz) , Jan 
Nepomucen NowakowskJ (Teramen) i Aniela Rutkowsk a (i\rycea). 

\N 1873 r. w cyklu gościnnych występów grająca I u ·artyst1<.a kra­
i<owskiego teatru Antonina Hoffmann ukazała się ·i w „Fecl:ze". -

Jeszcze w XVIII wieku w żywym słowie zabrzmiał w W ars z a wie 
wiersz Racine·a. Oto w styczniu 1787 r„ więc w roku, w którym właśnie 
w tłumaczeniu Wojciecha Turskiego ukazała się w drukdrn.ii M. Crolla, 
pokazano ją w teatrzyku pałacowym księżnej Karoliny NctSsau ild Dyna­
sach. (W teatrzyku jej w 1783 r. odbyła się prapremiera „ Wesela Figura" : 
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w Paryżu w 1784 r.!J . „Fedrę" oddeklamowano w obsadzie society arysto­
kratycznej, wiadomo tylko, że Hipolita gral książę Kazimierz Poniatowski. 

Na scenie zawodowej, za staraniem zagorzalego wielbiciela l f>i'.Jedii 
Jra,ncuskich, dyrektora Ludwika Osińskiego, ukazała si(~ „Fedra„ 27 sty­
cznia 1822 r. w Teatrrn Narodowym na placu Krasińskich. Obsadę std.nowili: 
Marcin Szymanowski - rodem poznańczyk, o wspaniałych wai;unkach 
i głosie (Tezeusz). Aniela Nacewiczówna, później Wojciechowa Uogi.:­
sławska, żona ofocera wojsk polskich tFedra). vVojciech Piasecki (Hipolit), 
Teresa. Palczewska (Arycja), Ludwika Maria Zólkowską (Enona). Józefa 
Pawłowska (Izmena, poufała Arycji). Agmeszka Palczewska (PJnopa). 

Premiera wypadła w okresie karnawału, więc widownia nie dopi.sała. 
Skąpa w rozmiarach rece nzj,1 w Kurierze \Varszawskim donosi: „dopiei·o 
wczomj na scenie Warszawskiej to icdno z arcydzieł Rasyna w polskim 
języlm wystawionem było. Lubowniey dzieł klassycznych i pięknych wier­
JJzy zapewne z przyjemnością przepędzili ten wieczór. Publicznol;ć żądała 
wiedzieć imię tłumacza, wymieniony został Wincenty J(opystyiiski (Oby­
watel mieszkający w Galicji) . J. Panna Naeewiczówna graiąca wielką 
i trudną rolę Fedry wywołaną była. Uważano z żalem, że nie wszystkie 
Loże i Krzesła były zaiętemi, co nie innej przyczynie iak licznym zaba-
1,11om karnawałowym bezwąt11icnia przypisać należy" . 

Tragedi powtórzono 5. II. z dodaniem kom?dii „Lis w obrotach". 
Dnia 10. IL przejezdna aktorka frnncuska, pani Launer, która występowała 
później z polskim zespołem warszawskim jako tancerka, deklamowału 
wyJątki z „Fedry". 

Sezon ten był wyjątkowo dla dzieł Racin1::'a pomyślny. 25. II. grano 
„Bazajeta'', 21 . IlI. znów powtórzono „Fedrę", a 19. IX . w roli Hipolita 
ukazał się tu gościnnie bohater lwowskiej sceny - Antonii Benza. Dni..i 
21. XL powtórzono „Fedn;" z zabuwą z tańcc1mi fsic!). a 29. XI. na benefis 
M. Szymanowskiego grano tragedię Racine 'a „Mitrydat" w Uumaczeniu 
Wł. Minowskiego. 

Zespół warszawski podczas letniego objazdu w Płocku i Poznaniu 
w 1824 r. d'lw3.ł m. i. i „Fedrę" w pierwotnej obsadzie, z nowych z Bona­
wenturą Kudliczem w roli Teramena i Eleonorą Żuczkowską, póżniejszą 
Halpertową - Fedrą. 

Później zamilkła ta tragedia na warszawskiej scenie, aż 20. III. 1858 r. 
głośna tr•agiczka włoska Adelajda Ristori w swym objeździe daje ją 
i w Warszawie, kreując tytułową rolę . Tezeusza gral Glech, Hipolita -
Majeroni, Arycj ę parni Majeroni, Teramena - Tessew, Enonę panna Mi­
cheli, Izmenę pani Ferroni, Panope panna Piechoittino. Drukarnia J. Ungera 
wydała skrót tragedii po polsku, dla uła twienia słuchaczom nieznającym 
włoskiego języka. 

W 1872 r. dnia 29. II. Helena Modrzejewska na swój benefis wystąpiła 
w Teatrze Wielkb:n w tragedii G. Conrada (pseudonim księcia pruskiego 
jerzego) w tłumaczeniu Władysława Anczy_ca pt. : „Fedra" , ujmujqcej 
również podobny temat. Sztuka bez powodzenia, po trzykrotnym odegraniu 
:zeszła ze sceny, mimo wielkich nazwisk na afiszu: Tezeusza grnł Wincenty 
Rapacki, Hipolita - Jan Tatarkiewicz, Minosa - Jan Królikowski, Fedrę -
Helena Modrzejewska, Ariadnę - Sailomea Palińska, Pirytusa, syna Zeusa 
- Alojzy Stolpe, Arycję - Zuzanna Ostrowska, Enonę - Magdalena 
Micińska. Muiyka Stanisława Moniuszki, dekoracje projektował malarz -
von Romer. Przygotowano nowe, wspaniałe kostiumy i rekwizyty. 

Powrócono późn i ej do „Fedry" Racine'a i grywała ją jakiś czas Ale­
ksa.nd ra Rak.iewiczowa, a w 1880 r. 24. VIII. w Teatrze Letnim dano ją 
z Marią Deryng w roli tytułowej. Ulubiona ta warszawska artystka prze­
sycała swe role olbrzymią dozą gorącego , wulkanicznego uczucia. Obsadę 
ówczesną stanowili: Tezeusza - doskonały w roli Bo lesław Leszczyński, 
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. Hipolita - Józef Kotarbiński (zdaniem recenzenta Kazimierzu Zalewskiego 
za mało liryczny), Arycję - Helena Marczello-Chruszczewska, Teramen« 
- Józef Rychter (po nim objął rolę Czesław Stromfeld). Enonę - Ludwika 
Sławó:ka (później grywała Maria Nowakowska) , Izmenę - Maria Mirecka, 
Panopę - Władysława Przedpełska. Tragedię grano 4 rwzy. 

. W 1882 r. dnia 17. XI!. wystąpili w otoczeniu poprzedniej obsady: 
Bolesław Ładnowski (Tezeusz) i Henryka Ładnowska (Arycja) . 

Gdy 17 stycznia 1889 r. Maria Deryng opuściła scenę warsz,awską, 
powraca do roli Rakiewiczowa. 23. I. w Teatrze Wielkim na „Fedrze" danej 
z „Edyi:;em" było kilkunastu widzów. . 

Dnia 30. IX. 1889 r. dano „Fedrę" przy pustawej widowni, mimo , ze 
wieczór dq::ełniał „Pocałunek" Banville'a z atrakcyjną Marią Wi~nowską 
i Władysławem Szymanowskim. W roli tytułowej wy~tąpiła Zofia„Nolret, 
dając „pożądaną ekscytację, operując głosowo w medium 1 msk1m . 

Recenzent „Kurie ra w ·arszawsk iego" zanotował wtedy_: „ W Pa1·yż1.t, 
po słynnej Rachel, objęła tę rolę Agar - słynąca wspamałą 1~wdulac1ą. 
i ściszaniem głosu; w scenie z Hipolitem podnosiła głos do 11a1w1;zszych 
.stref coraz bardziej, a trzy ostatnie wiersze przc!·zueala . w 1111:1~vyzszą 
skalę ko11traltu. To wywoływało niesłychane wrażenie na widowni i upla­
styczniało straszną namiętność Fedry" . K. Zalewski przyznawał Nonet 
duże waiory w grze, zwłaszcza w 3-cim akcie, zarzucał jej tylko niesto­
sowny strój; zdaniem jego ani do Hipolita _ani do Tezeusza n:.e pow:nna 
była wychodzić w fioletowych szatach wdowich, raczej w IL akcie pow~nna 
być wystrojona. Wanda Barszczewska w roli Arycji była . dobra, choc za 
mało ożywiona, Leszczyński doskonały głosowo, postawą 1 grą (Tezeusz), 
Anastazy Trapszo (Teramen) - wytrawny, stary artysta, wygłosił z uczu-
ciem ten najdłuższy w literaturze dramatycznej monolog. . 

Recenzent żali się, że modą współczeso.ą aktorzy zacierają wiersz, 
dawniej tak troskliwie pielęgnowany! 

Na k rakowskiej scenie zjawia się „Fedra", gdy doskonału 
tutejsza artystka dramatyczna - Anto~ina Hoffmann, _uj.rzawszy w 1872 r. 
słynną Karolinę Wolter, heroinę wiedensk1ej sceny, ?lsmona. iei .grą w. tei 
kreacji, zapragnęła wypróbować swych sił w te} . pociągaiącei rol1. Potęz:ia 
tragedia i jej wykonanie, a następnie znajo.mosc obu arty~tek i dyskusie. 
spowodowały w rezultacie premierę „Fedry · na krakow~kWJ scer11e, dnia 
8. IL 1873 r. Było to. w okresie .dyrekcj i Stanisława Ko~miana . Do dziel~ 
przystąpiono z nabozną troską i, rzecz meslychana,. po,·więcono tragedu 
14 prób, gdy zwykle sztuka zaledwie po kilku probach szła. na scenę . 
Staranną obsadę, z najlepszych s.i.ł wybraną, stanowili: Fehks Benda 
(Tezeusz), Bo lesław Leszczyński (Hipolit) , Józef Rych.ter (Tera.men), Henryka 
Bendówna, później Bolesławowa ł..adnowska (~rycia). Bromsława Wolsk.a 
(Enona). Teofila Kwiecińska (Izmena), Paulma \Vo1nowska (PanopaJ. 
Czterokrotnie z powodzeniem odegrana sztuka otrzymała nową wvstawę, 
kostiumy i dekoracje. . . , . . 

Recenzent „Czasu" zapewniał, ze mimo ogolnego bra.ku zrozumien~~ 
i obcości epoki w dziele „wszel<.ko to wszystko, co ludzkie JP.St w „Fedrze , 
nie mogło pozostać bez potężnego wrażenia". . . 

Rola tytułowa spoczywała w artystl'.czme pewnych dłomach .. Hoff~ 
mannowa, nie rozporządzająca wu~unkam1 k!asycznymi„ tak wspanrnłym~ 
jak np. Karolina Wolter, wkładała w po~tac tyle zycia, tyle puJsu1ące i 
krwi, że królowa poza pięknie oddanym w.1erszem, tchnęła ze sceny całym 
morzem zmysłów w tym tragi.cznym sploci.e . . . . . . . 

Brak odpowiednich artystow do podięc1a c1ężk1ch rol .w _tragedu, P.?wo­
duje na scenie krakowskiej w następnych latach złozenie „Fedry do 
lamusa 

11 



Wspomnieć należy o wystawionej tu już póżniej. za dyrekcji Ludwika 
Solskiego, „Fedrze" Eurypidesa (drugi tytuł: „Hypolytos") na wiosnę 19! 1 r. 
z Stanisławą Wysocką w roli Fedry, Józefem Sosnowskim (TezeuS'.lJ, Józe­
fem Węgrzynem (Hipolillos), Hel~ną Arkawin (Arycja). 

Ostatni raz wznowił Kraków „Fedrę"' Racine·a w roku 1938, dnia 6. IV. 
w reżyserii i dekoracjach Korola Frycza z Zofi~ Jaroszewską w roli tytu­
łowej. Rolę Hipolita grał Stefan Czajkowski, Tezeusza 'Nadaw Nowa­
kowsiki, Teramena Włodzimierz Macherski, Arycję Irena Starkówna, Panopę 
Mairia Bedna.rska, Enonę Antonina Klońsku, Izmenę Mari·a Kierzkówna. 
Jaroszewska uwspółcześniła postać, łącząc w grze niepokojący nerw 
z miękkośdą kobiecą, zachowując przy tym klasyczny !Jest. Była to ji!j 
doskonała kreacjn. - Uroczy artykuł Boy·a Żeleńskiego p. Ł „Podszewku. 
klasyków" (I. K. C. Nr 97) poprzedzając.y premierę, odddł hołd tragedii 
Racine'a, tego, jak się wyraził, „najromantyczniejszego z klasyków". 

Stanisław Dąbrowski. 

O Po z n a n i u WT związku z „Fedrą"' na scenach FOlslcch wspomina 
prof. St. Dąbrowski jedynie pod rokiem 1824. Zachowany z tego przedsta­
wienia (które odbyło się dnia 1 lipca w sali niemieckiego Teatru Miejskiego) 
afisz w zbiorach B!ilblioteki Jagiellońskiej - świadczy o pewnych trudnoś­
ciach z obsadą żeńską, bo, inaczej jak w Warszawie, Enoinę grała Pawłow­
ska, a Ismenę - Dąbrowska; natomiust „jedną z dworek"' Fedry - Panope 
-· zamieniono na „jednego z dworu„ i qrał go Jan Seweryn Jasiński, 
póżniejszy reżyser i dyrektor teatrów warszawskich i krakowskiego. Afi'sz 
ten wymierna Ludwika Osińskiego jako tłumacza. 

w· późniejszych latach Poznań nie ma się czym pochwalić, jeśli chodzi 
o „Fedrę"'. Żaden z teutrów przyjezdnych do r. 1860 tragedii tej nie wysta ­
w.ił w stolicy Wielkiego Księstwa Poznańskiego, a w ciągu bez mała 80-ciu 
lat istnienia tutaj stałej sceny polskiej, a więc do chwili obecnej, grano 
ją jedyny raz i skończyło się na jednym przedstawienilu. Było to 12 kwiet­
nia 1882 roku za jedno-sezonowej tylko dyrekcji Łucjana Kościeleckiego. 
Zasługa wyberu tej tragedii nie przypadła dyrektorowi ani zespo!cwi, aJe 
wybrała ją na rozpoczęcie gościnnych występów w teatrze poznańskim 
artystka warszawska, Maria Derynżanka, po sukcesach w Warszaw.re 
i Pradze. Liczne jej wstęgi od wieńców, szc.:ególn.ie z Czech, oglądać mogli 
widzowie poznańscy w czasie przerw, bowiem wywieszone były w foyer 
teatru. 

Uwaga całej, nielicznej zresztą, ówczesnej krytyki teatralnej (,,Dzirnnik 
Poznański", „Kurier Poznański"' i „Warta„) ześrodkowała uwagę swoją na 
postaci i grze gościa warszawskiego, zaznaczając zaledwie, że „słynna 
tragedia Rasynowska liczy już z górą dwa wieki, a jej twórca, to sławny 
tragik czasów Ludwika XIV"'. 

Obsady poznańskiej z tego przedstawienia odtworzyć n:e mo:lna 
z powodu braku afisza; wiadomo tylko, że udział brali: Otrębowa, Lin­
kowska i Skirmunt. Nie była ta obsada i wystawieruP. „Fedry" zbyt 
świetne, co podkreśla recenzent „Kuriera Poznańskiego": „Nie należy 
być pod tym względem zbyt wybrednym w naszych warunkach, lubo można 
było wymagać, aby otoczenie Królowej ateńskiej nieco więt:ej bodaj ze­
wnętrznie 7.ibld.żone było do niej, aby Ilf). „księżniczka z krwi królów ateń­
skich"' Arycja, mniej raziła bardziej nawet pobłażliwych sipektatorów"'. 

Wis.pomnieć można także o przedstawieniu w Poznaniu „Fedry" po 
francusku w r. 1930 (albo 1931) w wykonaniu grupy artystów pod kie­
rownictwem Marii Theresse Pierat (z „Komedii Francuskiej"), grającej roJ..~ 
tytułową. I. Jakubowski. 
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~~amozdanźe z dziafalńości 
PAŃSTWOWEGO TEATRU POLSKIEGO W POZNANIU 

ZA SEZON 1948/49 (OD 1. IX. 1948 DO 31. VIII. 1949 R.) 

:J'rch kilkadziesiąt wierszy ws-tępu do sprawozdania nie ma na celu 
samochwalstwa, aini reklamy. Jeżeli pierwszy rok pracy nowej dyrekcji 
Państwowego Teatru Polskiego~ związanych z nim dwu innych: w Gorzowie 
i Objazdowego, zasługuje na jakąś pochwałę, czy słowo uznania, to upomną 
się o n•'e same cyfry sprawozdania, a nie przedmowa do nich . Celem tego 
wstępu jest jedynie ułatwienie Czytelnikom orientacji w cyfrach· i suchych 
zestawieniach samego sprawozdania, skierowi!dl.ie uwagi na pewne fakty, 
wreszcie wyciągnięcie wniosków. 

Podkreślamy tedy, że w~elka liczba osób zespołu artystycznego była 
wynikiem innej konstrukcji, planowanej przed rozpoczęciem sezonu, (Pań­
s~wowy Teatr w Pozmmiu miał dysponować trzema scenami w samym mieś­
cie), która uległa daleko idącym zmianom. 

Teatr państwowy, uwolniony od konieczności ustawicznego liczenia 
się ze względami kasowymi, mógł położyć nacisk na stronie artystycznej 
i literackiej, dzięki czemu do repertuaru nie wkradło się żadne takie na­
zwisko, które mogłoby budzić zastrzeżenia, czy chociażby tylko Wqtpli­
wości. Obok nazwi!!k największych takich, jak: Shakespeare, Moliere, 
Shaw, Dickens, Czechow, Jesienin, a polskich: Fredro, Bałucki czy Rillner, 
znalaizło się miejsce dla młodszych i najmłodszych: Brandstaetter, Kubacki, 
Schiller i Świrszczyńska. 

„Przemysław Drugi" Brandstaettera odbył w Poznaniu swą prapremierę, 
tak samo jak „Wieczór Mickiewiczowski" układu tegoż autora, który na­
stępnie powtórzony w Gorzowie, i innych miastach, do których doai'era 
Tea.tr Objazdowy, przyczynił się w dużym stopniu do zbliżenia i spopula­
ryzowanta największego Twórcy polskiego wśród najszerszych warstw 
społeczeństwa. 

Na podkreślenie zasługuje w najwyższym stopniu radosny fakt. że naj­
większą litlość przedstawień i najpoważniejszą cyfrę widzów uzyskało 
arcydzieło Shukespeare'a „Sen nocy letniej", po którym szły takie nazwiska 
jak: G. B. Shaw, R. Brandstaetter, M. Bałucki, A. Fredro, T. Rittner, 
i K. Dickens. 

Jeśli się uwzględni, że Teatr Polski tak samo jak oba inne miały 
c JfOmT\ą (do 50°/o dochodzącą) ilość biletów ulgowych (50°io i 8GO/o), będzie 
tu dowodem, że nieprawdą jest, jakoby najwyższy chociażby poziom lite­
racki rue był odpowiedni dla najszerszych mas. Jest to zarazem doskonała 
wskazówka, po jakiej linii winna iść polityka repertuarowa, jeżeli teatr 
ma spełnić swe najważniejsze zadania, wci-ągnięcia wszystkich sfer społe­
czeństwa na widownię, szerzenia wśród ruch kultury artystycznej i lite­
rackiej. 

Powiedzenie: „Dla Ludu najlepsze nawet, jest dopiero dość dobre" , 
i tutaj sprawdza się w całej rozciągłości. 

Nowy sezon 1949/50 rozpocznie się pod innymi auspicjami. Przedsi'ę­
bionstwo: ·„Państwowy Teatr Polski" dysponować będzie w Poznaniu trzema 
teatrami, co w konsekwencji musi pociągnąć ogromą rozbudowę pod 
każdym względem; ale o tym napiszą już następne sprawozdania. 

Osobną i szczególnie ważną domenę w ekspansji artystycznej Państwo­
wego Teatru Polskiego w Poznaniu, stanowi Teatr Objazdowy. Obejmując 
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swym zasięgiem z górą cztery dziiesiątki (wylicz.ci, je imiennie sprawozdanie) 
różnych miejscowości, dociera ten teatr tam, ' gdzie dotąd nie zawitał żaden 
poważny zespół zawodowy, nawet nie na tak wysokim poziomie literackim 
1 artystycznym, co scena poznańska. -

Warunki pracy są tu trudniejsze, aniżeli sobie przedstawić jest w starue 
mieszkaniec Poznania. Wiele miejscowości, będących terenem pracy Teatru 
Objazdowego, nie posiada odpowiedniej sali, a o ile ją posiada - z tych 
czy innych względów nie oddaje do użytku teatru. Artyści pracowali 
ofiarnie w warunkach mniej niż prymitywnych, ubierali się w nieopa­
lanych garderobach, grali na scenie, którą zaledwie sceną nazwać można. 
Jeżeli w tych warunkach potrafiono dać 175 (słownie stosiedemdziesiąt 
pięć) przedstawień, które oglądało bez mała 60.000 widzów, a wśród nich 
ogromny procent takich, co w życiu swoim prawdziwego teatru nigdy nie 
widzieli, to jest to wysiłek ogromny, zasługujący na miano su i gen e r is 
1ekordu pracy, a nawet poświęcenia. 

PERSONEL TEATRU: 
Dyrektor: 
Wicedyrektor: 
Administrator: 
Kierownik literacki: 
Kierownik muzyczny: 

Wilam Horzyca 
Stefan Drnwicz 
Tadeusz Bessert 
Roman Brandstaetter 
Henryk Czyż 

ZESPÓŁ ARTYSTYCZNY: 
Roma Andrzejewska Julia Kossowska 
Józef Andrzejewski Eugeniusz Kotarski 
Zofia Barwińska Lucyna Krawczyk 
Ludwik Benoit January Krawczyk 
Adam Bilski Wela Lam 
Danuta Bleicherówna Zbigniew Łobodziński 

Władysław Blichcwicz Ignacy Łuczak 

Borys Borkowski Stanistaw Malatyński 

Kazimierz Brusikiewicz Hanna Małkowska 

Tadeusz Chmielewski Maria Martykowa 
Juliusz Chodacki Irena Maślińska 

Władysław Dewoyno Stanisława Mazarekówn.i 
Włodzimierz Dobrzański Maria Mincerówna 
Bronisłav.ra Frejtażanka Marian Mirski 
Stanisław Gawlik Stanisław Mroczkowski 
Teodor Gendera .Józef Niewęgłowski 

Zofia Grabiańska-Hajdamowicz Eugenia Podborówna 
Stanisława Harkawa Antonina Podgórska 
Jadwiga Hod orska Igor Przegrodzki 
Jadwiga Ho recka Kazin1ierz Przystański 

Jan Ho recki Zdzisław Irelski 
Janina Jabłonowska Bolesław Rosiński 

Adam Jasielski Jan Rudnicki 
Tadeusz Kalinowski Hall na Rychłowska 

Witold Kałuski F1nnc1sz2k Rychłowski 

Włodzimierz Kaniowski Stefan R•ydel 
Jerzy Kordowski Krystyna Sala burska 
Jan Kosiński Zdzisław Salaburski 

Józef Si piński Maria Wańko wska 
Krystyna Skuszanka reresa Waśkowska 

Ad;im Skwierczyński Kazimierz Wichniarz 
Bolesław Smela Zofia Wierzejska 
Barbara Stępowsk„ Bronisława Wojciechowska 
Leszet\: Stępowski Maria Zbyszewska 
Janina Szydłowska Przemysław Zieliński 

Maria Ursynówna Maria Życzkowska 

DOANGAŻOWANI: 
Jadwiga Sachnowska 
Krystyna Wodnicka 

ZESPÓŁ TECHNICZNY: 
Maksymilian Andersch Stanisława Lorenz 
Feliks Andrzejewski Bronisława Liske 
Franciszek Andrzejewski Władysław Makowski 
Joanna Blauman Helena Maniowa 
Joanna Bzdręga Leon Marciniak 
Zygmunt Dopierała Stanislawa Mądrzak 

Bronisława Dziurkiewicz Józefa Michalska 
Helena Gawarecka Tadeusz Molski 
Stanisław Głowacki Maria Musielak 
Florian Grodzki Stanisław Ostrowski 
Irena Grzechowiak Władysław Palacz 
Stefan Grzechowiak Joanna Pawtowska 
Antoni Hasiński Leokadia Pawłowska 

Henryk Jakubek Wiktoria Pawłowska 

Melania Jańczak Gertruda Rechzigelówna 
Anna Jeleń Władysław Rosiński 

Jan Kalemba Leokadia Rybarczyk 
Edward Kassner Stanisława Sobecka 
Teodor Kąkol Agnieszka Stencel 
Katarzyna Kęsicka Bronisław Sulkowski 
Maria Kissman Leon Sypniewski 
Jadwiga Kiszewska Ludwil< Szopa 
Józefa Klawiter Maria szyłejko 

Maria Konieczka Stanisław Ti mm 
Józef Kowalski Czesław Tomczak 
Witold Kramer Bronisława Trcnerowska 
Mieczysław Krugiełka Józefa Walkowiak 
Władysław Kubiak Joanna Withan 
Zofia Kubiak Ignacy Wojtczak 
Michalina Kubicka Stefan Zandecki 
Stanisław Kwieciński 

ZESPÓŁ ADMINISTRACYJNY: 
Halina Chodacka Ryszard Malanowski 
Franciszka Drejza Ljubica-Ewa Mroczkowska 
Ignacy Jakubowski Ofelia Obracaj owa 
Józef Kirschke Kazimiera Stachowska 
Apolinara Makarska Leszek Tomaszewski 
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REPERTUAR: 

a) W POZNANIU 

TADEUSZ RITTNER 

NOEL COWARD 

SERGIUSZ JESIENIN 

ANTONI CZECHOW 

WILLIAM SHAKESPEARE 

ROMAN BRANDSTAETTER 

ANNA śWIRSZCZYŃSKA 

LEON SCHILLER 

BERNARD SHAW 

KAROL DICKENS 

ANDRZEJ USPIEŃSKI 

ALEKSANDER FREDRO 

WACŁAW KUBA CK! 

MICHAŁ BAŁUCKI 

LUDWIK PIRANDELLO 

ROMAN BRANDSTAETTER 

Wilki w nocy 

Seans 

P'ugaczow 

Niedźwiedź 

Sen nocy letniej 

Przemysław Drugi 

Strzały na ul. Długiej 

Pastorałka 

Major Barbara 

Świerszcz za komi•nem 

Przyjaciele 

Mąż i żona 

Krzyk jarzębiny 

Klub kawalerów 

Rozkosz uczciwości 

Wieczór Mickiewiczowsk-i 

b) W GORZOWIE 

MARIUSZ MASZYŃSKI 

J. P. MOLIER 

JÓZEF KORZENIOWSKI 

ANTONI LACHOWICZ 

JÓZEF BLIZIŃSKI 

WŁODZIMIERZ PERZYŃSKI 

Koniec i Początek 

Szkvta że 

Panna mężatka 

Gospodarz to ja 

Marcowy kawaler 

Szczc;ście Frania 

(gościnnie z repertuaru poznańskiego i cbjazdowego) 

TADEUSZ RITTNER 

WILLIAM SHAKESPEARE 

KAROL DICKENS 

ANDRZEJ USPIEŃSKI 

ALEKSANDER FREDRO 

ROMAN BRANDSTAETTER 

Wilki w oocy 

Sen nocy letniej 

Świerszcz za kominem 

Przy ja ciele 

Mąż i żona. 

Wieczór Mickiewiczowski 

c) TEATR OBJAZDOWY 

TADEUSZ RITTNER Wilki w nocy 

J. P. MOLIER Szkoła źon 

ANNA śWIRSZCZYŃSKA Strzały na ul. Długiej 

JÓZEF KORZENIOWSKI Panna mężatka 

WILLIAM SHAKESPEARE Sen nocy letniej 

KAROL DICKENS Świerszcz za kominem 

ANDRZEJ USPIEŃSKl Przyjaciele 

LEON SCHILLER Pastorałka 

BERNARD SHAW Major Barbara 

WŁODZIMIERZ PERZYŃSKI Szczęście Fra,ni.a 

ROMAN BRANDSTAETTER Wieczór Mickiewiczowski 

PRAPREMIERA AUTORA POLSKIEGO: 

ROMAN BRANDSTAETTER - Przemysław Drugi 

PREMIERY AUTORÓW POLSKICH: 

TADEUSZ RITTNER 

ANNA ŚWIRSZCZYŃSKA 

ROMAN BRANDSTAETTER 

LEON SCHILLER 

ALEKSANDER FREDRO 

WACŁAW KUBACKI 

MICHAŁ BAŁUCKI 

MARIUSZ MASZYŃSKI 

JÓZEF KORZENIOWSKI 

ANTONI LACHOWICZ 

JÓZEF BLIZIŃSKI 

WŁODZIMIERZ PERZYŃSKI 

Wilki w nocy 

Strzały na ul. Długiej 

Przemysław Drugi 

Pastorałka 

Mąż i żona 

Krzyk jarzębiny 

Klub kawalerów 

Koniec i Początek 

Panna mężatka 

Gospodarz to ja 

Marcowy kawaler 

Szczęście Frania 

PREMIERY AUTORÓW OBCYCH: 

NOEL COWARD 

WILLIAM SHAKESPEARE 

J. P. MOLIER 

Seans 

Sen nocy letniej 

Szkoła żon 

• 
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SERGIUSZ JESIENIN 

ANTONI CZECHOW 

BERNARD SHAW 

KAROL DICKENS 

ANDRZEJ USPIEŃSKI 

LUDWIK PIRANDELLO 

Pugaczow 

Niedźwiedź 

Major Barbara 

Świerszcz za kominem 

Przyjaciele 

Rozkosz uczciwości 

REŻYSERZY I SCENOGRAFOWIE 
POSZCZEGÓLNYCH SZTUK 

REŻYSERZY: . 

WILAM HORZYCA 
Wilk.i w nocy 
Pugaczow 
Niedźwiedź' 

• 
Sen nocy letniej 

~inscenizacja) 
Major Barbara 
Krzyk jarzębiny 
Rozkosz uczciwości 

TEOFIL TRZCIŃSKI 
Przemysław. Drugi 

TADEUSZ CHMIELEWSKI 
Klub kawalerów 

STEFAN DREWICZ 
Strzały na ul. Długiej 
Świerszcz za kominem 
Mąż i żona 

MARIA L. J ABŁONKÓWNA 
Sen nocy lelniej 

HANNA MAŁKOWSKA 
Seans 
Szkoła żon (w Gorzowie) 
Pastorałka 
Przyjaciele 
Szczęście Frania 

(w Gorzowie) 

FRANCISZEK RYCHŁOWSKI 
Panna mężatka 

(w Gorzowie) 
Gospodarz to ja . 

(w Gorzowie) 
Marcowy kawaler 

(w Gorzowie) 

l'.l 

SCENOGKAFOWIE: 

ADAM JASIELSKI 

Szkoła żon 
Panna mężatka 
Przyjaciele c 
Gospodarz to ja 
Marc"ow'y kawaler 

TADEUSZ KALINOWSKI 

Seans 
Pastorałka 

Major Barbara 
Strzały na ul. Długiej 
Świerszcz za kominem 

J A ' KOSIŃSKI 
Przemysław Drugi ,. 
Krzyk jarzębiny 

JÓZEF KOWALSKI 

Szczęście Frania 

KAZIMIERZ PRĘCZKOWSKI 

Wilki w nocy 

LEONARD TORWIRT 

Sen nocy letniej 
Pugaczow 
Niedźwiedź 
Rozkosz uczciwości 

ANDRZEJ STOPKA 
Mąż i żona 

JERZY SZESKI 
Klub kawalerów 

ZESTAWIENIE SZTUK W /G ILOŚCI PRZE DS TA WIEŃ 
I FREKWENCJI PUBLICZNOŚCI: 

(w Poznaniu, w Gorzowi'e i w objeździe) 

w. SHAKESPEARE Sen nocy lemiej 82 

G. B. SHAW Major Barbara 50 

R. BRANDSJ:AETTER Przemysław II. 47 

M. BAŁUCKI Klub kawalerów 50 

A. FREDRO Mąż i żona 44 

T. RITTNER Wilki w nocy 40 

K. DICKENS świerszcz za kominem 33 

A. USPIEŃSKJ Przyjaciele 36 

W. KUBACKI Krzyk jarzębiny 34 

L. PIRA 1DELLO Rożkosz uczciwości 30 

J. KORZENIOWSKI Panna mężatka 26 

L. SCHILLER Pastorałka 17 

N. COWARD - Seans 19 

A. ŚWIRSZCZYŃSKA Strzały na ul. Długiej 19 

W. PERZYŃSKI Szczęście Frania 19 

J. MOLIER Szkoła żon 15 

S. JESIENIN Pugaczow 
12 

A. CZECHOW Niedźwiedź 

M. MASZYŃSKI Koniec i początek 3 

A. LACHOWICZ Gospodarz to ja 
4 

J. BLIZIŃSKI Marcowy kawaler 

KOLEJNOŚĆ SZTUK 
WIG WPŁYWÓW KASOWYCH 

Sen nocy letniej 

Major Barbara 

Klub kawalerów 

Przemysław U. 

Mąż i żona 

Wilki w nocy 

Rozkosz uczciwości 

Krzyk jarzębiny 

Przyjaciele 

Świerszcz za kominem 

6.491.716,- zl 

3.171.172,- „ 

3.084.799,- „ 

2.766.994,- „ 
2.153.817,- „ 

2.106.213 ,- „ 

1.876.345,- „ 

1.458.092,- •. 

1.244.141,- " 

1.225.814,- „ 

41.732 

20.076 

18.706 

18.29J 

16.048 

15.070 

14.222 

12.029 

11.542 

9.828 

8.500 

7.649 

7.509 

6.481 

5.184 

4.127 

3.467 

975 

467 
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.lO 

Seans 

Pastorałka 

1.099.387,- zł 

952.603,- „ 

Panna mężatkrt 837.165,- „ 

Strzały na ul. Długiej 650.473,- ,. 

Szczęście Frania 581.309,- „ 

Szkoła żon 443.358,- " 

Pugaczow - Niedźwiedź 275.865,- " 

Koniec i Początek 139.018,- „ 

Gospodarz to ja - Marcowy kawaler 40.732,- " 

Razem: 30.599.013,- zł 

OGÓLNA ILOŚĆ PRZEDSTAWIEŃ: 
a) w Poznaniu 391 
b) w Gorzowie 36 
c) w objeżdzie 153 

OGÓLNA FREKWENCJA: 
d) w Po z n a n i u - ilość miejsc na widowni 480 

I) ogółem 157.741 

2) po cenach normalnych 64.204 
3) " zniżonych 501io 40.101 

4) 
" 

80°/e 5.375 

5) bezpłatnie . (stałe, ·prasa, ZASP) 17.994 

Razem udzielono dla świata pracy i szkół biletów ulgowych 76.543 
Przeciętna frekwencja osób 404 = 84°/o. 

b) w Gorzowie - ilość miejsc na 
1) ogółem 
2) po cenach normaLnych 
3) „ zniionych 50°/e 
bezpłatnie 

widowni 521 
10.511 
4.122 
3.522 

270 

R3zem udzielono dla świata pracy i szkół biletów ulgowych 6.119 
Przeciętna frekwencja osób 292 = 56,468/o. 

c) w O b j e ź dz ie : 

1) ogółem 53.653 
2) po cenach normalnych 25.907 

3) " 
zniżonych 50°/o 17.354 

4) 80°/o 2.584 
5) bezpłatnie 2.094 

Razem udzielono dla świ c: ta pracy i szkół biletów ulgowych 25.652 
Przeciętna frekwencja osób 351 = 86,03°i,, 

CENY NORMALNE W TEATRACH: 
a) w P o z n a n -i u 

P.a.rter - loże i krzesła do 9. rzędu 
Parter - krzesła od 10--12. rzędu 

I. Balkon - loża reprezent. i 1. rząd balkonu 
I. Balkon - loże prosr.. i 2. rząd balkonu 

II. Balkon - 1 rząd 
II. Balkon - 2. rząd 

IL Balkon - 3-4 rząd i loże prosc. 1. rząd 
loże prosc. 2. rząd 

lII. Balkon - I. rząd 
III. Balkon - 2. rząd 
III. Balkon - miejsca stojące 

b) w Gorzowie 

parter I - VI. 220,- zł 

VII - XlI. 190,- „ 
XIII-XIV. 150,- „ 
XV - XVI. 120,- „ 

XVII - XVIII. 
balkon od 70 - 190,- zł 

80,-" 

stojące 29,-" 

c) w o b j e ź dz i e 

w miastach dużych 
średnich 

małych 

od 75 -· 370,.....:... zł 

" 80 - 220,- " 
" 50 - 150,-" 

CENY DLA ŚWIATA PRACY: 
w Pozna.niu, Gon:owie i objeździe 

ogólna 500/o zniżka od cen normalnych. 
W niektórych przypadkach zniżka 800/o. 

CENY DLA SZKÓŁ: 
w Poznaniu, Gorzowtle i objeździe 

347,-zł 

309,-" 
347,-" 

309,-" 
248,-" 
208,-" 
144,-" 
74,-'-- " 
94,-" 
74,-" 
54,-" 

Loże i Parter zł 150,- łącznie z dopłatą 
I. piętro - Balkon 115,-

II. piętro ·-- Balkon 92,-
" III. piętro - Balkon 70,-

'.li 



TEATR OBJAZDOWY 
odwiedził następujące miasta: Bojanowo, Buk, Czempiń, Gniezno, Gorzów, 
Gostyń, Grodzisk, Jarocin Kargowę, Kalisz, Koło, Konin, Kościan, Kostrzyn 
nad Odi;ą, Koźmin, Kórnik, Krotoszyn, Książ, Leszno, Lwówek, Miedzyrzecz, 
Mogilno, MosLnę, Murowaną Goślinę, Ostrów, Pleszew, Pniewy, Rawicz, 
Rydzynę, Skwierzynę, Słupcę, Sulechów, Sulęcin, Szamotuły, Śmigiel, Śrem, 
Środę, Świebodzin, Wolsztyn, Wronki, Wrześnię, Zaniemyśl, Zieloną Górę 
i Żilli<n, 

ILOŚĆ PRZEDSTAWIEN 
I FREKWENCJA TEATRU OBJAZDOWEGO 

Ilość 
Ilość 

miast 
przed- frekwencja 

stawieii 

T. RITTNER Wilki w nocy 12 J6 5,636 osób 

J. P. MOLIER Szkoła żon 5 7 1.728 „ 

A. SWIRSZCZY8SKA Strzały na ul. Długiej 14 15 4.688 „ 

W. SHAKESPEARE Sen nocy letniej 2 8 4,łSS „ 
J. KORZENIOWSKI Panna mężatka 16 17 5.720 " 
A. USPIERSKI Przyjaciele 16 26 6.889 „ 

L. SCHILLER Pastorałka I 4 J.145 „ 

K. DICKENS Swierszcz za kominem 14 20 8.040 „ 

G. B. SHAW Major Barbara 3 6 3.614. " 
A. FREDRO Mąż I żona 14 20 7.728 „ 
w. PERZY8SKI Szczęście Frania 13 I 14 3,977 „ 

R a z e m 53.M3 osób 

R. BRANDSTAETTER Od Ody do młodości do 
Trybuny Ludów 

~I 22 5.4-55 osób 

Prócz tego teatr dawał przedstawienia sztuk i montażu poetycko­
literackiego w następujących świetlicach: Zakł. Siły, Światła i Wody, 
Zw. Prac. Poczt. i Telegr„ Huty Szkła w Antoninku, Zakł. Przem. Fosforo­
wego w Luboniu, Cegielskiego w Głównej, Zw. Kolejarzy, „Stomilu", 
„Centry" i Zakł. Przem. Odzieżowego. 
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W MIESIĄCU POGŁĘBIENIA PRZYJAŻNI 
POLSKO-RADZIECKIEJ WYSTAWIŁ TEATR: 

a) Sergiusza Jesienina PUGACZOW 
b) Antoniego Czechowa - NIEDŻWIEDZ 

dając większość przedstawień po cenach popularnych. 
Grupy zespołu artystycznego brały udział w akademiach 
i uroczystościach, szczególnie w świetlicach i ośrodkach 

pracy. 

KONGRES ZJEDNOCZENIA PARTII ROBOTNICZYCH 
Teatr nasz uczcił w sposób następujący: 

a ) grupy zespołu artystycznego wzięły udział w 10 akademiach poza 

Poznaniem (Rawicz, Świebodzin, Międzychód, Piła, Gorzów, Krosno, 

Zielona Góra, Sulęcin, Trzcianka i Szamotuły); 

b) grano bezpłaitnie dla świata pracy: 

1) W. Shakespeare'a SEN NOCY LETNIEJ 

2) A. Świrszczyńskiej STRZAŁY NA UL. DŁUGIEJ; 

c) grano po cenach 95°/o zniżonych: 

1) Sergiusza, Jesienina PUGACZOW. 

W ŚWIĘTO PRACY W DNIU 1 MAJA 
grano bezpłatnie: 

Karola Dickens'a ŚWIERSZCZ ZA KOMINEM 

Romana Brandstaettera PRZEMYSŁAW DRUGI 

wszyscy pracownicy brali udział w uroczystym wiecu i pochod:zliie 
a 15 grup artystycmych bezinteresownie wzięło udział w akademiach 

w zakładach, instytucjach i fabrykach. 

NA CZYN KONGRESOWY ZW. ZAWODOWYCH 
wydamo bezpłatnie na przedstawfenie W. Kubackiego KRZYK JARZĘBINY 

2.193 biletów. 

W 5 ROCZNICĘ MANIFESTU P. K. W. N. 
22 LIPCA GRANO BEZPŁATNIE: 

Ivl. Bałuckiego KLUB KAWALERÓW 

zorgan izowano trzy poranki niedzielne przy specjalnie zn!ionych cenach 

dla świata pracy. 

UCZCZENIE 150-LETNIEJ ROCZNICY URODZIN 
A. MICKIEWICZA 

Grupa zespołu artystycznego przygotow·atła montaż poetycko - literacki 

Romana Brandstaettera p. L. OD ODY DO MŁODOŚCI DO TRYBUNY 

LUDÓW i wys~awiła go w Poznaniu 16 razy, oraz na prowincji 22 razy 

(Rydzyna, Pniewy, Kościan, Grodzisk, Wronki, Kórni•k, Buk, Lwówek, Czem­

piń, Murowana ' Goślina, Rogożno, Mosina (2 razy), Pleszew, Szamotuły, 

Gostyń, Września, Lądek, Śmigiel, Zaniemyśl, Książ, Bojanowo). 

Razem montaż poetycko-literacki wystawiono dla 8.434 osób. 
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OD3:MOGZV!S:O fi'H.LV3.L D3:ISVZ 

OG:óLNE ZESTAWIENIE ILOŚCI PRZEDSTAWIEŃ I FREKWIENCJI 

b I:' Ilość p1 zedstawieó " Bilety zniżkowe dla 
N 

" ~ " "..t::. ·9 " " ·: ~ -~~ ,., .E o "' ś~ c. ... 
" s ·= 'i ~-~N "' - "' Autor i tyfnł szt11ki ~ "-

.,,, o „_ n .. ze Ili ... 
~ "' o " "'„ ... " ·~ ... :": Q. 

... "' c. " ::! 
•N Np.. o .,,, " "' 00 N N " ,., ·o-ltS "Q !! „ o o 'E " .; .; a 11:3 ~ " ::';j" B:: .Cl ;; „ o p.. l:) o :;i ~ "' "' N"'"' o o ):: ., ):: "" p.. ·~ ·~ 

T. RITTNER Wilki w nocy 26. 8. 5. 9. 40 24 - 16 7.~09 3.b94 2.567 110 J.IQ() 15.070 

N. COWARD Seans 6. 9. 14. 9. 19 19 - - 3.270 t.717 1.342 110 t.070 7.509 

M. MASZYRSKI Koniec I Początek 2. 9. 19. 9. 3 - 3 - 975 - - - - 975 

J. P. MOLIER Szkoła żon 20. 9. 9. to. 15 - 8 7 2.610 5:"5 MS - 294. 4.127 

S. JESIENIN Pugaczow \ 2- . 9. 12. IO. 12 12 - - 584 1.7b2 fl99 14 408 3.467 
A. CZECHOW Niedźwiedź ( 
W. SHAKESPEARE Sen nocy letniej 22. 9. 23. 10. 82 74 - 8 16.046 8.222 13.327 390 3.747 41.732 

A. SWIRSZCZYRSKA Strzały na ul. Długiej 6. 10. 16. 11. 19 4 - 15 2.639 2.844 24,'i 58 b95 6 4~1 

J. KORZENIOWSKI Panna mężatka IO. 10. 25. 11. 26 - 9 17 4.~59 2.138 1.41~ 241 145 8.500 

R. BRANDSTAETTER Przemysław n 10. 11. 21. 12. 4,7 4,7 - - ?.523 4.886 4.516 233 1.548 18.706 

L. SCHILLER Pastorałka 19. 11. 30. 12. 17 13 - 4 4.071 1.098 2.009 12 459 7.649 

K. DICKENS Swlerszcz za kominem IO. I. 11. 2. 33 6 7 20 3.452 7.012 3549 - 209 14.222 

G. B. SHAW Major Barbara 7. I. 12 2. 50 44 - 6 8.842 6.733 2.992 244 1.265 20.076 

A. USPIER!!KI Przyjaciele 8. t. 12. 2. 36 10 - 26 3.095 7.\19 691 12 t.112 12.029 

A. FREDRO Mąż I żona 3. 3. 30. 3. 44, 24, - 21) 7.606 5.849 1.372 186 I .035 16.048 

J. BLIZIRSKI Marcowy kawaler ' 18 4. 467 15. 3. 4 - 4 - 1 ~5 123 183 - 6 
A. LACHOWICZ Gospodarz to ja J 
W. KUBACKI Krzyk Jarzębiny 16. 3. 30. "· 34 34 - - 4.184 1.748 1.354 203 4.053 11.542 

W. PERZY.8SKI Szczęście Frania 7. 5. 8. 6. 19 - 5 14 2.372 2.413 217 - 182 5.184, 

M. BALUCKI Klub kawalerów 16. 5. 14. 6. 50 50 - - 8.672 5.494 1.589 226 2.312 18.293 

L. PIRAND'ELLO Rozkosz uczciwości 2. 7. 3. 8. 30 30 - - 5.069 3.191 t60 280 62fł 9.828 

Ra ze m 1- I 1580 1391 136: 1153193.233166.618139.3781 2.318120.3581 221.905 

• Cyfra ta rnwiera tylko przedstawienia szt11k przygotowanych w Gonowie, dano tam także 19 przeclstawieri z repertuaru poznm\~kiego i objazdowego. 



MASZYNY BIUROWE 
ZAKUP SPRZED.AŻ 

NAPRAWA 

" 
ASTRA" 

POZNAŃ,GAJOWA.4, TEL 52711151 

PRZY OGRODZIE ZOOLOGICZNYM 

CZYSTE WEŁNY 
SUKNIOWE PELISO WE 
W PIĘKNYCH KOLORACH 
POLECA 

IKa @i~ŁIĘSKO O ST. SCG=llAlUJE~ 
SKŁAD BLAWATĆW I GALANTERII 
P O Z ~ A Ń, U L. lC R A S Z E W S K I E G O 7 

LOS NA 3.000.000 
1.000.000 i inne wygrane kupisz 

w 112 kolekturze Loterii Klasowej 

L(lnzancla 'obc=.aka 
Poznań, PLAC WOLNOŚCI 11, I piE;tro 

NAD ARKADAMI 

CENTRALA MASZYN i przyborów biurowych 
wusc~ cz. FILIPIAK 

NAPRAWA muzyn do plunla 
lici.enta • powielaczy 
I kas reje1tracyjny~h 
Przeróbka maszyn 
do pisania na u klaa polski 

l:upno Sprzed at 

Pozn•ń 6w ••roln 112 Tel 8819 

Konto czekowe: Bank Oos, llrai.1342 
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