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,,KlłAK()WIACV l Ci() IlALE" 
Zespół Teatru Narodowego postanowił związać datę premiery „Krakowiaków" 

z dniem 1 Maja, świętem wolności i pokoju. Jak bardzo ten wybór sztuki jest 
trafny, tego nie osądzi widz, zwracający uwagę jedynie na barwność, bogactwo 
ruchowe widowiska, albo też na romansową intryi:rę - na kłopoty Basi i Staszka, 
spowodowane grzeszną namiętnością młynarzowej. Takiemu widzowi utwór wyda 
się naiwny i w tej naiwności uroczy, ludowy ludowością nieco upudrowaną, 
f;piewny i tanecznie potoczysty - ale gdzież tu jego rewolucyjność? 

Dopiero dokładniejsze wejrzenie pozwala odkryć w przedstawieniu aluzje wol­
nościowe i patriotyczne. W pewnym momencie we wrażeniu widza aluzje te na­
rastajq. tak silnie, że w połączeniu z całym racjonalistycznym tonem utworu 
zaczynają nas uczyć prawdy o środowisku przygotowującego 8ię w Warszawie 
powstania, o nastroju kościuszkowskiej insurekcji, o atmosferze racjonalistycz­
nych lóż wolno - mularskich i patriotycznych kół jakobinów. Trzeba zacząć my­
śleć o tych sprawach ze schyłku osiemnastego wieku, aby niespodziewanie dla 
siebie dojść do chwili dzisiejszej. Często dopiero przez porównanie uświadamiamy 
8obie pewne rysy teraźniejszości, których dotychcw.s nie umieliśmy odkryć. 

Najważniejsze jednak są tu nie takie drobne spostrzeżenia. lecz ogólne rysy 
atmosfery, ów dominujący w sztuce patriotyczny i postępowy nastrój. Ten nastrój 
::;prawia, że „Krakowiacy i G6rale", tak staroświecki na pierwszy rzut oka utwór, 
skomponowany na modłę ówczesnego smaku i czerpiący dość obficie z wzorów 
epoki, staje się dla nas dziełem w najszlachetniejszym tego słowa znaczeniu kla­
sycznym. Według naszego mniemania bowiem klasyczne są utwory, które ukazu­
jąc nam minione dawno sprawy, pozwalają dojr~eć ich ruzwój, ich dojrzewanie 
ku lepszym formom, pozwalają umiejscowić je w wielkim postępowym nurcie 
historii, tym samym, za którym podąża i nasz wiek. Stąd ich głęboka aktualność. 

Po prapremierze' opera narodowa „Krakowiacy i górale" była wystawiona tyl­
ko dwa razy, przed czwartym przedstawieniem utwór został skonfiskowany. 
Zakaz wydała ówczesna cenzura, pozostająca pod wpływem stronników Tar­
gowicy. 
Łatwo zrozumieć niechęć Targowicy do sztuki budzącej w lak silnym stopniu 

nastroje patriotyczne; czy jednak pod względem społecznym „Krakow_iacy i gó­
rale'' wydali się targowiczanom dziełem rewolucyjnym? Na pewno, choć dziś, 
w tekście Bogusławskiego dość mało znajdujemy odezwa1i rewolucyjnych. Albo­
wiem o przyjęciu utworu przez publiczność nie tyle decydują poszczególne frag­
menty, ile raczej specyficzna atmosfera, charakteryzująca całość. Np. fakt, że 

w widowisku ludowym nie występują przedstawiciele świata wówczas uprzywi­
lijowanego, mógłby się wydać raczej obojętny, gdyby nie rzadkie, ale zawsze 
celne i zjadliwe aluzje do tego świata. 

Samo wprowadzenie na scenę ludu wiejskiego w okresie współczesnym bitwie 
µod Racławicami i manifestowi połanieckiemu musiało mieć wyraźną polityczną 
wymowę; idealizowanie tego ludu, podkreślanie jego prawości i zdrowia moral­
nego (często w wyraźnym przeciwstawianiu do wielkiego świata) było jeszcze 
~ilniejszym zaakcentowaniem sympatii postępowych autora. Dziś dostrzegamy, 
ie ten Jud nie jest przedstawiony realistycznie, że postacie są lekko przypudro­
wane, stylizywanc; w porównaniu jednak z ówczesnymi ujęciami tematów lu-
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dowych ujęcie Bogusławskiego było bardzo postępowe, zmierzało wyrazme 
w kierunku ureatistycznienia ludowych postaci. Warto porównać, jakie cofnięcie 
w fałszywą, barokową stylizację nastąpiło w kilkadziesiąt lat późniejszych 

w „Skalmierzankach" J. N. Kamińskiego; cofnięcie to wiąże się wyraźnie z na­
wrotem nastrojów reakcyjnych w ówczesnym społeczeństwie. 

A wreszcie sama forma owych patriotycznych wypowiedzi, uogólnienie zawsze 
do elektryzującego wóV.:czas Europę słowa „Wolność", które spędzało sen z po­
wiek ówczesnej reakcji; same tendencje racjonalistyczne - to wszystko sta­
wiało to dzieło niedwuznacznie w obozie politycznie i społecznie przeciwnym 
wstecznictwu. 

Dlatego „narodowa opera" Bogusławskiego mimo nieraz tej póitora-wiekowej 
historii zdarzających się prób zafałszowania jej wymowy, wydobycia z niej ak­
<·entów nacjonalistycznych, zafałszować się nie dała, i dziś, jako klasyczny utwór 
polskiej postępowej myśli nadal służy ludowi. Uprzytamnia nam ona, jak rośnie 
i potężnieje ten nurt historii, który wynika z walki o dobro człowieka, o jego 
siłę i wielkość, o pokój i sprawiedliwość społeczną. 

Teatr na placu Krn : 11islcich w Warszawie 
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~llEVZYSLA W RULIKOWSKI 
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i czego nie wiemy 
o Krakowiakach i Góralach 

Niema w naszej literaturze dramatycznej i w dziejach teatru polskiego poza 
„Cudem Mniemanym czyli Krakowiakami i Góralami" Wojciecha Bogusławskiego 
drugiego utworu, któryby w równym stopniu „pozyskał - według słów samego 
autora - „wszystkich serca, zapalił wszystkich umysły". Zdanie to odnosi się 
do chwili, w której ta sztuka poraz pierwszy pojawiła się na scenie, ale nie inaczej 
było i później, dowodzą zaś tego dalsze jej losy. Wyjątkowa popularność tej 
„opery" posiada przy tym dwojaki charakter: z jednej strony przez wiele lat 
istotnie zapalała ona umysły nie tylko publiczności, ale i późniejszych pisarzy, 
którzy rozpoczęty przez Bogusławskiego wątek snuli w dalszym ciągu, tworząc 
dalsze jej części, z drugiej - aż do naszych czasów - powstawała około niej 
atmosfera legendy, podsycającej wprawdzie zainteresowanie się utworem nowych 
pokoleń widzów teatralnych, ale dalekiej od rzeczywistości wskutek bądź nie­
znajomości faktów, bądź też fałszywego ich interpretowania. 

Kontynuatorów mieli „Krakowiacy" nie mało. Pierwszy z nich, Jan Nepomucen 
Kamiński, dał część drugą pod tytułem „Zabobon" (1816 r.), po nim część trzeci~ 
napisali: Stanisław Krzesiński („Rocznica" - 1841) i Aleksander Ladnowsk1 
(„Strachy i skarby" - · 1872); te trzy rzeczy byiy grywane, z nich największym 
powodzeniem cieszyła się sztuka Kamińskiego, który poza tym pracował na­
stępnie nad częścią trzecią, ale jej nie skończył. Podobnie i Wł. L. Anczyc około 
roku 1860 i przed nim, w roku 1855, Karol Estreicher, autor naprawdę zasługu­
jących na uwagę „Krakowiaków i Za wiślan". Lista ta wszakże nie wyczerpuje 
wszystkiego, co składa się na drzewo genealogiczne „Cudu Mniemanego". Poza 
wymienionymi dalszymi ciągarni istnieją jeszcze różne adaptacje i skróty, np. 
powstałe około roku 1850 „Wesele w Ojcowie czyli Nowy dziedzic", do minimum 
okrojony przez J. K. Turskiego tekst z roku 1865, jednoaktewe „Wesele na Pod­
górzu" (1846 i 1880) i wreszcie „Krakowiacy i Górale", stanowiący niezbyt for­
tui;ine połączenie tekstów Bogusławskiego i Kamińskiego. 

Tworzeniu się legendy, osnuwającej coraz bardziej utwór „ojca sceny polski~j", 
sprzyjało to, że nie posiadamy wydania krytycznego „Cudu", opartego na row­
nież krytycznym zrewidowaniu zarówno odnośnych materiałów, jak i tego 
wszystkiego, co 0 samym utworze i o towarzyszących jego wystawieniu okolicz­
nościach dotąd napisano. W związku z tym wciąż jeszcze utrzymuje się prze­
konanie, że znany nam tekst nie jest tekstem pierwotnym z roku napisania sztuki 
i jej premiery w dniu 1 marca 1794 r., Bogusławski bowiem miał ją jakby na­
stępnie gruntownie przerobić. Jest to twierdzenie całkowicie bezpodstawne, wobec 
faktu, że najstarszy ze znanych tekstów, mianowicie rękopis z roku 1796, z wła­
snoręcznymi poprawkami Bogusławskiego (a więc równoznaczny z autografem) 
nie wykazuje - poza drobnymi wariantami - zasadniczych różnic z tekstem wy­
dań drukowanych. To, że ten właśnie tekst tylko bardzo nieznacznie różni się 
od pierwotnego, stwierdził sarn Bogusławski, w swych „Dziejach Teatru Narodo­
wego", gdy opisując zabiegi o uzyskanie pozwolenia na wystawienie .„Krako~a­
ków" we Lwowie w roku 1796, „rzetelnie zapewnia", iż zażądano od mego zmiany 
„tylko kilku słów podkreślonych". Na tym więc polegało całe „poprawianie" 
tekstu. 
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Przypuszczeniu zaś, że Bogusławski złożył do aprobaty egzemplarz z tekstem 
, już uprzednio zmienionym, przeczyłby inny fakt, mianowicie ten, że we wspom­

nianym rękopisie wszystkie śpiewy figurują w takim samym brzmieniu, w jakim 
znajdujemy je we wcześniejszym o dwa lata wydawnictwie, zatytułowanym 

„Rozrywka w smutku, czyli Piosnki i Arje zebrane roku 179"4". Mamy więc 

11iezbity dowód, że oddając „Krakowiaków" do cenzury we Lwowie w roku 1796 
Bogusławski żadnych zmian do śpiewów nie wprowadził, a tak samo najprawdo­
podobniej i do tekstu mówionego. 

~e komentatorowie i wydawcy „Cudu" korzystając nawet z materiałów źród­
łowych czynili to albo nieudolnie, albo wysnuwali zgoła fałszywe wnioski, na to 
nie brak wielu dowodów, poprzestaniemy jednak na przytoczeniu jednego, bodaj 
najbardziej charakterystycznego. · 

Chodzi o to, że wmówiono w nas, iż trzy jedyne przedstawienia „Krakowia­
ków" w roku 1794 kończyły się baletem, któremu znacznie później dano tytuł 
„Swaty". Skąd wzięła się ta wiadomość ? ~ródło jej znane jest nie od dziś, znaj­
duje się ona bowiem w ogłoszonej drukiem w roku 1796 pracy Jana Gotfryda 
Seumego, pt. „Einige Nachrichten liber die Vorfalle in Polen im Jahre 1794". 
Seume jako oficer w służbie rosyjskiej przebywał w tym czasie w Warszawie 
i opisując to, czego był świadkiem, nie pominął przedstawienia sztuki Bogusław­
skiego, wyrażając si~ o nim z entuzjazmem, przy końcu zaś swej relacji pisze 
dosłownie co następuje: „Das Ballet, die Werber, welches dem Stticke immer 
zum Schlusse folgte, war unter jeder andern Conjunctur eben so unschuldig, und 
jetzt eben so bedeutend" ... Podany w tekście niemieckim tytuł w roku 1889 Józef 
Czernecki, autor poświęconej Seumemu monografii, przetłomaczył na „Dziewo­
sł_ęby" dodając · w nawiasie: „Swaty" i właśnie ta druga nazwa została przejęta 
przez piszących o „Cudzie" z dziwną beztroską, nie zastanowili się oni bowiem, 
dlaczego scenariusz, czy raczej treść na pewno pokojowej kompozycji, jaką mu­
siały by być „Swaty", w danych okolicznościach była według wyrażenia Seumego 
„pełna znaczenia". Sprwa staje się jednak zrozumiała, gdy uprzytomnimy sobie, 
że rzecz polega na nieporozumieniu: Czernecki słowo Die Werber, błędnie prze­
tłomaczył, gdyż w tym wypadku oznacza ... ono werbowników, tj. ludzi ·prze­
prowadzających zaciąg ochotników do wojska. ~e tak jest, a nie inaczej, prze­
konywa poza tym nieistniejący już dziś rękopis z końca wieku XVIII° z wykazem 
przedstawianych na scenie warszawskiej baletów i z podaniem dat poszczególnych 
przedstawień: kończący „Krakowiaków" balet nazwany jest tutaj l'Enrolement, 
co dokładnie odpowiada polskiemu we r bu n ko w i. Wobec tego słowa Seumego 
stają się zrozumiałe, trudno bowiem nie zgodzić się, że utwór o takiej treści 
istotnie w przededniu Insurekcji nabierał szczególnego znaczenia. 

Popełniony przez Czerneckiego i bezkrytycznie przez innych zaakceptowany 
błąd, w konsekwencji prowadził na manowce. Przykład tego, co tu wyżej nazwano 
wysnuwaniem fałszywych wniosków, znajdujemy między innymi w „Przypisach 
Wydawcy" do ostatniej jaką posiadamy edycji „Cudu" (z roku 1923, w serii „Pi­
sarze polscy i obcy"). Komentator ten, wychodząc z założenia, że „Cud" po roku 
1794 musiał ze względów cenzuralnych ulec „ważnym zmianom",' zaznacza, iż 
balet, „któremu Seume daje tytuł Swaty, a który jako logiczne zakończenie 
sztuki zawierał bezwątpienia zaręczyny lub wesele Stacha i Basi ... po odpo­
wiedniej zmianie wcielił poeta do aktu I-ego, a ponieważ on tam nie szczegól­
nie przystawał, ... musiał dla niego wprowadzić epizod zupełnie nowy, niczem 
z akcją nie powiązany t.j. wesele Pawła i Zosi". Naturalnie twierdzenie to zupeł­
nie nie odpowiada znanemu nam stanowi faktycznem1.t. 

Bezpodstawnie przypisuje się również Bogusławskiemu zasługę wprowadzenia 
po raz pierwszy do teatru pierwiastka obrzędowego i zwyczajowego. Wspomnia-
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ne w związku z tym oracje weselne spotykamy już w komedii nieznanego autora 
z roku 1775 pod tytułem „Pan Poznany"; począwszy od roku 1788 była ona -
jak zaznacza ówczesny afisz - „okraszana rozrywkami i ceremonią weselną 
podług aktualnego zwyczaju wieśniaków krakowskich". Z czasem, dokonawczy 
pewnych zmian, stworzył z tego Jan Drozdowski (a Stefani dorobił muzykę) 
„operę" grywaną pod różnymi tytułami ( „Wdzięczność dla pana, czyli Wesele 
wiejskie", „Przyjazd pana czyli Wesele Wiejskie" , „Wdzięczni poddani panu" ... ) . 
Znany tekst tego utworu przekonywa, że element obrzędowy uwzględniony był 
w nim znacznie szerzej, niż potem przez Bogusławskiego w „Krakowiakach". 

W tym, co o „Cudzie Mniemanym", pisano, zwłaszcza w różnych „historiach 
literatury", ograniczających się niemal zawsze do sądów o nim zdawkowych, 
stale jest podkreślany realizm, wprowadzonego przez Bogusławskiego na scenę 
ludu. Ale i w tym jest dużo przesady, pod tym bowiem względem chłopi w „Kra­
kowiakach" daleko pozostają w tyle za chłopami, których na m pokazuje naprzy­
kład XVII-wieczna literatura mieszczańska, zwłaszcza tzw. komedia rybałtowsk~, 
nie sięgając zaś tak daleko trzeba stwierdzić , że znacznie realniejsi są chłopi we 
wcześniejszym od „Cudu" o lat piętnaście, utworze Szymańskiego ,.Zośka, czyli 
Zaloty Wiejskie". Bogusławski niemal zupełnie zerwał z sielankowością w przed­
stawianiu stosunków wiejskich, zresztą pokazanych powierzchownie i w sposób 
konwencjonalny, tak samo jak i konwencjonalni są jego „Krakowiacy" (mniej 
natomiast Górale), ale na szczery realizm nie chciał czy też nie umiał zdobyć się. 
Bezsporną zato jego zasługą jest, ze on pierwszy potraktował lud jako gromadę, 
a ściślej jako dwie gromady przez chwilę przeciwstawne w działaniu, potem jed­
nak odnajdujące wspólną - w imię wspólnych interesów - drogę. Z punktu wi­
dzenia budowy sztuki było to potrzebne, wynikało zaś z tego, co stanowi jeJ 
główną ceahę charakterystyczną, mianowicie z zamierzonej jej insurekcyjności . 

(Bogusławski, jak okazuje się ze złożonych Rosjanom przez Leopolda Sierpiń­
skiego zeznań, był członkiem sprzysiężenia i jak podaje Tokarz - „w myśl 
wskazań tegoż napisał Krakowiaków". 

Taki zasadniczy charakter „opery" Bogusławskiego niezależnie od przejścio­
wego w drugiej połowie w. XIX zmniejszenia się jej popularności na korzyść 
części drugiej t.j . „Zabobonu" J . N . Kamińskiego, - przez długi czas nie mógł 
być przez teatry odpowiednio ujawniony. 

$wiadomość tego charakteru niewątpliwie zawsze istniała, częściowo publicz­
ność sama go w przedstawieniu doszukiwała się , głównie jednak pociągała ją 

w latach niewoli swojskość i szczera „narodowość" utworu. Oczywiście, pokaza­
ny w takim przyciemnionym świetle nie był on w scenicznej realizacji tym, czym 
jest w gruncie rzeczy i dopiero w ostatnich latach za sprawą Leona Schillera 
odzyskał właściwy kształt i zabarwienie, toteż bez przesady można powiedzieć, 
że jedynie dzięki jego inscenizacji, mającej na widoku odtworzenie atmosfery 
i nastrojów, w jakich „Krakowiacy i Górale" poczęli się i byli grani w roku 1794, 
po raz pierwszy po stupięćdziesięciu z górą latach możemy ten utwór poznać na­
prawdę. 
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Przedst.awieni e w Teatrze K ró lewskim 

~TANISLA W SRRNIOWSKI 

I n s u r e k c .i a *) 
Insurekcja ! 

_Sytuacja pol_i tyc~na absurdal~a: pierwsze polskie powstanie toczyło się na zie­
~ma~h form_alme ruep?dległego Jeszcze państwa. W stolicy przebywał król i rząd, 
l~t_m~ło WOJSko : pod Jego rozkazami, ambasadorowie obcych mocarstw nie opuś­
c1h J_eszcze kra~u. ~~czelnik Insurekcji, dążąc z wojskami powstańczymi z nad 
~rarucy austryJack1eJ ku Warszawie, posuwał się po ziemiach nie dotkniętych 
zadnym z_ dokonanych już rozbiorów i zdobywał kraj, stanowiący formalnie su­
werenne Je_szcze państ~o :1'olskie. Stanisław August nie utracił tronu przez cały 
czas trwarua I_nsurekcJ1,_ me został go pozbawiony żadnym aktem władz powstań­
cz~ch, a :ząd msurekcyJny - Rada Narodowa w stolicy, opłacała wydatki dworu 
krolewskiego. 

~nsu~ekcja była zrywem w imię Konstytucji 3·-go Maja, a więc tego prawa, 
ktore, J~k wszystkie od wieków konstytucje, czyli ustawy polskie postanowiona 
została ~ wydana_ pod imieniem aktualnego króla, i jak gdyby przez niego przede 
wszystkim. Stanisław August z Bożej łaski i woli narodu król polski, miał we-

*) Przedruk artykułu z „Łodzi Teatralnej" Nr. 3 1946/ 47. 
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Szkic do dekoracji teatru Wojciecha Boguslawskiego 

dług słów Konstytucji królować Polsce, póki żyć mu dobroć Boska pozwoli, i jak 
wiadomo zaprzysiągł on uroczyście tę Konstytucję. Konstytucja 3-go Maja dzieło 
postępowego obozu szlacheckiego - miała uzdrowić i ocalić przed zagładą 
Rzeczpospolitą, rzecz pospolitą nie ludową, lecz wyraźnie szlachecką, państwo 

narodu szlacheckiego, gwarantowała szlachcie - ziemianom swobody, prawa, pre­
rogatywy, pierwszeństwo w życiu prywatnym i pubilcznym, a wreszcie własność 
gruntową i wszystkie pożyczki należne dziedzicom od włóścian, i w ten sposób 
afirmowała podstawy ustroju, jaki od stuleci ugruntował się w Polsce. Za nie­
wzruszone uznawała przywileje szlacheckie jeśli wyrażenie to pochodzi z tekstu 
Konstytucji należało to zaznaczyć prawnie nadane przez Kazimierza Wielkiego 
i Ludwika Węgierskiego, przez Jagiełłę i Witolda, przez Jagiellończyków oraz 
Olbrachta, Aleksandra i Zygmuntów. Własność szlachecka, własność gruntowa 
ziemian, to według słów Konstytucji -- źrenica wolności obywatelskiej i praw­
dziwy węzeł społeczności, czyli po prostu materialna baza władzy politycznej kla-
sy· rządzącej. · 

A równocześnie działa się wielka rewolucja francuska . • 
W 1789 r. zburzono Bastylię, Zgromadzenie Narodowe - z obfitą reprezenta­

cją trzeciego stanu, mieszczaństwa uchwaliło Deklarację Praw Człowieka 
i Obywatela. Rewolucja wzbierała na sile i radykalizowała się. Przez kraj szedł 
krwawy terror biały i czerwony. Jeszcze w roku polskiej Konstytucji 3-go Maja 
była Francja formalnie monarchią, ale już w roku następnym zniesiono władzę 
królewską i ustanowiono republikę, a w parę miesięcy później skazano na śmierć 
i stracono Ludwika XVI. Marzec i kwi~cień 1794 r. - pierwsze miesiące Insu­
rekcji Kościuszkowskiej w Polsce - to okres największych sukcesów Robespier­
ra w przeddzień jego upadku. Historycy Francuscy przypisują znaczną rolę 
w tworzeniu się atmosfery przedrewolucyjnej we Francji „Weselu Figara", bezli­
tośnie ośmieszającemu na scenie Komedii Francuskiej ustrój szlachecki, jak już 
wcześniej deskredytowali go w swoich pismach encyklopedyści. Kto był autorem 
„Figara"? Syn zegarmistrza paryskiego i sam po ojcu zegramistrz, mieszczański 
syn, któremu próchniejący już ustrój dawał jedyną drogę awansu socjalnego 
przez ... kupienie sobie urzędu i godności szlacheckiej. 
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Figaro Beaumarchais'go miał odwagę rzucić wyzwanie: 
„Nie panie hrabio, dlatego, że jesteś wielkim panem, uważasz się za geniusza ... 

Szlachectwo, majątek, stanowisko, urzędy, wszystko to czyni tak pysznym! Có­
żeś uczynił dla zyskania tego przywileju? Zadałeś sobie trud, aby się urodzić, nic 
więcej ! "„. A kuplet końcowego wodewilu groził wprost rewolucją: 

Różnie los ludzi obdarza 
Królem ten, pastuchem ów, 
Traf różnicę całą stwarza, 
Duch ją zatrzeć może znów! 

że dwór królewski zakazał wystawiania tej sztuki, a potem polecił uwięzie JeJ 
autora - to z punktu interesu ustroju ówczesnego całkiem naturalne. Ale co 
powiedzieć o tern, że mimo oburzenia i pierwotnego zakazu pozwolono w końcu 
grać ją, że miała ona niesłychape powodzenie przede wszystkim w kołach arysto­
kracji dworskiej, tej samej, którą druzgotała kartaczami najzjadliwszego szyder­

. stwa i zabójczej śmiesz11ości „Wesele Figara" szło na scenie francuskiej bez 
przerwy ki}kadziesiąt razy. Figaro - zabił szlachtę - powiedział Danton. „We­
selę Figara" to już rewolucja w czynie - uzupełnił Napoleon. 

Kim był Figaro? Lokajem na dworze pańskim niczym w ustroju społecznym 
„ancien regime'u", czymś przez służbę pańską, z łaski i kaprysu pana, nieodzowną 
postacią na scenie dworskiego życia, ogniwem jego etykiety, istotnym elemen­
tem jego społecznego sensu: użytecznym, i zabawnym reprezentantem pospól­
stwa, ludu, niższych warstw, sługą i błaznem zarazem, i w tej nieśmiertelnej roli 
w arystokratycznym świecie unaoczniającej stale pańską pozycję i pańską potę­
gę społec7.ną, wszedł także jako nieodzowna figura na scenę dworskiego teatru. 
Smieszył państwo na scenie i arystokratyczną widownię, tak długo, aż kiedyś 
w nieurzeczonych oczach nowych warstw okazał się sygnalizatorem głupoty owe­
go wyższego świata i wreszcie, jako Figaro - rozzuchwalonym demaskatorem 
jego nicości w przeddzień rewolucji. 

Modnej sztuki paryskiej była oczywiście namiętnie ciekawa europejska pub­
liczność polska, przy dworze króla Stasia, polscy hrabiowie i polskie markizy, 
którym krajowa konstytucja utrudniała przystrojenie się w te urocze wersalskie 
tytuły, ale nie przeszkadzała poza tym być bardziej paryskimi niż sami Fran­
cuzi. Język konwersacji potocznej, literatura, kostiumy, fryzury, maniery, 
cóż pozostawało z człowieka urodzonego w pałacyku warszawskim lub w mająt­
kach ziemskich, i z nich, zasilonego intratą, konieczną, aby żyć w Polsce po 
francusku i być Europejczykiem. 

Już w 1786 r. ogłoszono drukiem w Warszawie polski przekład „Wesela Figa­
ra", a w interesującym nas roku 1794, w miesiącach przed rewolucją, wystawił 
je teatr niemiecki, goszczący w stolicy, i licznie odwiedzany przez polską publicz­
ność teatralną. Musiała się ona dobrze bawić na tej sztuce, do zabawy i śmiechu 
w ogóle łatwa i chętna, zresztą zbyt rewolucyjne ustępy tekstu po prostu skre­
ślono. 

W tym samym czasie wystawił Bogusławski w polskim teatrze własną sztukę 
o wzorowym tytule racjonalistyczna - sielankowym „Cud Mniemany czyli Krako­
wiacy i Górale", w kilka tygodni później zaczęła się Insurekcja Kościuszkowska, 
17 kwietnia wybuchło powstanie w Warszawie. 

Ta opera - jak ją nazywał sam Bogusłuwski, ten wodewil, czy po prostu sztu­
ka ludowa ze śpiewkami i tańcami, miała tylko trzy przedstawienia w przedre­
wolucyjnej Warszawie, po czym na żądanie Igelstroema zakazano dalszych 
przedstawień i zdjęto ją z afisza. 
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Przyczyny'! Te same co w stosunku do „Wesela Figara" przed kilkunastu laty 
w Paryżu . Naiwna, barwna sztuka o miłosnym wątku dramatycznym okazała się 
nieoczekiwanie rewolucyjną . Przyśpiewki, dokładnie związane treściowo z akcją, 
mędrkujące na sposób XVII-wieczny przy różnych scenicznych okazjach życio­
wych, podchwycone zostały przez publiczność teatralną, i wyniesione poza teatr, 
stały się przyśpiewkami przygotowującymi wybuch. 

Trzeba pamiętać. kto stanowił tę publiczność teatralną: przede wszystkim ma­
sa złotej młodzieży warszawskiej, dymisjonowani wojskowi, przy powrocie z te­
atru alarmujący dla zabawy patrole kozackie - jak z niechęcią· o nich zauważa 
Tokarz. A więc publiczność szlachecka zwykle bez rzeczywistego zajęcia w mieś­
cie, rozpróżniaczona i patriotyzująca dla zapełnienia wolnego czasu, ta sama, 
której nie udało się usunąć ze stolicy w okresie powstania, która była zawadą 
politycznej akcji powstańczej na wewnątrz i na zewnątrz. 

Tradycja historyczno - literacka łatwo powiązala kilka fragmentów powsta­
nia kościuszkowskiego ze sprawą socjalną chłopów: Racławice, Bartosz Głowacki 
i sukmana naczelnika, potem Uniwersał Połaniecki odpowiednikiem miesz­
czańskim stała się postać szewca warszawskiego Kilińskiego. - Insurekcja we­
szła w repertuar naszej postępow~ tradycji, Kościuszko urósł na bohatera pol­
skiej rewolucji społecznej dublującej, choć na mniejszą skalę, wielką rewolucję 
francuską. Sam Bogusławski wiązał już ludowość swoich „Krakowiaków i Gó­
rali" , z ludowością bitwy racławickiej . 

Skąd lud na szlacheckiej scenie w Warszawie Stanisława Augusta? Lud? -
nie darmo w nazwie tej tkwi jeszcze ów charakterystyczny społecznie termin: 
ludzie - homines, określnik gatunkowy, co najwyżej zróżnicowany wedle płci: 
człowiek i kobieta, chłop i dziewka, termin degradacji społecznej , niezindywidu­
alizowana masa w oczach dworu, pańska siła robocza. Cóż ważnego poza tym? 
Lud wszedł na karty literatury polskiej już dawno. Wystarczy przypomnieć sie­
lanki Szymanowicza. Ze wzrostem dystansu społecznego nabierał znamion egzo­
tyki i jako taki mógł stać się elementem użytecznym artystycznej kompozycji. 
\Vzory literackie pochodziły zresztą jeszcze z antyku. Ważna była zewnętrzna, 

dekoracyjna strona życia wiejskie~o. strój i zabawa wiejska przede wszystkim. 
Pan raczył ze dworu przybywać na zabawy poddanych , na wesela córek gospo­
darskich, objawiał w ten sposób swoją łaskawość i zaskarbiał popularność, dla 
każdego władcy pożądaną. Sentymentalni pa1'istwo przedrewolucyjnej Francji 
i ich polscy naśladowcy , zaczytani w pismach Rousseau, przebierali się na za­
bawach dworskich w stroje przypominające ludowe i te chwile nieprawdy, życia 
na niby, dawał im tym silniejsze poczucie ich pozycji społecznej, ich roli panów 
w stosunku od tego ludu, który dla śmiechu przez kilka godzin udawali. 

A lud w literaturze? To również maskarada, to państwu w ludowych strojach, 
to nie życie chłopskie, ale sielanka, urocza fantazja na użytek tych, którzy od­
grodzili się od surowej rzeczywistości życia warstw niższych . I cechy sielanki 
mają i „Krakowia~y i Górale" i cechy sielanki będą jeszcze mieli „Chłopi" 
Reymontowscy. 
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Co rewolucyjnego było w „Krakowiakach i Góralach"? 

Spiskująca Warszawa doszukiwała się aluzji we wszystkim: 

Na górze mieszka sława, 

A szczęście jeszcze wyżej, 
Lecz gdy chęć nie ustawa, 
Wnet się czlek do nich zbliży. 

Chwytała i przyswajała le śpiewki tym łatwiej, że ten świat ludowy był w isto 
cie · jej światem myśb i uczuć i zachowania się, przystrojony tylko w egzotyczne 
ludowe kostiumy i mazurzącą ludową gwarę. 

Tak zgrabnie przyrządzony był wątek sztuki, że gdzieś zgubiły sii; prawie zu- • 
pełnie stosunki wsi ze dworem, ciążące przecież nad całą rzeczywistością wiejską 

• owych czasów. ' 
Całkowita absencja dworu pozwoliła utrzymać upragnioną przez szlachecką 

publiczność fikcję sielanki, postulaty maskarady pańskiej zostały uszanowane. 
W Warszawie 17 kwietnia l 794 r. wybuchła rewolucja narodowa o wyraźnym 

zacięciu socjalnym. To lud warszawski. rzemieślnicy i subiekci rozbrajali wojska 
Katarzyny. Kiedy w maju i w czerwcu postawione zostaną w różnych punktach 
Warszawy szubienice i kiedy spadną z nich najarystokratyczniejsze głowy 
z dworsklego świata - kierunek, w którym szła rewolucja będzie już niewątpliwy. 

Akcja wojsk moskiewskich zgasiła powstanie. Trzeci rozbiór wyeliminował 
Polskę z mapy poliTycznej. 

Szlachecka struktura społeczna przetrwała rozbiory. Próby odzyskania niepod­
ległości nie mogły być w XIX w. czynione bez udziału chłopstwa i w związku 
z tym do ideologii niepodległościowej wprowadzone zostały jako popularne rek­
wizyty trzy fragmenty powstania koścuiszkowskiego, udział chłopów pod Ra­
clawicami, udział ludu warszawskiego i manifest Naczelnika z pod Połańca. 

Ale manifest ten nie był manifestem głębszych form społeczi:iych: przyrzekał 
chłopom wolMść, podobnie, jak czyniła to Konstytucja 3-go Maja, poza tym 
jednak, tak jak i ona. dążył do umocnienia Polski szlacheckiej, z wielką własno­
ścią ziemską i poddaństwem chłopów jako instytucjami podstawowymi. 

W Polsce nie było warunków, któreby przypominały francuskie przed rewo­
lucją, nie było poza szlachtą żadnego innego stanu dość silnego, aby ruch rewo­
lucyjny mógł znaleźć w nim oparcie. Warszawa nie była Paryżem, wątle miesz­
czaństwo polskie nie mogło się mierzyć z burżuazją francuską. Przemysł, jako 
element rozbudowy majątków ziemskich - był dopiero w zarodku, manufaktury 
typu kapitalistycznego zjawiają się na ziemiach polskich dopiero w XIX w. 

Beaumarchais _: zegarmistrz, wynalazca, przedsiębiorca, wielki dostawca bro­
ni, finansowany przez rząd, nabywca szlachectwa i prekursor rewolucji społecz­
nej w jednej osobie - to postać, której sobie w Polsce nie można by było 
wyobrazić. We Francji istniały warunki gospodarcze i rosły siły społeczne nie­
zbędne ustrojowi burżuazyjnemu, w Polsce nie było ani jednego ani drugiego. 
1 znowu można stwierdzić, że szlachecka tradycja kulturalna przyjęta została 
przez polską inteligencję pod zaborami. Bartosz Głowacki, Kiliński, chłop 
i szewc-mieszczanin, weszli do galerii bohaterów narodowych, ale wyraźnie, jako 

reprezentanci warstw społecznie niższych, którym chyba bardzo wielka zasługa 
i wyjątkowa łaska Wodza Narodu - szlacheckiego, może otworzyć drogę do 
szlachectwa, mizernego zresztą i niepełnego. 

Kiliński - szewc, ile dobrodusznej, ale upokarzającej wesołości ściąga ten 
zawód na siebie w tradycji polskiej! Wystarczy przypomnieć .szewcką pasję". 

I w tym kręgu emocjonalnym uwikłano też jednego z przywódców Insurekcji 
warszawskiej. Nie lepsze są dzieje Bartosza w tradycji naszej. 

Patrzono na nich obu z okien pańskiego dworu. 



Żywot 1 dzieje Wojciecha Boe;usławskiego*) 
Bogusławski urodził się w 1760 r. we wsi Glinnie pod Poznaniem. Po ukończeniu 

nauk w konwikcie pijarów warszawskich, przez pewien czas przebywał na dwo­
rze biskupa krakowskiego Sołtyka, następnie odbywał służbę wojskową, aż wresz­
cie poświęcił się pracy dla sceny narodowej, której odtąd do końca swego życia 
wiernie służył. Korzystając z opieki i poparcia Stanisława Augusta pracował 
niestrudzenie nad rozwojem naszej sceny i postawił ją rzeczywiście na dosko­
nałym poziomie. 
Gorący patriota, aktor i autor piastując od roku 1783 godność dyrektQra 

Teatru Warszawskiego, krzewił wśród społeczeństwa polskiego zamiłowanie do 
teatru i żywego słowa polskiego. Nie ograniczał się do wystawiania tylko sztuk 
polskich, czy modnych wówczas francuskich. Repertuar jego teatru obejmował 
także sztuki angielskie, niemieckie, włoskie, które tłumaczył, przerabiał i przy­
stosowywał do warunków sceny polskiej. Warto zaznaczyć, że Bogusławskiemu 
zawdzięczamy pierwsze u nas przedstawienie szekspirowskiego „Hamleta" - naj­
pierw we Lwowie w 1797 r., później w Warszawie. 

„Hamleta" wystawił Bogusławski w przekładzie własnym, dokonanym jednak 
nie z oryginału, lecz z niemieckich i francuskich przeróbek. 

On pierwszy wprowadził również na naszą scenę „Emilię Galotti" Lessinga, 
oraz Sheridana „Szkołę obmowy". . 

Nie tylko teatr warszawski doprowadził Bogusławski do wspaniałego rozkwitu, 
równie gorliwą i niestrudzoną działalność rozwinął we Lwowie, gdzie osiadł na 
czas dłuższy po upadku Polski. 

Zorganizował i wyszkolił grupę aktorską i objeżdżał z nią niemal wszystkie 
miasta polskie, spotykając się wszędzie z ogromnym powodzeniem. Nie zrażał 
się żadnymi przeciwnościami, nie szczędził wysiłków nad dziełem podtrzymania 
i wyniesienia na szczyty sztuki polskiej w ciężkich dla Polaków chwilach. 

Bogusławski był także założycielem pierwszej w Polsce szkoły dramatycznej 
w Warszawie (1811). Odkrył i wykształcił wiele talentów scenicznych, które 
później scenie polskiej przysporzyły chwały. Doskonały organizator, dobry aktor, 
autorem stał się właściwie z potrzeby zapełniania luk repertuaru płodami wła-:.. 

snego pióra. Oryginalnych jego dzieł znamy zaledwie kilka. Na ogół, stosując 
się do panującej naówczas mody, przerabiał sztuki innych autorów (tutaj należy 
zaznaczyć, że pojęcie „plagiatu" w czasach Bogusławskiego było bardziej ela­
styczne niż obecnie). Spuścizna Bogusławskiego obejmuje około 80 dzieł dra­
matycznych - tragedii, dramatów, komedii, krotochwil i oper. Wszystkie one 
nie świadczą o wielkim talencie dramatycznym, czy literackim autora, są jednak 
wielce wymownym dowodem jego najlepszych chęci, jego patriotyzmu i prawe­
go, zacnego charakteru. 

Bez wątpienia „Cud Mniemany czyli Krakowiacy i Górale" należą do najbar­
dziej udatnych dzieł Wojciecha Bogusławskiego. Wprawdzie i tutaj osnowę za­
czerpnął z francuskiej komedii „Czarownik" Poisineta, al~ umiał nadać całości 

taki swojski charakter, że nie odczuwamy pokrewieństwa dzieła Bogusławskiego 
z francuską komedią. Szlachetna tendencja społeczna, bogactwo rysów obyczajo­
wych z życia ludu polskiego, prostota i bezpośredniość w przedstawianiu tego 
h1du, melodyjny podkład muzyczny Jana Stefaniego, wszystko to razem sprawiło, 
że „Krakowiacy i Górale" spotykali się zawsze z niesłychanym powodzeniem. 
Pierwsze przedstawienie „Krakowiaków i Górali" odbyło się 1 marca 1794 r„ 
a więc w przededniu wybuchu powstania kościusalrowskiego. Bogusławski brał ._._ 

*) Przedruk z „Łodzi Teatralnej" Nr 3 1946/7. 

12 --

„ 

czynny udział w przygotowaniu powstania i sztuką swoją chciał rozbudzić w spo­
łeczeństwie miłość do ludu i umocnić wiarę w jego siły. Jak bardzo popularną 
była komedia Bogusławskiego świadczy późniejsza sztuka Jana Nepomucena 
Kamińskiego pt. „Zabobon czyli Krakowiacy i Górale". 

z innych oryginalnych sztuk Bogusławskiego udatn~ jest komedia „He~:y~a VI 
na łowach" oraz „Spazmy modne", gdzie autor ośmieszył udaną czułosc i sen-

tymentalizm dam ówczesnych. " . . . " 
Komedia - „Dowód wdzięczności narodu Jest dopełmemem „Powrotu posła 

Niemcewicza. 
Bogusławski utorował także drogę operze polskiej, wysta~~jąc pr_ze_ro~ioną 

i uzupełnioną „Nędzę uszczęśliwioną" Bohomolca z muzyką MacieJa Kailllenskie~o. 
Wielki pionier sztuki teatralnej w Polce zmarł w roku 18~9 w ~arszawie. 

Doniosłość jego zasług dla sceny polskiej jest olbrzymia, a miano „oJca teatru 
polskiego", jakie nadali mu rodacy - najrzetelniej zasłużone. 

Jan Stelani*) 
Urodzony w Pradze Czeskiej, przybył Stefani w młodym wieku do Wiednia. 

Jako orkiestrowy muzyk grywał zapewne w dworskich zespołacb, skoro na wy-
jazd do Polski musiał otrzymać pozwolenie cesarza Jó~efa II-g?. , 

w Warszawie „mile przez króla przyjęty" wchodzi Stefam w skład. krolew­
skiej kapeli. Gra, dyryguje - w teatrze i w katedrze. Zosta~e „kom]).orustą kr~­
lewskim". Osiedlił się w Warszawie i ożenił. Z czasem oddał się tylko kompozycJI. 
Pisał msze, opery i komedioopery, wodewile, pieśni polone_zowe, tańce. polski~. 
Pierwszym ważniejszym wystąpieniem kompozytora Stefamego, była mewątph­
wie muzyka do „Krakowiaków i Góra~i". . . , . . .„ 

Podobnie jak w muzyce pierwsze] opery polskieJ „Nędzy UszczęshwioneJ 
Macieja Kamieńskiego, tak i w „Krakowiakach" Stefaniego spotykamy również 
polskie melodie ludowe, ujęte w ogólnie obiegowy st~l 18-to wie~z~y~~ oper ko­
micznych. Był to styl, wprawdzie różnego pochodzema, ale przeciez JUZ potros~e 
wszecheuropejski. Włoskie opery powstawały nieraz w ~etersbu~g~, ~r~ncuski~ 
opery komiczne zadomowiły się w repertu~r~e wars7~wsku~. ~amien~ki i_ S~e~am 
znali niemieckie singsspiele tzw. u nas „spiewogry , otarh się o Wieden 1 Jego 
-<fość międzynarodowy repertuar operowy, a zwłaszcza o wiedeńskie teatry. · 

Bogusławski, jako uczeń Montbruna, miał szczególniejsze zamiłow8:~e ~o teatru 
francuskiego. Dobrze rozumiał, że scena polska nie może odgrodzic się od r~­
pertuaru obcego, sam tłumaczył teksty włos~ch oper -. _ale. w~t~ną~szy so?ie 
jasno cele i drogi teatru polskiego, nieraz miał sposobnosc widziec z zalem, Jak 
publiczność polska niedoceniała dzielnych, choć z początku wątłych prób pol-
skiej opery. 

w swoich „Dziejach Teatru Narodowego" Bogusławski wyrzuca pols~ie~ 
publiczności jej obojętność i nadmierne wychwalanie sztuk ob.cych. ~le to ~uz 
były cierniowe drogi wszystkich op~r narodo'>-'.yc~ ~ E~ro~~e -:- niewłoskich 
i przeciwwłoskich. Dlatego powodzeme „Krakowiakow _i Gorah Illlało znaczenie 
wyjątkowe i było wydarzeniem dzięjowym. Zape~ne me ~olegało on~ na czysto 
artystycznych wrażeniach odniesionych z muzyki Stefamego. Proste a celowe 
przystosowanie polskich melodii ludowych, albo w lud?wych charak~erze po­
wziętych, do sztuki o jawnej tendencji i żywej aktualn?śc1, w czasach, kiedy oczy 
warszawy były zwrócone na Kraków i ~keję_ Nacze_lmka_ ·-:- ugr~nto~ało suk~es 

" 
Krakowiaków" i zyskało trwałe przywiązame pubhcznosci do widowiska patr10-

*) Fragmenty artykułu K. Stromengera z „Łodzi Teatralnej" Nr 3 1946/7 
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tycznego, które jak potem pisal Bogusławski - „Pozyskało serca wszystkich 
i zapaliło umysły wszystkich". 

. W „Krakowiakach" Bogusławskiego - Stefaniego, naiwnym zapewne dziele sztu­
ki operowej.' tk~i przecież prymitywna mądrość, która z czasem zatraciła się. 
A tą mądrosc1ą. J~St: dawne pojmowanie polskiej opery jako rodzaju teatru, a nie 
Jako muzyczne] Jego specjalności. Jeszcze w czasach Moniuszki związki między 
operą a teatrem dramatycznym były bardzo żywe. Później obie strony rozpadły 
s1e_ na „specjaln?ści'.'· Opera warszawska zazdrośnie strzegła swych tradycji, 
~tore w ~zeczyw1stosci były już tylko rutyną - reżyserską, aktorską, scenogra­
ficz.ną. Mur~o poszczególnych wysiłków, np. o lepsze teksty operowe (Aleksander 
~nndrows~1.' Ja.rosław Iwaszkiewicz) między literatami, a muzykami szerzyła 
się przepasc .. Mtmo przygodnej ale rzadkiej współpracy teatrów dramatycznych 
z. muzy~znym1, o~ie dziedziny żyły w stałej i „zasadniczej" seperacji. Odbijało 
się to mekorzystme zwłaszcza na inscenizacji polskich oper - dawniejszych i no­
~.vy~h,. na zanied~an~u ?istorycznego repertuaru operowego i półoperowego. Po­
Jęc1e 1 u~zeczyw1stmeme „i_ntegralnego" teatru polskiego, chwała i zasługa Bo­
~usł~wsk1eg~, . przestało byc przykładem. A z tym pojęciem wiążą się w historii, 
Jak 1 w chWih obecnej ważne ? ? powstanie widowisko o charakterze lu­
dowym. Pierwszym pięknym przykładem tego rodzaju są w polskim teatrze 
.. Krakowiacy i Górale". 

W partyturze Stefaniego zwracają uwagę następujące „numery" natchnione 
lu.dowością: „Krakowiak" aktu I-ego, śpiewy i tańce góralskie w kakcie II-im. 
Pięknie .ie~nak po dziś dzień dla ucha polskiego dźwięczą, niektóre śpiewy 
w konwenc]onalną - typową dla osiemnastowiecznych arietek, ujęte formę. Po­
lonez Dor.~ty na_ n:iodłę. ~rancusko - włoską utworzony, śpiewka Basi „Mospanie 
kawalerze , dwusp1ew JeJ ze Stachem i wszystkie śpiewy Bardosa. 

\ * * * 
Reżys.~ria gwoli podn.iesienia efektu scenicznego i podk.reśleni~ patriotycznych 

1enden~J~ ~l"."on'., zapo?.yczala z. dzieła Kamińskiego - Kurpińskiego, następu­
Jące p1esm 1 tance: polonez M1echodmucha, obertas ogólny, śpiewkę o sercu 
pols~im. - „ więzionej ptaszynie", .,śpiewy ochotne" Górali (,.Czart chodaki bierz 
chłopaki") oraz „Krakowiak" w akcie IV-ym („Pędzą trzodę"). 
Popul~r~y m.arsz kosynierów, w przeróbce tekstowej, ad hoc, dokonanej, nie 

pochodzi, Jak się na ogół sądzi, z epoki kościuszkowskiej. Do słów powszechnie 
znany~h istniała melodia I.udowa w rytmie mazurka. Tę, która się spopularyzo­
wała 1 przechowała do dm naszych, jako pieśń żołnierska, napisał K. Hoffman 
. Coj~iec ~ielkieg~. pianisty - Józefa), kompozytor opery „żacy Krakowscy", 
I wielu 1lustracJ1 muzycznych, kapelmistrz Koźmianowskiego teatru w Krako­
wie. Wchodzi ona w skład muzyki do melodramatu Wł. L. AnĆzyca (Lasoty) pod 
tytułem „Kościuszko pod Racławicami". 

Prócz kilku interpolacji tekstowych, uwypuklających tło historyczne Krako­
wiaków", reżyseria wprowadziła w finale, ku chwale Kościuszki, ustępy·~ „Uni­
wersału Połanieckiego" i rozkazów Naczelnika. 

Cudzoziemiec o Bogusławskim i .iego dziele*) 
J. G .. seume (1!63, - -1810), ?oet~ niemiecki, urzędnik na służbie rosyjskiej, 

poruczmk grenad1erow cesarskich 1 sekretarz Tgelstroema, osławionego pełno­
mocnika petersburskiego w Warszawie, zostawił pamiętniki (,,Kilka wiadomości 
o wypadkach w Polsce w 1794 "), („Podróż do Syrakuz"), w których daje świa-

+:· ) Przedruk z „Łodzi Teatralnej " Nr 3 1946/ 7. 
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l1•l·two politycznej doniosłości „Kralwwia kow i l ló raJi" 8og u~law~kie~o. I'oda­
J<'rny tu najbardziej charakterystyczne wyjąlki , według Józefa Czerneckiego : 
„ .I. C:. Seume, jego życie, dzieła i zasługi . Przyczynek do dziejów Polskich pod 
koniec XV lII stulecia" Lwów, 1889. 

., KILKA WIADOMOSCI O WYPADKACH W POLSCE W ROKU 1794" 

„W WarHzawie samej zaczęło tedy położenie stawać się nadgroźnem. na wszyst­
kich stronach odkrywano niebezpieczne schadzki i porozumienie z województwa­
mi, w niektórych miejscach znajdowano przygotowaną amunicyę i broń pomiędzy 
obywatelami. W stolicy sztuka pod tytułem „Krakowiacy" podniosła zapał do 
rzadkiej wysokości . Utwór to narodowy, traktujący kłótnię wieśniaków z owej 
okolicy z rzadką zręcznością. Rosyjski poseł podniósl z początku zarzuty prze­
c: iwko przedstawieniu tego utworu, ponieważ jednak marszałek Moszyński sam 
zapewnił, że niemasz w tym utworze nic zdrożnego. przedstawienie się odbyło. 

J\utor, pan Bogusławski, igrający z ludzkimi namiętnościami, jak piłką. -a równie 
dobry patriota, jak aktor, w samym tym utworze i w jego odegraniu dowiódł 
c:ałego swego mistrzostwa. Jest to połączenie dramatu, wodewilu i baletu, z nad­
zwyczajną zręcznością w jedną całość spojonych, muzyka zapalająca, częścią 

z własnych śpiewek narodowych, częścią w sposób ledwie dostrzegalny z najlep­
i:.zych utworów zagranicznych ułożona, trzeba było być bardzo zimnym, żeby nie 
d::ić się unieść powszechnemu zapałowi. Na trzy przedstawienia udało mi się 

samemu być dwa razy w teatrze i muszę wyznać, że nigdy większego, głębszego 
i trwalszego wrażenia nie spostrzegłem ani go sam nie doznałem. Polityczne 
zastosowanie tego utworu było nader dalekie i nic nie znaczące, była to atoli 
rzecz patriotyczna. Kilku pierwszych aktorów było najprnwdopodobniej w po­
rożumieniu, śpiewali bowiem do melodyi waryanty, które co prawda, wnet wła­
~ciwy tekst wyrugowały, a które powtarzano z głośną radością. 

Zmiany te przeniosły się szybko z teatru pomiędzy lud, a wypadek pod Kra­
kowem zmienił, wszystkich warszawian w śpiewaków operowych. Nawet muzyka 
rosyjska grywała arje z sympatycznej \ej opery. Wtedy rozkazał rosyjski generał, 
skoro się o tym dowiedział, zabronić przedstawienia, lecz utwór odegrany trzy 
razy odniósł już skutek. Balet „Dziewosłęby" (Swaty), którym kończyło się 

przedstawienie, był wśród wszelkich innych okoliczności tak samo niewinny, lecz 
t eraz również pełen znaczenia, więc tegoż samego doznał losu. Głuchy szmer 
niezadowolenia rozszedł się początkowo pomiędzy publicznością, następnie pasz­
kwile stawały się częstymi i śmielszymi, a wnet zaczęto głośno się odgrażać" . 

~,Krakowiacy L Górale'' 
w inscenizacji Leona Schillera 

KRONIKA: 30.XI.1946 - Premiera na scenje 
Państwowego Teatru Wojska Polsl<iego w Lodzi. 

„Cud Mniemany czyli Krakowiacy i Górale'' Wojciecha Bogusławskiego uka­
zany 30 listopada 1946 r. na scenie Państwowego Teatru Wojska Polskiego 
w nowej edycji dramaturgicznej i iscenizatorskiej, objawił tę samą żywotn'ość 

Rrtystyczną i społeczną, jaką miał w dniu swej sławnej premiery, przed 140 z gó­
rą Iaty, jaką promieniował w ciągu wszystkich swoich metamorfoz, w ciągu 
wszystkich bezmała walk o wyzwolenie narodu polskiego i ludu. Utrzymane 
w duchu epoki wtręty poetyckie i muzyczne, aktualne przyśpiewki tyrady 
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spotkały się z uznaniem najwybitniejszego historyka sceny polskiej, Mieczy­
sława Rulikowskiego, który ze wzruszeniem stwierdził, że w tej nowej postaci 
stara „opera narodowa" przeżywa drugą swoją młodość i spełnia jak zawsze 
doniosłą rolę dziejową. To samo odczuli nasi działacze polityczni i społeczni, 

z wielu ust słyszeliśmy opinie, że to widowisko, zawierające skarby ludowości 
i obyczaju polskiego, wyjątkowo nadaje się do ideałów demokratycznych 
i wewnątrz kraju i zagranicą. 

!<'akty potwierdziły w całej pełni te mniemania. W samej Lodzi „Krakowia­
cy" osiągnęli liczbę niemal 200 przedstawień, stanowią jedną z pozycji żelaznego 
repertuaru i w szerokich warstwach publiczności łódzkiej i okolicznej stale znaj­
dują odbiorców. 

(przedruk fragmentów z artykułu „PTWP 
w Czechosłowacji" - „Lódź Teatralna" Nr 4 
1947 r.) 

14.1.1947 - wyjazd PTWP na gościnne wy­
stępy do Warszawy. 

Tuż przed wyborami do Sejmu Ustawodawc1Rgo niejako dla zamanifestowania 
zwycięstwa demokracji ludowej, Komitet Wyborczy Stronnictw Demokratycznych 
zaprosił zespół Państwowego Teatru Wojska Polskiego do Warszawy, gdzie 
w Państwowym Teatrze Polskim wypełniona po brzegi widownia przyjęła malow­
nicze i tryskające werwą widowisko z entuzjazmem. 

(Przedruk fragmentu artykułu PTWP w Cze­
chosłowacji „Łódź Teatralna" Nr 4 1947 (8). 
Listopad 1947 r. gościnne występy w Czecho­
słowacji). 

(Petrowice, Praga, Kładno, Usti, Teplice-Sanov, Karlovy-Very, Pilzno, Budzie­
jowice, Brno, Ołumuniec, Prostiejów, Bratislawa, Zlin, Opawa, Ostrawa) . 

8.X.1947 r. premiera w Państwowym Teatrze 

, Sląskim w Katowicach (reżyseria. Wł. Krasno­
wieckiego). 
15. V.1948 r. 
w Warszawie. 

gościnni' występy PTWP 

(Z okazji „Eiwięta Ludowego" przedstawienie „Krakowiaków i Górali" na 
stadionie KS „Legia"). 

16 

l.V.1950 r. pr<'miera w Teatrze Narodowym 
w Warszawie. 
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IMIENIA WOJSJ\A POLSKIEGO 
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WOJCIECH BOGUSŁA WSRI 

CUD MNIEMANY 
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KRAKOWIACY 
I GÓRALE 
OPERA .NARODOWA W 4-ch AKTACH 

Z fl1l1Zl::Jką 

JANA STEFANIEGO 

reprezentowana pierwszy raz 
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TEATRZE NARODOWYM 
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BARDOS, . student z Krakowa 
BARTŁOMIEJ, młynarz . 
DOROTA, jego druga żona 
BASIA, jego córka 

WAWRZENIEC . 
STACH, amant Basi 
JONEK, przyjaciel Stacha 

PAWEŁ I , .. 
ZOŚKA panstwo młod21 . 

MIECHODMUCH, organista 
PASTUCH .. 
STARA BABA . 

BRYNDAS, góral, narzeczony Basi 
MO RG AL 
ŚWISTOS górale 
KWICOŁAP 

GÓRALKA 
GÓRAL I 
GÓRAL II 

OSOBY: 

ANDRZEJ SZCZEPKOWSKI 
EDWARD FERTNER 
MARIA MIEDZIŃSKA, DANUTA WODYŃSKA 
EWA BONACKA, MARIA KRA WCZYKÓWNĄ, 
HALINA GŁUSZKÓWNA 
EDWARD SZUPELAK-GLIŃSKI 
FELIKS SZCZEPAŃSKI, FERDYNAND TROJANOWSKI 
STEF AN ŚRÓD KA, JÓZEF NOW AK 
FERDYNAND TROJANOWSKI 
HALfNA GŁUSZKÓWNA. MARIA KRAWCZYKÓWNA 
TADEUSZ SUROWA, ZBIGNIEW KTIYŃSKI 
LECH ORDON 
HALINA CIESZKOWSKA, 
HELENA JASZCZOŁT-SULIMA 
TADEUSZ CYGLER 
ZDZISŁAW SZYMAŃSKI 
TADEUSZ CZECHOWSKI 
RUDOLF GOŁĘBIOWSKI 
JADWIGA HRYNIEWICKA 
MARIAN WINTER 
MARIAN FRIEDMANN 

Chór krakowianek i krakowiaków, chór góralek i górali 
. Scena we wsi Mogile pod Krakowem 

W prologu i w międzyaktach: 

AKTORKA TEATRU NARODOWEGO - IRENA LASKOWSKA, 
AKTOR TEATRU NARODOWEGO - JANUSZ BYLCZYŃSKI, 

Kapelmistrz: Układ tańców: 

MIECZYSŁAW KRZYŃSKI JADWIGA HRYNIEWICKA 

Reżyseria: 

LEON SCHILLER 

Współpraca reżyserska: 

BARBARA KLUKOWSKA 
MIROSŁAW SZONERT 

Dekoracje i kostiumy: 
WŁADYSŁAW DASZEWSKI 

WANDA WRÓBLEWSKA, TADEUSZ CYGLER 

Asystenci scenografa: 
IRENA NOWICKA, ROMUALD NOWICKI, MIKOŁAJ PORTUS 



C H O R: 

. KRAKOWIANKI: 

Bigoszewska Elżbieta 
Fedorowicz Krystyna 
Fedecka Krystyna 
Grzegorek Irena 
Karwat Wanda 
Kunina Elżbieta 
Olkisz Bogumiła 
Oziemkowska Janina 
Piotrowska Alina 
Paczosa Krystyna 
Szpądrowska Wiesława 
Zduńska Helena 

KRAKOWIACY: 

Chodorowski Henryk 
Hipsz Aleksander 
Kic Witold 
Klincewicz Władysław 
Koleśnik Maciej 
Kof!ik Tadeusz 
Nowakowski Wincenty 
Pogorzelski Jan 
Olearczyk Józef 
Szlauzys Stefan 

Włodarski Stanisław 
(koncertmistrz) 

Górkiewicz Franciszek 
Grzesiak Jan 
Jakowlew Stefan 
Krowicki Franciszek 
Krotkiewicz Witold 
Kutzner Adam 
Lewandowski Edward 
Maruszak Julian 
Mikołajczyk Wacław 
Olearczyk Józef 
Otto Kurt 
Perzanowski Stefan 

GÓRALKI: 

Budkówna Magdalena 
Dąbrowska Alina 
Gołębiowska Maria 
Gospodarczyk Zofia 
Karpińska Eugenia 
Kostro Wacława 
Krężel Halina 
Rustecka Stanisława 
Stawarska Barbara 
Wróblewska Barbara 

GÓRALE: 

Drapała Ryszard 
Kościerkiewicz Roman 
Michałowski Konstanty 
Olczak Zbigniew 
Szczerbicki Gabri el 
Tkaczyk Jan 
Walentynowicz Konrad 
żelazny Władysław 

ORKIESTRA: 

Preyzner Jerzy 
Reiniger Zbigniew 
Rutkowski Józef 
Rutkowski Paweł 
Rychter Andrzej 
Skrzypiec Władysław 
Surozie·c Stanisław 
Stokowska Janina 
ślizowski Karol 
Świerkowski Aleksander 
Wilhelm Tadeusz 
W0paliński Józef 
Woźniak Mieczysław 

KOREPETYTORZY: 

Dobrowolska Cecylia Behr Stefan 

Zakłady Wklęsłodrukowe RSW „Prasa", Warszawa, Mariensztat 8 
B-87414 


