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Jerzy Bernard Shaw i jego ,,Pygmalion’

Opowiada mit grecki, ze kr6l Cypru Pygmalion, ktéry chet-
niej trudnit sie amatorskim rzezbiarstwem niz rzgdzeniem, wy-
kul pewnego razu w marmurze tak wspanialg dziewice, iz za-
kochatl sie w niej bez pamieci. Schudl, wyszpetnial, byt bliski
zgonu z mitosci, bo kamienna osoba ani rusz nie mogla odwza-
jemnié¢ jego uczué. Ale od czego bogini Wenus, ktéra opieko-
wala sie Pygmalionem? Tchnela zycie w martwy posag i Pyg-
malion ani sie nie obejrzal jak zostal szczesSliwym matzonkiem
ex marmurowej Galatei o toczonych ramionach i nogach z kosci
stoniowej. Cud sie stal, Galatea zakrolowala na Cyprze i w sercu
Pygmaliona i urodzila mezowi syna Pafosa, budowniczego —
nie braklo talentéw artystycznych w tej rodzinie! — Najwspa-
nialszej w $wiecie greckim $wiatyni Afrodyty.

Tyle starozytni, i nie nalezy zapomina¢ o tym ,zrédle‘, ma-
jac do czynienia z jakimkolwiek utworem, dotyczacym ,,pig-
malionizmu". Ludzie antyczni widzieli w legendzie o Pygmalio-
nie przede wszystkim elementy cudownosci, w ktére wierzyli
lub z ktérych podrwiwali — nowsze czasy rozwinely temat
Pygmaliona w romantyczne i indywidalne marzenie o two-
rzeniu duchowym czlowieka przez czlowieka calkiem podiug
woli, my$li i wyobrazen ,,stworcy. Ow ideal, sprzeczny zresz-
ta z naszym wspoélczesnym rozumieniem drog ksztaltowania sie
charakteru jednostki pos$réd otaczajacego ja Swiata, ktoérego
jest nieoderwalna czastkg — a wiec ideal zarozumialy i plon-



ny — nie mogt byé¢ jednak zrodiem kpncepcji autora najswiet-
niejszego nowoczesnego dziela sztuk} na temat Pygmahor'la;
nie gorzej niz my zdawal sobie bowiem Shaw sprawe z nie-
realnosei i falszu takiego zalozenia. To tez i tytul i my.sl sztuki
G. B. Shawa ,,Pygmalion” nalezy rozumieé ironicznie, prze-
kornie i mitoburczo.

Idea , Pygmaliona“ nie stanie si¢ nam jednak dostatecznie
jasna, jesli nie spojrzymy na nig poprzez px:yzmat qsobowc35c1
autora sztuki i jego ideologicznych postulatow. Dpplero WOwW-
czas moze sie nam udaé rozciecie wezla gordyjskiego utworu.

Gdy Jerzy Bernard Shaw, najwigkszy po Szel'tspir?fe drama-
topisarz narodu angielskiego, zaczynal swg tworczosc drama-
tyczna, gasly w literaturze zachodniej Europy ostafcme blaski
wielkiego mieszczanskiego realizmu krytycznego, }olegna‘ce qd_
Balzaka do Maupassanta a w teatrze osiggajace wowczas SWoO]
szezyt w tworczosci Ibsena. Kapitalizmowi w gtadlum imperia-
lizmu nie odpowiadal juz realizm lecz zalozenia formalistyczne
w sztuce, pogon za wynaturzeniem tresci i formy. .W tych wa-
runkach sztuka burzuazyjna odwraca sie postusznie od_ realiz-
mu i przerasta w dwa skrajne, antyrealistyczne kiex:unkl:_ W na-
turalizm, ktory pod przykrywka pozornej, fotpgraflczne] wier-
nosci szczegélom ni6st niemniej niz formalizm dekaglenckle
znieksztalcenie rzeczywistosei — oraz w réznorodng powler_zchu
bezksztalnosé najrozmaitszych odcieni forma_lizmu, .kt_ore jesz-
cze lepiej speiniaty funkcje sztuki. bezideqwe] w slu‘zble .b,urzu-
azji. W teatrze na miejsce Ibsena chee sie wcisnac Strmbgrg,
do drzwi scenicznych puka modernizm Wedekmd_ow i .Sc}_m_ltz-
leréw, a robwnoczesnie rozszerza sie w gustach burzuazji miejsce
teatru rozrywkowego, tylko rozrywkowego, wyla}_czme roZryw-
kowego, miejsce pustej przeerotyzowanej komedii bulwarowej,
ktora tradycje Augiera, Sardou, Scribe‘a p.rzeradza‘w fa}rsy
Hennequina, Verneuilla, Tristan Bernarda i w setkl., tysigce
nasladujacych oryginaly francuskie sztuk %{osm(’)’pohpyczne’go
burzuazyjnego repertuaru (w Polsce — tworczosc K_1edrzyn-
skiego, Krzywoszewskiego i calej plejady podob_nych im auto-
réw). Nurt realistyczny nie zniknal (w Polsce, mimo wszlystklch
zastrzezen — Zapolska), w Rosji wydal nawet tworczosc Mak-
syma Gorkiego, obok Shawa najwigkszego scenoplsarza €uro-
pejskiego w pierwszej ¢wierci XX wieku. Przecbodz_qc od rea-
lizmu krytycznego na pozycje partyjno-proletana’ckle, pos_una,l
sie Gorki dalej niz Shaw, stal sie zwiastunem i tworca realizmu
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socjalistycznego — ale dopiero przyszlos¢ miala don nalezeé,
na gruncie europejskiej sztuki modernistycznej byl wyjatkiem,
zwalczanym przez krytyke burzuazyjna.

Wyjatkowe stanowisko zajela tez tworczosé irlandzko-angiel-
ska Shawa, ktéry ponad wszelkg watpliwosé stwierdzil wyra-
znie, ze ,jednego zdania nie potrudzitby sie napisaé, gdyby
miat tworzyé sztuke wylgcznie dla sztuki“. Poglad ten stal
w jaskrawej sprzecznos$ci z obowigzujacym na przelomie wie-
kow kanonem burzuazyjnej krytyki, nic dziwnego, ze Shawowi
dostalo sie mnéstwo polajanek, ktéore pod pozorami szacunku
dla talentu Shawa i uznania dla jego bezkompromisowosci
i Smiatosci wypowiadania sie, kryly uporczywe checi pomniej-
szenia formatu sztuk Shawa w oczach jego wspoélczesnych i osta-
bienia sily oddzialywania tych sztuk. Takie cele mialy na oku
wszelkie okre$lenia Shawa jako heretyka czy arcyheretyka
wspoblczesnosci, jako alchemika (nie-chemika) spolecznego, nie
moéwige juz o mniej wybrednych epitetach, takich jak zongler,
pajac, clown, blazen lub nawet wariat. Rézne rzeczy wypisy-
wali o G. B. S. réwniez polscy krytycy burzuazyjni, przypom-
nijmy choc¢by Zygmunta Wasilewskiego, ktory twierdzil, ze
Shaw ,,bawi sie odwracaniem prawd na absurd®, ze ,,parodiuje
prady umyslowe literacko-filozoficzne‘ i ze ,,na scenie polskiej
nie tlumaczy sie zadna potrzeba“. Reakecyjny krytyk co wy-
strzelit — to kula w plot. Bo musiata by¢ jednak jaka$ ,,po-
trzeba* — i to nie najmniej wazna — w teatrze polskim na
Shawa, skoro znalazl sie miedzy najpopularniejszymi obcymi
pisarzami na polskich scenach. O co szlo endeckiemu publi-
cyScie, wiemy; i dlaczego z autora ,,Androklesa i lwa*, ,,Swietej
Joanny*‘‘ czy ,,Candidy‘‘ chciat zrobi¢ ,,odwracacza prawd na
absurd‘. Shaw by? dla burzuazyjnego widza kamieniem obrazy,
byl w czasach panowania teatru mieszczanskiego najciezszym
orzechem do zgryzienia na scenie. Jego zywiolowego, wspania-
tego talentu nie udalo sie przekresli¢ ani piérem Franka Harrisa
ani administracyjnymi szykanami ani prébami bojkotu pierw-
szych ,,Sztuk Nieprzyjemnych®. Skoro wiec trzeba bylo, cheac
nie chege, uzna¢ teatralng wielkos¢ Shawa, sprébowano ja
przynajmniej rozbroi¢ lub bodaj oslabi¢. Opinia miala ponizy¢
Shawa, tymeczasem ludzie jeszcze tlumniej zaczeli sie cisngc
na shawowskie premiery, jeszcze zawzieciej analizowa¢ i dy-
skutowa¢ dziela tego autora. Trzeba jednak byto sily przekonan
i sity talentu Shawa. by oprzeé sie wszystkim wrogim wypadom
w pojedynke i atakom zbiorowym i ustrzec sie przed paradok-
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sami dla paradoksow, przed gimnastyka mys$li i idei dla samej
gimnastyki. ;

Shaw opar? sie naciskom, jego sprzeciw i protest doszed! do
granic, u ktérych konczy sie postawa aprobujgca zalozenia
ustrojowe, i przekroczyl te granice. Shaw, jak wiemy, uwa-
zal sie za socjaliste i w swej analizie spolecznej pragnat
ukaza¢ przyczyny i korzenie zla. I tu dopiero wyrost szlaban,
ktérego Shaw nie umial minaé, zapora, ktéra Shawowi-re-
wolucjoniscie nie pozwolila w peini przeisé od negacji do afir-
macji. Ostrowidz w krytyce, stat sie krotkowidzem we wnio-
skach pozytywnych. Do socjalizmu doszed! przez fabianizm,
a fabianizm to byla organizacja radykalnej burzuazyjnej inte-
ligencji, oderwana od mas, odciggajgca proletariat od walki kla-
sowej i gotowa sie zadowoli¢ ochtapami reform. To tez choé
Shaw od ,teorii* fabianskich nieraz odbiegal i nieraz je wy-
przedzal, zachwial sie i zawahal przy wyciagnieciu wnioskow.
Rewolucja spoleczna? Shaw wolat wierzyé, ze przewrot na-
stapi droga ewolucyjng, ze klasy uciskajace same zrozumiejg
beznadziejnos¢ swej sytuacji i ustapig dobrowolnie. To byto
najwieksze zludzenie Shawa, tu jego rozum i trzezwo$¢ zacie-
raly sie i metnialy. Wielbiciel Wielkiej Rewolucji Pazdzierni-
kowej, niezmienny do konca zycia entuzjasta i herold chwaty
i geniuszu Jozefa Stalina — Shaw *ludzit sie, ze przez dyskusje
da sie obali¢ nie tylko przestarzaty obyczaj i konwencje ale
nawet spoleczne zlo. Temu przekonaniu pozostal samotnik
z Ayot St. Lawrence wierny nawet wowczas, gdy we wlasciwy
sobie spos6b w komedii ,Biliony Buoyantow‘ zaczal dyskusje
o bombie atomowej, pozostal wierny nawet w ostatniej swej
sztuce, napisanej na rok przed Smiercig, w jednoaktowce, w kté-
rej wystepuja tylko dwie osoby, Shaw i Szekspir, starajac sie
oceni¢ swa kulturalna role. g

Ale niech ta niedoskonalo$¢ ideologiczna Shawa, ta — po-
wiedzieliby surowi sedziowie — potowieznosé jego postepowosci,
nie zaciemni nam zrozumienia, ze w jego osobie zeszedl do
grobu dnia 2 listopada 1950 r. pisarz, ktory przeciwstawil sie
burzuazyjnemu pojmowaniu §wiata i ktérego dzielo nowa epo-
ka przechowa z réwnym pietyzmem jak dzielo Balzaka czy
Tolstoja.

»*

,Pygmaliona‘ napisal Shaw w 1912 roku, w czasie zatem gdy

mial juz poza soba najsmielsze sztuki spoteczne, najzuchwal-
sze demaskowanie kapitalistycznego zla, gdy mial juz w swym
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dorobku sztuki takie jak ,,Szezygli zautek, lub , Profesja pani
Warren*, ,,Pygmalion, podobnie jak ,,Candida“, nalezy do tych
$wietnych dziet sztuki dramatopisarskiej Shawa, w ktérych
zajal sie on przede wszystkim problemami psychologicznymi,
choé oczywiscie hie zawieszonymi w jakiej$§ amorficznej proéz-
ni. ,,Pygmalion‘ to jedna z najlepiej zbudowanych sztuk Shawa,
peina harmonii pomiedzy wymogami akcji scenicznej a tokiem
my$li autora i dyskusja nie uniewaznia, nie podporzgdkowuje
tu sobie fabuly. To tez ,,Pygmalion‘ nalezy do najczeSciej gry-
wanych sztuk Shawa i rowniez w Polsce zajal, jeSli si¢ nie
myle, pierwsze miejsce posrod wystawien sztuk Shawowskich.

Czy ,,Pygmalion“ jest jednak tylko sztuka psychologiczna,
obrazem pojedynku mitosnego Higginsa i Elizy Doolittle, jak
to chciata w nas wmoéwié¢ krytyka burzuazyjna, pragngca pro-
blemat sztuki zredukowaé¢, sprowadzi¢ do jakiego$ ponadcza-
sowego i pozaczasowego konfliktu ,,Adama i Ewy“? Oczy-
wiscie bylto to czasem naiwne i powierzchowne, czeSciej Swia-
domie mistyfikujace podejscie do ,,Pygmaliona‘“. W sztuce bo-
wiem mozemy z latwo$ciag wskaza¢ na powigzania spoleczne
i stwierdzié, ze Shaw nie przemienit sie nagle w ,,Pygmalio-
nie’“ w jakiego$ psychologa-formaliste. Jego wstret do .,sztuki
dla sztuki“ obowiazuje i przy ocenie ,Pygmaliona“. Wielki
humanizm, ktéry przesyca sztuke, jest jej rownie waznym ele-
mentem jak problematyka spoleczna, ktérag wyczytaé mozna
z konfrontacji rodziny Higgins z rodzing Doolittle.

Z okazji zeszlorocznego wystawienia , Pygmaliona“ w Kra-
kowie toczyla sie interesujaca polemika o znaczenie sztuki i o jej
sens dla dzisiejszego widza. Jeden z krytykéw uwazal wzna-
wianie obecnie ,,Pygmaliona‘ za ,niezbyt uzasadnione, ponie-
waz ta komedia jest — jego zdaniem — ,,poniekad anachro-
niczna‘“. Stanowisko to nie wydaje sie stuszne. I nie tylko dla-
tego, ze arcydziela sie nie starzejg, taki argument bylby po-
trosze wykrecaniem sie sianem. W , Pygmalionie* mamy jed-
nak mozno$¢ uwypukli¢ tresci postepowe, tresci tlumaczgce
w kategoriach spotecznych perypetie bohateréw utworu.

Jeden przyklad. Kim jest Alfred Doolittle? W jego postaci,
w jego filozofii checial Shaw ukazaé, jak w krzywym zwierciad-
le, moralno$¢ burzuazyjng w jej drobnomieszczanskim skaryka-
turowaniu. Szanowny rodziciel Elizy jest o wiele mniej lum-
penproletariuszem niz mieszczaninem, ktory ,,zeszed! na dziady*,
wykoleil sie i anarchizuje. Dorwanie sie do pieniedzy od razu
przywraca bylego $mieciarza kapitalistycznemu spoleczenstwu
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i zmieni go w salonowego filozofa, goszczonego w palacach
arystokracji. Satyra, ktorej ani celowosci ani ostrosei nie
podobna odmawié.

A Eliza i Higgins? Jak wiadomo, Shaw sportretowal do pew-
nego stopnia z natury tych dwoje ludzi — Elize z osoby aktorki
Nelly Gwyne, ktéra usilng praca z dziewczyny niemilosiernie
kaleczacej jezyk literacki wyrosta na $wietna odtwérczynie rol
salonowych; a Henryka Higginsa z postaci Henryka Sweeta
(1845—1912), mistrza lingwistyki angielskiej, autora ,,Podrecz-
nika fonetyki* i ,Historii dialektéw angielskich®. To — plotka
o ,,Pygmalionie*. W sztuce i Eliza i Higgins przejeli raczej
zewnetrzne cechy od swoich pierwowzoréw. Chodzi bowiem
0 sprawy nieporéwnanie wazniejsze niz kontredans fonetyki.
Henryk i Eliza pod pozorami poddawania si¢ namigtnosciom
kryja natury mocne i pelne hartu. Zwlaszcza Eliza, dziewczyna
z ludu, wyraza jego zdrowie moralne i nic fu niema do rzeczy,
ze jest przypadkowo cérks dzentelmena Alfreda. Higgins my$lat,
ze stworzy! Elize, réwnie dobrze Eliza stwarza Higginsa, budzac
w oschtym geniuszu fonetyki uczucia i problematyke Pygma-
liona i oczyszezajgc go z pewnych nawykéw burzuazyjnego
mys$lenia. Po tej linii odczytaé mozemy najbardziej postepowsg
tres¢ sztuki.

Jaki jest dalszy los Elizy po opadnieciu kurfyny? Shaw nie
pozostawia co do niego zadnych watpliwosci, szeroko rozpisuje
sie o nich w epilogu, dodanym do ksiazkowego wydania
,Pygmaliona“. Powiedzmy krétko: Shaw jako najbardziej od-
powiadajace mu rozwiazanie wymienil malzenstwo Elizy z...
Fredem. ,,Co postanawia Eliza — pisal dostownie Shaw —
postanawia miedzy Fredem a Higginsem. Czy zdecyduje si¢ na
przynoszenie Higginsowi pantofli przez cale zycia, czy tez
pozwoli Fredowi przynosi¢ sobie pantofle przez cale zycie? Nie
moze by¢ watpliwosci co do odpowiedzi. Jezeli Fred nie jest dla
niej odrazajacy biologicznie, a Higgins biologicznie atrakcyjny
w stopniu przewyzszajacym wszystkie jej instykty, wyjdzie
za Freda“. Co wiecej, przypuszczenie, ze Eliza moglaby wyjsé
za Higginsa nazywa Shaw ,nie do zniesienia“ i powiada, ze
byloby to ,rozwigzanie bezmys$lne®.

Co sie stalo pézniej? Shaw szeroko rozwodzi sie w epilogu na
ten temat: putkownik Pickering dal mlodziencom 500 funtéw
jako prezent $lubny, za te pienigdze spedzili oni miodowy
miesige, po czym nieoceniony putkownik dopomoégl panstwu
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Eynsford Hill do zalozenia kwiaciarni; kwiaciarnia z poczat-
ku bankrutowala, ale p6zniej zdobyla sobie elegancka klien-
tele, itd., itd.

A wiec Eliza jako mistrzyni w zawodzie, od ktérego rozpo-
czela droge zyciowa i Higgins jako Pygmalion nadal usilujacy
wplynaé na swa Galatee — oto jak przekornie widziat Shaw
przyszio$¢ bohateréw ,,Pygmaliona*. ,Eliza lubi Freda i lubi
puitkownika; nie lubi Higginsa i pana Doolittle* upieral sie
Shaw. Ale czy widza te twierdzenia, zresztg w ksztalt sceniczny
stabo wiaczone, muszg obowiazywaé, czy widz musi podzielaé
wstret Shawa do pozornie banalnego zakonczenia w stylu
,wyszia Numa za Pompiliusza“? — Pospolitos¢ Freda — jesli
nie odstrasza Elizy od mariazu z nim — stawia przy tym pod
znakiem zapytania te cechy charakteru Elizy, ktore s3 jej G sztu-
ki) najsilniejszym atutem. Zreszta sam Shaw napisal, ze Eliza
w dalszym swoim zyciu miewata wizje, by ,,posiada¢ Higginsa
samego na bezludnej wyspie* i dorzucil melancholijnie: ,,wszy-
scy miewaja tego rodzaju wizje". Sadze wiec, ze bez narusze-
nia struktury mys$lowej ,,Pygmaliona* wolno widzowi — je§li
tak chce — dopowiadaé sobie przysztoéé Elizy i Higginsa w ma-
trymonialnej kropce nad i. Mimo sprzeciwéw autora widzowi
wgalg nie wydaje sie niemozliwy taki trwaly zwigzek Henryka
Higginsa i Elizy Doolittle, w ktérym nie byloby juz .ani pana
ani niewolnicy a jedynie dwoje zgodnych towarzyszéw postepo-
wej drogi zyciowej. Widz, myslac tak, nie koniecznie bylby na
btednej drodze. Bylby po prostu optymista, wyciagajacym lo-
giczne wnioski.

J. A. Szczepanski






