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W dniu 20 mar ca 1954 r . LUDWIK SOLSKI rozpoczął 100 rok życia 
i 80 rok pr acy na scenie. 

Dostojnemu i Czcigodnemu M istrzowi Zespół pracowników 
i Dyrekcja Teatru Ziemi Lubuskiej składają wyrazy głębokie­
go szacunku i życzenia dalszych lat życia i pracy dla chwały 
Sceny Polskiej . 

DOOKOŁA PREMIERY 

PANNY MALICZEWSKIEJ 
Jak pisał Makuszyński po prapremierze Malic,:ewskiej: „W naturali­

stycznej metodzie Zapolskiej jest jedna wielka zaleta, odwaga nie­
krępująca się literackim konwenansem, odwaga ta pomogła jej ·do wy­
dągnięcia przed oczy ludzkie łajdactw dulszczyzny i ta sama odwaga wy­
wiodła na scenę istotę, jedną z najbardziej pokrzywdzonych'". 

Rola Stefki była, jest i będzie zawsze ponętnym studium aktorskim, 
pozwalającym się „wygrać" w realistycznym stylu. Zapolska pisze role 
wyraźnie, z wizją sceniczną. w sztukach jej gra mocne słowo i ~ytuacja. 
osłaniając często słabe siły akiorskie. 

Ale warunkiem dobrego widowiska „Panny Maliczewskicj„ jest pra­
wdziwa nie fałszowana młodość aktorki - tego nie zastapi rutyna. tech­
nika i robiona werwa sztarszej aktorki. 

W roku 1910 w lecie pisze Zapolska z lecznic.1' podlwowskie.i „Mary­
ówki" do męża (tj . Stanisława Janowskiego)... „Wczoraj, mimo choroby 
umyśliła mi się sztuka - jak przyjedziesz to ci opowiem. z rola dla 
Fraenkla, Feldmana i komika. - Może nie bedzie zła . - I rola dla 'ta­
ldej jak Janka". Mowa tu o Mieczysławie Fraenklu art. dram. sceny 
lwowskie.i i Janinie Jankowskiej również artysce lwowskie.i. A w dal­
szym liście pisze: „Kończę sztukę pośpiesznie jak mogę. Sądzę że będzie 
gotowa na l października , choć oczy mi bardzo nie dopisują. Chcę żeby 
ją grali 20 października równocześnie Lwów. Kraków, a jeśli się da 
Warszawa•·. Dalej w liście omawia przyszły objazd z tą premierą po 
Małopolsce, projektuje obsadę, wymienia potrzebne dekoracje, rekwizyty. 
kostiumy, nuty do walca, „Ja sama walca skomponowałam". Zmienia 
pierwotny tytuł sztuki z „Metresa" pisze: „Sztukę nazwałam Panna 
Maliczewska. bo na metresę nie pójdą na prowincji'' . 

Prapremiera .. Panny Maliczewskiej·· odbyła się we Lwowie za dyrek­
cji Ludwika Hellera 17. 10. 1910 r. Obsadę stanowili: Ferdynand Feld­
man. doskonały w roli Dauma. Jan Nowacki (Filo). Wiktor Biegański 
(Edek). Ludwik Fritsche (Bogucki), Janina Jankowska (Stefa). Amelia 
Rotter (Daumowa), Leonia Borkowska (Hiszow!.kaJ, Anna Gostyńska 
(Żelazna), Zofia Dobrzańska (Michasiowa), Władysław Ratschka (Sekwe­
strator). Cała obsada bardzo szczęśliwie dobrana z najlepszych sił, od­
niosła ogromny tryumf. 
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GABRIELA ZAPOLSKA 

W teatrze krakows'.:im dano sztukę 29. 10. l910 r. również w bard7.o 
starannej obsad: ie za dyrekcji Ludwika Solskiego. Rolę Dauma g-ał 
Antoni Siemaszko, Józef Węgrzyn (Filo), Włodz:mierz Sob ' esław {B:igu­
cki) Janina Zarzycka (Stefa), Stanisława Slub'c'< a {Daum:iwa), Maria So­
kol'cz (H'szowska), Helena Mielnicka Czarnec' ·a (Żelaz11 a), Faustyna 
Krysińska (Michas·owa) Wlodzim "er z Miarc -y ńsk i (Se westrator). Mło­
dziutka na scenie artystka doskonale z wyc.mciem plastyki zagrała ro:ę 
tytułową. Na warszawskiej scenie Teatru „Rozmaitości'' ukazała s i ę sztu­
ka 17. I. 1911 r. W reżyserii L. Wostrowskiego. Obsada była doskonała: 
Władysław Wojdalowicz (Daum), Ludwik Wostrows'd (Bogucl:i), Wojciech 
Brydz ński (Edek) Władysław Lenczewski (Fiio), H enryk Kawals~d, 
(Se!cwestrator), Władysława Ordon-Sosnowska (Stefa), dublowała z n i ą 
Stanisława Lub 'cz-Sosnows· -a, Felicja P :chorówra (Michasiowa) Irena 
Horwatówna (Daumowa), Helena Lub:cz-Mogilnicka (Hiszowska), Alojza 
Żółkowska (Żelazna). 

Z przedstawicielek głównej roli każda zupełnie inna, Ordon wnosi 
pierwiastki chara'cterystycznego na '.wniactwa i technikę, Lubiczówna 
wdzię'c wiośniany i ruchliwość . Powodzenie sztuki wsp · erał jeszcze do­
skonalą grą Wojdalowicz. 

Teatr Polski w Poznaniu wystawił prem ' erę 6. 12. 1910 r. 2'!J. d yrekcji 
Andrzeja Lelewicza w obsadzie: Aleksander Bogus ińs"ci (Daum), Jerzy 
Borońs'd (Filo), Emil Milski (Edek), Jan Kęcki (Bogucki), Anna Zieli ńs'rn 
(Stefa), Helena Palczewska (Daumowa), Aniela Kopczyńska (H iswwska), 
Maria Sieniawska (Żelazna), Leontyna Karska-Lenartowicz (Michasio­
wa), Henryk Czaki (Sekwestrator). 

W Łodzi w Teatrze Pols~cim za Dyrekcji Ale'csandra Zelwerowicza 
dano premierę 12. I. 1911 r. w obsadzie: A. Zelwerowicz (Daum), Wła­
dysław Grabowski (Filo), Władysław Ryszkowski (Bogucki), Jadwiga 
Czechowska (Stefka). W Kiiow 1e Teatr Pols '- i z Lodzi dał s~tukę w Te­
atrze Małym na Kres: czati' u 14. 3. 1911 r. Powtórzona 19 III. 1911 r. 
Obsada jak wyżej. Tu też 13. II. 1913 r. w roli Ste[ki wystąp " ła gościn­
nie Wł. Ordon-Sosnowska za kierownictwa Fr . Rychłowskiego (Daum), 
który pokazał sztukę w tym roku w kw"e tniu i w Odessie. W dwudzie­
stoleciu międzywojennym ob '.egła Panna Maliczewska wszystkie sceny 
prowincjonalne. 

Dziś w Polsce Ludowej Teatry wznawiają ją uwypuklając w nowym 
spojrzeniu istotne intencje znakomitej artystki. 

Stanisław Dąbrowski 
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GABRIELA ZAPOLSKA 

Panna Maliczewska 
SZTUKA W TRZECH AKTACH 

DAUM 

FILO 

EDEK . 
BOGUCKI 

1. 

~.!koledzy 
PANNA l\>1ALICZEWSKA 

DAUMOWA 

HISZOWSKA 

ŻELAZNA 

MICHASIOWA 
SEKWESTRATOR 

Reżyseria: Irena Ładosiówna 
Asystent reżysera: Jerzy Próchnicki 

- Stanisław Cynarski 
f- Józef T)fyszyński 
1- Jerzy Próchnicki 
- Adam Kilrczyna 
- Karol Hruby 
j- Jerzy Próchnicki 
I- Józef Wyszyński 

xxx 
xxx 
xxx 

I- Kazimiera Nogajówna 
I- Janina Węglanówna 
- Dorota Dworzyńska 

I - Zofia Mirska 
I - Diana Łozińska 
- Irena Lubicz-Łozińska 
- Zofia Friedrich 
- Józef Michalcewicz 

Scenografia: Adam Stańkowski 
Kier. Administr.: Andrzej Romańczak 

Współpraca dramaturgiczna : 
Stanisław Hcbanowski 

Kier techniczny: Inspicjent : Oświetlenie : Brygadier sceny : 
Tomasz Brze~iński Józef Michalcewicz Władysław Lisowski Alojzy Gotz 

P1acownia modelatorska: Pracownia malarska : 
Karwowska Szymkowski Ryszard Iwona 

Pracownia krawiecka : Pracownia stolarska: Pracownia tapicerska: 
Olimpia Godlewska Sta ii.sław .~wiątek Witold Bojaczuk 



O GABRIELI ZAPOLSKIEJ 
Gabriela Zapolska (ur. 1860 r.J już od dzieciństwa garnęła się 

do teatru. Zbigniew Raszewski omówił szerzej działalność aktorską pi­
sarki w swej pracy, drukowanej w „Pamiętniku Literackim" (r. 1951 z. 2) 
Warto tu przypomnieć kilka faktów, mających znaczenie dla twórczości 
Zapolskiej. 

Była uczennicą szkoły Sacre-Coeur, mając lat dziewięt~aście, zadebiu­
towała· na scenie amatorskiego teatru przy war<;zawskim Towarzystwie 
Dobroczynności. W tym teatrze wystawiającym przede wszystkim jedno­
aktówki debiutowali również przyszli wybitni aktorzy, jak Józef Kotar­
biński, Józef Śliwicki i Maria Wisnowska. Zapewne dla tej sceny -
jak podaje Raszewski - przeznaczyła Zapolska swój pierwszy utwór 
dramatyczny: jednoaktówkę „Poziomki". 

W ciągu swej kariery aktorskiej Zapolska walczyła z wieloma prze­
ciwnościami. Ambicje m;ała niebylejakie - bujny temperament i nie­
równy charakter utrudniały nieraz ich realizację . Kapryśną i zmienną 
a'dorkę ponosił często nieuzasadniony entuzjazm, ażeby wkrótce ustąpić 
depresji i zgorzkn;eniu. Dawny przyjaciel stawał s;ę wrogiem. Zaży­
łość kończyła się skandalem. Zapolska przenosi się z miasta do miasta . 
Teatr krakowski zmienia po występach w Petersburgu, na trupę objaz­
dową Woźniakowskiego - potem na Tarnów. 

W tym samym roku gra „Norę" Ibsena w Poznaniu, ażeby po kilku 
miesiącach wrócić do Petersburga. 

W kilka lat późn;e i objeżdża ze Stanisławem Trapszą m;asteczka 
Wielkopolski i Pomorza. Z Trapszą i Bolesławem Leszczyńskim wystę­
puje w Łodzi i Ciechocinku. Na program tych występów składają się 
recytacje wierszy, monologi i jakaś jednoaktówka „Często padał nam 
na plecy śnieg na scenie - pisze Zapolska - a nie wiadomo było, co 
wieczorem kupić: czy bułkę czy naftę, aby się roli uczyć". 

Zerwawszy całkowicie z rodziną , wyrze:rn się łatwego życia. Zarabia 
na utrzymanie grą i pracą dziennikarską. W swej peregrynacji po mia­
stach i miasteczkach styka się ciągle z obłudą i fałszem mieszczańskiej 
moralności. Poznaje dwoistość tej . moralności pozorów". Wie, że filister 
o tym nie mówi, a nawet o tym myśleć nie chce, co kryje fasada. usta­
lonego przez burżuazję, porządku. Zapolska buntuje się coraz śmielej 
przeciwko frazesowi o „czystości ogniska domowego" - tego nietykalnego 
tabu wstecznych mieszczuchów. I z pasją stawia przed rodzimym kołtu­
nem zwierciadełko w którym odbija się s~petota aomowego wnętrza, za­
kłamanie, głupota i nicość moralna jego mieszkańców. 

Po sześc ioletnim pobycie w Paryżu, (1889-1895) gdzie występowała 
m. in. w „Theatre de l' Oeuvre", Zapolska wraca do kraju. W Krakowie 
za dyrekcji Pawlikowskiego gra rolę Klotyldy w „Paryżance" Becquea 
i tutaj jednak nie zagrzewa miejsca. Wybuchowy temperament aktorki 
doprowadza do scysji z dyrektorem i odtąd Zapolska bardziej wyłącz­
nie oddaje się literaturze. W tym czasie też powstają najwybitniejsze 
utwory dramatyczne: „żabusia" (1897), „Moralność Pani Dulskiej" (1906), 
„Ich czworo", „Skiz" (1908) i wreszcie „Panna Maliczewska" (1910). 
Powierzchowne wykształcenie i brak głębszej kultury zaciążyły ujemnie 

na powieściach Zapolskiej. Roi się w nich od płytkich dialogów i melo­
dramatycznych scen. Komentarz autorski zdradza, że Zapolska nie ma 
właściwego dystansu do opisywanych zdarzeń i postaci, że płycizną swo­
ich sądów nie odbiega daleko od demaskowanych z taką brawurą krety­
nów. Warto tu jako stek nonsensów zacytować przykład zanotowany 
przez Irenę Krzywicką: „ ... podjął rzuconego na ziemię Descartes'a i chciał 
zanurzyć się w tym ojcu filozofii scholastycznej, który wprowadził na 
scenę dualizmu i dał szalonym miecz w rękę". Inaczej jednak w teatrze 
Tam jędrnej pasji pisarskiej nie mąci narracja i osobista refleksja. A na­
wet to, co w czytanym egzemplarzu trąci komunałem czy wulgarnością 
sformułowania - na scenie, w ustach aktorów, nabiera cech autentycz­
nego życia. Słusznie też napisał Jan Parandowski o sztukach Zapolskiej, 
że ... „W książce pospolity tłum słów, które by się chciało z powrotem za­
pędzić do słownika, w teatrze mowa wyrażająca namiętności, ból, smu­
tek, radość i kreśląca charaktery ludzkie z nieomylną celnością. Zdaje 
mi się ,jakbym przedtem patrzył na kupę kamyków, które się teraz zro­
sły w barwną i ciekawą mozaikę". I dalej: „Język którym się posługuje 
(Zapolska) wystarcza zaledwie na najcodzienniejsze potrzeby ... Ten język 
Jednak posiada w sobie życie, które jest mu bardziej potrzebne od meta­
for. Jego banalność stanowi część jego siły". 

Stanisława Lubloz-8arnow1ka (!Stefka), Felicja P1chor6wna (Młchaslowa), 
Włady1law Leno'Zewskl (Filo). 

Warszawa. T. Rozmaitości 1911 r. 
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Byłem kiedyś na przedstawieniu .,Ich czworo;•, w którym aktorzy po­
dawali dowcipy i maksymy Zapolskiej niejako w oderwaniu od postaci. 
niby intelektualne Shaw'a, mogące zagrać własm1 treścią, niby błyskotli­
we aforyzmy „o życiu i świecie". Skutek był żało.:my. Wypowiadane sądy 
nie kompromitowały pokazywanych głupców, lecz aktorkę, a raczej teatr, 
który opacznie zrozumiał sens utworu. 

Chociażbyśmy powoływali się na taki czy inny komentarz autorki, ule­
gającej niekiedy w śmieszny sposób me>dernistyc:mej modzie (np. prolog 
i epilog ,.Ich czworo"). Stosunek Zapolskiej do przedstawianych posta­
ci jest jasny i wyraźnie sprecyzowany. Zbyszek Dulski może wyrażać 
takie czy inne słuszne zdania. może uciekać z domu do knajpy, - nie 
staje się jeszcze przez tn świadomym oskarżycielem mieszczańskiej ro­
dziny. Bo zmieniając dom na knajpę mieści się doskonale w kręgu oby­
czajowości mieszczańskiej. I ostatecznie zrobi mały domoWY skandal. 
ale działaniem swoim nie WYjdzie za ramy kołtuństwa. Bezmyślny koł-: 
tun, przeraźliwy kołtun urzekł pisarkę na całe życie. 

Słusznie też stwierdza Jan Zygmunt Jakubowski w swoim studium 
o Zapolskiej, że: „Z rozczarowania (Zapolskiej) powstała krytyka, rzecz 
prosta, klasowo ograniczona, demaskująca przede wszystkim obyczajo­
wość mieszczańską, WYPOwiadającą wojnę zakłamaniu, atakująca scho­
rzenia kapitalistycznego porządku społecznego, nie jego zasadnicze, 
wewnętrzne sprzeczności". 

A tak liczni u Zapolskiej ludzie. buntujący się przeciw ustalonemu 
porządkowi, ofiary podwójnej moralności mieszczańskiej? A Stefka 
Maliczewska, tak okrutnic skrzywdzona? 

Przecież i ona nie WYbiega swoimi zainteresowaniami i dążeniami 
ponad powierzchnię mieszczańskiego bajorka. ZłośliWY krytyk „Naprzodu" 
odczytał swego czasu nadrzędne zadanie sztuki jako „postulat lepszych 
warunków pracy i płacy dla kobiet na utrzymaniu". Rzeczywiście cała 
przepaść dzieli „bohaterów" Zapolskiej cd postaci, stworzonych przez 
drugiego naszego wielkiego dramaturga - Rittnera, chociaż u Zapolskiej 
i u Rittnera najczęściej Galicja jest tłem dramatów. W rittnerowskim 
„Małym domku" Maria czuje ucisk ścian małego domku. - Maria to 
jedna z najpiękniejszych postaci naszej literatury teatralnej - Mari.a. 
która żyjąc w ciasnocie mieszczańskich konwenansów, potrafi przecież 
zburzyć swą miłością ściany bielonego domku i śmiercią przepłacić to, 
że nie chciała kłamać. Maliczewska nie zdobędzie się na taki bunt. Ale 
biedna Stefka należy do tych pariasów, którym nigdy nie było danem 
zaznać ciszy i spokoju „Małego domku". Dlatego marzenia swoje wymie­
nia na drobne, dlatego promieniem swoich planów nic wybiegnie poza 
ramy codziennych szarych spraw. A w końcoWYm zdaniu: „I to już tak 
całe życie, psiakrew· ... Całe życie!' - Niby w ostatnim skowycie zaszczu­
tego zwierzątka - wyrazi swój cały, prawdziwie ludzki ból i zarazem 
gorzkie oskarżenie klasy wyzyskiwaczy i czasów, które było stać tylko 
na takie duszne i małe konflikty. 

Stanisław Hebanowski 
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PRZED I ZA KULISAMI 

Działo sie to w ciasie prcmien· utworu Dufrcsny·ego p. (. „Sancho 
Pnncha·-. 
Aktorzy w pierwszych aktach czynili w zystko eo było możliwe . by sztuk~ 
wyciągnąć. W ostatnim akcie książę mówi tam. zgodnie t. tekstem: 

- Sancho Pancha zaczyna mnie męczyć. 
Zanim partner zdążył na to odpowiedzieć. kr1.yknął jaki8 widz: 
- I mnie również. 
Na sali powstał taki ryk. że sztukę wykończyło to ostatecznie. --·--
Znany swego czasu komik niemiecki Beckmann przedstawił kiedyś 

na scenie w groteskowej karykaturze niesympatycznego krytyka teatral­
nego Fraenkla, a uczynił to tak świetnie. że rozbawiona publiczność 

zaczęła w kofJ.cu wołać: „Fraenkel, bis· . 
Dotknięty tym krytyk zaskarżył Beckmanna do sądu, który nakazał ko­

mikowi przeprosić Fraenkla w jego mieszkaniu wobec świadków. Zadowo­
lony krytyk oczekiwał więc w gronie swej rodziny i zaproszonych gości 
przybycia komika i aktu skruchy z jego strony. Musiał dość długo czekać, 
ale wreszcie drzwi otworzyły się. Beckman: wsunął głowę i zapytał: „Czy 
tu mieszka pan Mayer? - Nie - odrzekł Fraenkel. - On mieszka o pię­
tro wyżej. - Ach, w takim razie bardzo pana przE'praszam - powiedział 

Beckman i oddalił się. 

--·--
Słynny aktor warszawski Alojzy Zółkowski (1777-1822), został pewnego 

razu zaproszony na obiad. przez któregoś · z arystokratów, bodaj przez 
księcia Czartoryskiego. 

Książę pragnąc zrobić kawał artyście. polecił podać mu rosół bez ma­
karonu. Kiedy wszyscy siedli przy stole, Zólkiewski patrząc na talerz. 
powoli zaczął się rozbierać. Nastąpiła oczywiście wielka konsternacja, 
wreszcie książę zapytał: „Dlaczego się rozbierasz Alojzy"? na co aktor 
miał odpowiedzieć: .. Chcę znurkować do rosołu, by poszukać makaronu". 

--·--
Lord Fife ofiarował kiedyś znanej aktorce Ma Vestris 25.000 franków, 

aby pozwoliła zrobić odlew swej nogi, słynnej z wielkiej piękności. Kie­
dy lord umarł - sprzedano tę nogę, tak drogą w podwójnym znaczeniu, 
za pół korony (21/2 franka). --·--Mile Rancourt. znana tragiczka francuzka (1756-1815) czując, że zbli-
ża się śmierć, powiedziała: „Oto ostatnia scena którą zagram. Trzeba 
odegrać ją w sposób przyzwoity". 
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Fragment 
Teatru 

listu widza do dyrekcji 
Ziemi Lubuskiej 

Droga Dyrekcjo! 

.Jako jeden z nowych widzów, których zygkał sobie Wasz Teatr, pra­
gnę podzielić się z Dyrekcją kilkoma swoimi uwagami wiążącymi się 

z Teatrem Ziemi Lubuskiej i Jego pracą. Kwestia napisania tych słów 
kilku wynikła z prostego faktu . 

.lnliczy.; śmiem się bowiem do gorących miłośników teatru. Przed 
wsiystkim zadziwił mnie układ programu. Uważam za rzecz bardzo celo­
wą umieszczanie w programach krótkich notatek dotyczących życia tea­
tru, jaką np. w ostatnim programie była wzmianka o „dyskusji o Da­
mach i huzarach"„. Jeśli chodzi o organizowane konkursy, to muszę 
stwierdzic':, że są one również rzeczą cenną. Czynią one to, że widz nie 
staje się tylko automatem, chodzącym do teatru po mechaniczny odbiór 
wrażeń . wysłuchującym przez parę godzin tego, nad czym aktor miesią­
cami pracował, wychodzącym z teatru z myślą, że spędził mniej lub wię­
cej przyjemnie wieczór; czynią one to, że w widzu budzi się coraz większe 
zainteresowanie teatrem, coraz większe podnoszenie skali zrozumienia 
sztuk. W tym punkcie właśnie rozpoczyna się wychowawczy wpływ 

sztuki na jej odbiorców. 
Rodzi to z kolei zainteresowanie twórczością i samą pracą teatralną· 

Pobudką do tego są organizowane przez Was konkursy. Uważam jednak, 
że karty konkursowe nie powinny stanowić części programu. Winny być 
one dołączane jako oddzielne do programów. Po wypełnieniu drugiego 
konkursu został mi program ogołocony z okładki, a chciałbym jednak 
mieć go w całości. Jedyna rada w tym wypadku: albo nie wypełniać 
konkursu, albo kupować dwa programy. A przecież do ostatniego pro­
gramu dołączona została kartka z zapowiedzią najbliższej premiery. 
Można to było przecież uczynić w ramach programu, a na tej właśnie 
kartce wydrukować konkurs. Nie było by przecież w tym wypadku ani 
większego wydatku na papier, ani na druk„. 

Dyrekcja Teatru dziękuje Obywatelowi za cenną wypowiedź, a z Jego 
uwag skorzystaliśmy już w bieżącym programie. 

CENA 1,50 zł. 
Zlg-45 - 7-13 IJI-54 - G-5-10058 - 1000 szt. 


