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W dniu 20 marca 1954 r, LUDWIK SOLSKI rozpoczal 100 rok Zycia
i 80 rok pracy na scenie.

Dostojnemu i Czeigodnemu Mistrzowi Zespot pracownikow
i Dyrekcja Teatru Ziemi Lubuskiej sktadajq wyrazy gtebokie-
go szacunku i dyczenia dalszych lat 2ycia i pracy dla chwaty
Sceny Polskiej.

DOOKOLA PREMIERY
PANNY MALICZEWSKIE)

Jak pisal Makuszynski po prapremierze Maliczewskiej: ,,W naturali-
stycznej metodzie Zapolskiej jest jedna wielka =zaleta, odwaga nie-
krepujaca sie literackim konwenansem, odwaga ta pomogla jej-do wy-
ciagniecia przed oczy ludzkie tajdactw dulszczyzny i ta sama odwaga wy-
wiodla na scene istote, jedng z najbardziej pokrzywdzonych®.

Rola Stefki byla, jest i bedzie zawsze ponetnym studium aktorskim,
pozwalajacym sie ,wygraé¢* w realistycznym styiu. Zapolska pisze role
wyraznie, z wizja sceniczng, w sztukach jej gra mocne stowo i sytuacja.
oslaniajac czesto slabe sily aktorskie.

Ale warunkiem dobrego widowiska ..Panny Maliczewskiej* jest pra-
wdziwa nie falszowana mtodo$é aktorki — tego nie zastapi rutyna, tech-
nika i robiona werwa sztarszej aktorki.

W roku 1910 w lecie pisze Zapolska z lecznicy podlwowskiej ,.Mary-

owki“ do meza (tj. Stanistawa Janowskiego)... , Wczoraj, mimo choroby
umyslila mi sie sztuka — jak przyjedziesz to ci opowiem, z rola dla
Fraenkla, Feldmana i komika. — Moze nie bedzie zta. — I rola dla ta-

kiej jak Janka“. Mowa tu o Mieczystawie Fraenklu art. dram. sceny
Ilwowskiej i Janinie Jankowskiej rowniez artysce Iwowskiej. A w dal-
szym liscie pisze: ,Koncze sztuke posSpiesznie jak moge. Sadze ze bedzie
gotowa na 1 pazdziernika, choé¢ oczy mi bardzo nie dopisuja. Chce zeby
ja grali 20 pazdziernika réwnocze$nie Lwow. Krakow, a jesli sie da
Warszawa*. Dalej w lisScie omawia przyszly objazd z ta premiera po
Matlopolsce, projektuje obsade, wymienia potrzebne dekoracje, rekwizyty.
kostiumy, nuty do walca, ,Ja sama walca skomponowalam“. Zmienia
pierwotny tytul sztuki z ,Metresa“ pisze: .,Sztuke nazwalam Panna
Maliczewska, bo na metrese nie p6jda na prowincji“.

Prapremiera ..Panny Maliczewskiej* odbyla sie we Lwowie za dyrek-
cji Ludwika Hellera 17. 10. 1910 r. Obsade stanowili: Ferdynand Feld-
man. doskonaly w roli Dauma, Jan Nowacki (Filo), Wiktor Bieganski
(Edek), Ludwik Fritsche (Bogucki), Janina Jankowska (Stefa), Amelia
Rotter (Daumowa), Leonia Borkowska (Hiszowska), Anna Gostynska
(Zelazna), Zofia Dobrzanska (Michasiowa), Wladystaw Ratschka (Sekwe-
strator). Cala obsada bardzo szczeéliwie dobrana z najlepszych sit, od-
niosta ogromny tryumf.
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W teatrze krakows%im dano sztuke 29. 10, 1910 r. réwniez w bardzo
starannej obsadzie za dyrekeji Ludwika Solskiego. Role Dauma grat
Antoni Siemaszko, Jézef Wegrzyn (Filo), Wlodzimierz Sobiestaw (Bogu-
cki) Janina Zarzycka (Stefa), Stanislawa Stub‘cra (Daumowa), Maria So-
kol'cz (Hiszowska), Helena Mielnicka Crzarnecl'a (Zelazna), Faustyna
Krysinska (Michas owa), Wlodzim'erz Miarc ynski (Se westrator). Milo-~
dziutka na scenie artysika doskonale z wyczuciem plastyki zagrala role
tytulowa. Na warszawskiej scenie Teatru ,, Rozmaitosci“ ukazata sie sztu-
ka 17. I. 1911 r. W rezyserii L. Wostrowskiego. Obsada byla doskonatla:
Wiadystaw Wojdalowicz (Daum), Ludwik Wostrows'i (Bogucl:i), Wojciech
Brydz nski (Edek). Wtadyslaw Lenczewski (Fiio), Henryk Kawalski,
(Sekwestrator), Wiadystawa Ordon-Sosnowska (Stefa), dublowala z nig
Stanistawa Lub’cz-Sosnows™-a, Felicia P.choréwra (Michasiowa) Irena
Horwatéwna (Daumowa), Helena Lub:cz-Mogilnicka (Hiszowska), -Alojza
ZoYkowska (Zelazna).

Z przedstawicielek gléwnej roli kazda zupelnie inna, Ordon wnosi
pierwiastki chara'terystycznego naiwniactwa i technike, Lubiczéwna
wdziek wio$niany i ruchliwoé¢. Powodzenie sztuki wspieral jeszcze do-
skonalg grag Wojdalowicz.

Teatr Polski w Poznaniu wystawil prem‘ere 6. 12, 1910 r. za dyrekcji
Andrzeja Lelewicza w obsadzie: Aleksander Bogusins'i (Daum), Jerzy
Borons*i (Filo), Emil Milski (Edek), Jan Kecki (Bogucki), Anna Zielinska
(Stefa), Helena Palczewska (Daumowa), Aniela Kopczynska (Hiszowska),
Maria Sieniawska (Zelazna), Leontyna Karska-Lenartowicz (Michasio-
wa), Henryk Czaki (Sekwestrator).

W Lodzi w Teatrze Polskim za Dyrekeji Aleksandra Zelwerowicza
dano premiere 12. I. 1911 r. w obsadzie: A. Zelwerowicz (Daum), Wia-
dystaw Grabowski (Filo), Wiadystaw Ryszkowski (Bogucki), Jadwiga
Czechowska (Stefka). W Kijowie Teatr Pols':i z Lodzi dal sztuke w Te-
atrze Malym na Kreszczati’ u 14. 3, 1911 r. Powtérzona 19. III. 1911 r.
Obsada jak wyzej. Tu tez 13. II. 1913 r. w roli Stefki wystap'la goScin-
nie WL Ordon-Sosnowska za kierownictwa Fr. Rychlowskiego (Daum),
ktéry pokazat sztuke w tym roku w kw'etniu i w Odessie. W dwudzie-
stoleciu miedzywojennym obiegta Panna Maliczewska wszystkie sceny
prowincjonalne.

Dzi§ w Polsce Ludowej Teatry wznawiajg ja uwypuklajagc w nowym
spojrzeniu istotne intencje znakomitej artystki.

Stanistaw Dgbrowski
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O GABRIELI ZAPOLSKIE)

Gabriela Zapolska (ur. 1860 r.) juz od dziecinstwa garnela sie
do teatru. Zbigniew Raszewski oméwil szerzej dzialalno§é aktorskg pi-
sarki w swej pracy, drukowanej w ,,Pamietniku Literackim* (r. 1951 z. 2)
Warto tu przypomnieé¢ kilka faktéw, majacych znaczenie dla tworeczosci
Zapolskiej.

Byla uczennicg szkoly Sacre-Coeur, majgc lat dziewietnascie, zadebiu-
towata' na scenie amatorskiego teatru przy warszawskim Towarzystwie
Dobroczynno$ci. W tym {eatrze wystawiajagcym przede wszystkim jedno-
aktoéwki debiutowali réwniez przyszli wybitni aktorzy, jak Jozef Kotar-
binski, Jozef Sliwicki i Maria Wisnowska. Zapewne dla tej sceny —
jak podaje Raszewski — przeznaczyla Zapolska swéj pierwszy utwor
dramatyczny: jednoaktéwke ,,Poziomki‘,

W ciagu swej kariery aktorskiej Zapolska walczyta z wieloma prze-
ciwno$ciami. Ambicje miata niebylejakie — bujny temperament i nie-
réwny charakter utrudnialy nieraz ich realizacje. Kapry$ng i zmienng
aktorke ponosit czesto nieuzasadniony entuzjazm, azeby wkroétce ustgpic
depresji i zgorzknieniu. Dawny przyjaciel stawal sie wrogiem. Zazy-
los¢ konczyta sie skandalem. Zapolska przenosi sie z miasta do miasta.
Teatr krakowski zmienia po wystepach w Petersburgu, na trupe objaz-
dowg Wozniakowskiego — potem na Tarnéw.

W tym samym roku gra ,.Nore“ Ibsena w Poznaniu, azeby po kilku
miesigcach wroécié do Petersburga.

W kilka lat pézniej objezdza ze Stanistawem Trapszg miasteczka
Wielkopolski i Pomorza. Z Trapsza i Bolestawem Leszczynskim wyste-
puje w Rodzi i Ciechocinku. Na program tych wystepow skladajg sie
recytacje wierszy, monologi i jaka$ jednoaktowka ,Czesto padal nam
na plecy $nieg na scenie — pisze Zapolska — a nie wiadomo bylo, co
wieczorem kupié: czy bulke czy nafte, aby sie roli uczyé“.

Zerwawszy calkowicie z rodzing, wyrzeka sie latwego zycia. Zarabia
na utrzymanie gra i pracg dziennikarskg. W swej peregrynacji po mia-
stach i miasteczkach styka sie ciaggle z obludg i falszem mieszczanskiej
moralnoéci. Poznaje dwoistoéé tej , moralnosci pozoréw. Wie, ze filister
o0 tym nie moéowi, a nawet o tym mysleé nie chce, co kryje fasada. usta-
lonego przez burzuazje, porzadku. Zapolska buntuje sie coraz $mielej
przeciwko frazesowi o ,czysto$ci ogniska domowego* — tego nietykalnego
tabu wstecznych mieszczuchéw. I z pasjg stawia przed rodzimym kottu-
nem zwierciadetko w ktéorym odbija sie szpetota comowego wnetrza, za-
klamanie, glupota i nicoéé moralna jego mieszkancéw.

Po szeécioletnim pobycie w Paryzu, (1889-1895) gdzie wystepowala
m. in. w ,,Theatre de 1 Oeuvre“, Zapolska wraca do kraju, W Krakowie
za dyrekcji Pawlikowskiego gra role Klotyldy w ,Paryzance Becquea
i tutaj jednak nie zagrzewa miejsca. Wybuchowy temperament aktorki
doprowadza do scysji z dyrektorem i odtad Zapolska bardziej wylacz-
nie oddaje sie literaturze.. W tym czasie tez powstaja najwybitniejsze
utwory dramatyczne: ,Zabusia“ (1897), ,,Moralno§¢ Pani Dulskiej* (1906),
.Iech czworo“, ,Skiz“ (1908) i wreszcie ,Panna Maliczewska* (1910).
Powierzchowne wyksztatcenie i brak glebszej kultury zacigzyly ujemnie

na powiesciach Zapolskiej. Roi sie w nich od plytkich dialogéw i melo-
dramatycznych scen. Komentarz autorski zdradza, ze Zapolska nie ma
wiasciwego dystansu do opisywanych zdarzen i postaci, ze plycizna swo-
ich sadéw nie odbiega daleko od demaskowanych z taka brawura krety-
néw. Warto tu jako stek nonsenséw zacytowaé przyklad zanotowany
przez Irene Krzywicka: ,,... podjal rzuconego na ziemie Descartes‘a i cheiat
zanurzy¢ sie¢ w tym ojcu filozofii scholastycznej, ktéry wprowadzit na
scene dualizmu i dal szalonym miecz w reke*. Inaczej jednak w teatrze
Tam jedrnej pasji pisarskiej nie maci narracja i osobista refleksja. A na-
wet to, co w czytanym egzemplarzu traci komunalem czy wulgarnoécia
sformulowania — na scenie, w ustach aktoréw, nabiera cech autentycz-
nego zycia, Slusznie tez napisal Jan Parandowski o sztukach Zapolskiej,
ze ... ,W ksigzce pospolity ttum stéw, ktére by sie chciato z powrotem za-

.pedzi¢ do stownika, w teatrze mowa wyrazajaca namietnosei, bol, smu-

tek, radoS¢ i kreslaca charaktery ludzkie z nieomylna celno$cia. Zdaje
mi sie .jakbym przedtem patrzyl na kupe kamykéw, ktore sie teraz zro-
sty w barwna i ciekawa mozaike“, I dalej: , Jezyk ktérym sie postuguje
(Zapolska) wystarcza zaledwie na najcodzienniejsze potrzeby... Ten jezyk
Jednak posiada w sobie zycie, ktére jest mu bardziej potrzebne od meta-
for. Jego banalnos¢ stanowi czesé jego sity".

Stanistawa Lubicz-Sarnowska (Stefka), Felicja Pichoré6wna (Michasiowa),
Wiadyslaw Lenczewski (Filo).
Warszawa, T. Rozmaitosci 1911 r.
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Bylem kiedy$ na przedstawieniu .,Ich czworo*, w ktérym aktorzy po-
dawali dowcipy i maksymy Zapolskiej niejako w oderwaniu od postaci.
niby intelektualne Shaw‘a, mogace zagra¢ wlasng treécia, niby blyskotli-
we aforyzmy ,,0 zyciu i §wiecie. Skutek byl zalosny. Wypowiadane sady
nie kompromitowaly pokazywanych glupcow, lecz aktorke, a raczej teatr,
ktory opacznie zrozumial sens utworu.

Chociazby$my powolywali sie na taki czy inny komentarz autorki, ule-
gajacej niekiedy w $mieszny sposéb modernistycznej modzie (np. prolog
i epilog ,.Ich czworo"). Stosunek Zapolskiej do przedstawianych posta-
¢i jest jasny i wyraznie sprecyzowany. Zbyszek Dulski moze wyrazac
takie czy inne stuszne zdania, moze ucieka¢ z domu do knajpy, — nie
staje sie jeszcze przez to Swiadomym oskarzycielem mieszczanskiej ro-
dziny. Bo zmieniajac dom na knajpe mie$ci sie doskonale w kregu oby-
czajowoSci mieszczanskiej. I ostatecznie zrobi malty domowy skandal.
ale dzialaniem swoim nie wyjdzie za ramy koltunstwa. BezmyS$lny kotl-
tun, przerazliwy koltun urzekl pisarke na cale zycie.

Stusznie tez stwierdza Jan Zygmunt Jakubowski w swoim studium
o Zapolskiej, ze: ,,Z rozczarowania (Zapolskiej) powstala krytyka, rzecz
prosta, klasowo ograniczona, demaskujgca przede wszystkim obyczajo-
wos$é mieszezanska, wypowiadajaca wojne zaklamaniu, atakujaca scho-
rzenia kapitalistycznego porzadku spolecznego, nie jego zasadnicze,
wewnetrzne sprzecznosci®.

A tak liczni u Zapolskiej ludzie, buntujacy sie przeciw ustalonemu
porzadkowi, ofiary podwojnej moralnosci mieszczanskiej? A Stefka
Maliczewska, tak okrutnie skrzywdzona?

Przeciez i ona nie wybiega swoimi zainteresowaniami i dgzeniami
ponad powierzchnie mieszczanskiego bajorka. Zlosliwy krytyk ,,Naprzodu*
odezytal swego czasu nadrzedne zadanie sztuki jako ,,postulat lepszych
warunkéw pracy i placy dla kobiet na utrzymaniu®“. Rzeczywiscie cala
przepa$é dzieli ,bohaterow* Zapolskiej od postaci, stworzonych przez
drugiego naszego wielkiego dramaturga — Rittnera, chociaz u Zapolskiej
i u Rittnera najcze$ciej Galicja jest ttem dramatéw. W rittnerowskim
,Malym domku®“ Maria czuje ucisk Scian malego domku. — Maria to
jedna z najpiekniejszych postaci naszej literatury teatralnej — Maria,
ktora zyjac w ciasnocie mieszczanskich konwenanséw, potrafi przeciez
zburzyé swa miloScia Sciany bielonego domku i $émiercig przeptacié to.
ze nie chciala klamaé. Maliczewska nie zdobedzie sie na taki bunt. Ale
biedna Stefka nalezy do tych pariaséw, ktérym nigdy nie bylo danem
zaznaé ciszy i spokoju ,,Malego domku*. Dlatego marzenia swoje wymie-
nia na drobne, dlatego promieniem swoich planéw nie wybiegnie poza
ramy codziennych szarych spraw. A w koncowym zdaniu: ,I to juz tak
cate zycie, psiakrew- ... Cale zycie!' — Niby w ostatnim skowycie zaszczu-
tego zwierzatka — wyrazi swoj caly, prawdziwie ludzki bél i zarazem
gorzkie oskarzenie klasy wyzyskiwaczy i czaséow, ktére bylo staé tylko
na takie duszne i mate konflikty.

Stanistaw Hebanowski
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Dzialo sie to w czasie premiery uiworu Dufresny‘ego p. t- Sancho
Pancha®.
Aktorzy w pierwszych aktach czynili wszystko co bylo mozliwe, by sztuke
wyciggnaté. W ostatnim akcie ksiaze mowi tam, zgodnie z tekstem:

— Sancho Pancha zaczyna mnie meczyc.

Zanim partner zdazyl na to odpowiedzieé¢, krzyknat jakis widz:

— I mnie réwniez.

Na sali powstal taki ryk. ze sztuke wykonczylo to ostatecznie.
*

Znany swego czasu komik niemiecki Beckmann przedstawit kiedys
na scenie w groteskowej karykaturze niesympatycznego krytyka teatral-
nego Fraenkla, a uczynil to tak $wietnie, ze rozbawiona publicznosé
zaczela w koncu wotaé: Fraenkel, bis®.
. Dotkniety tym krytyk zaskarzy! Beckmanna do sadu, ktéry nakazal ko-
mikowi przeprosi¢ Fraenkla w jego mieszkaniu wobec $wiadkéw. Zadowo-
lony krytyk oczekiwal wiec w gronie swej rodziny i zaproszonych gosci
przybycia komika i aktu skruchy z jego strony. Musial do$¢ diugo czekac,
ale wreszcie drzwi otworzyly sie, Beckman wsunat glowe i zapytal: ,,Czy
tu mieszka pan Mayer? — Nie — odrzek!t Fraenkel. — On mieszka o pie-
tro wyzej. — Ach, w takim razie bardzo pana przepraszam — powiedzia}
Beckman i oddalit sie.

*

Stynny aktor warszawski Alojzy Zotkowski (1777-1822), zostal pewnego
razu zaproszony na obiad, przez ktéregoé‘z arystokratéw, bodaj przez
ksiecia Czartoryskiego.

Ksiaze pragnac zrobi¢ kawal artyscie, polecil poda¢é mu rosét bez ma-
karonu. Kiedy wszyscy siedli przy stole, Zolkiewski patrzgc na talerz,
powoli zaczal sie rozbiera¢. Nastapila oczywiScie wielka konsternacja,
wreszcie ksigze zapytal: ,.Dlaczego sie rozbierasz Alojzy‘‘? na co aktor
mial odpowiedzie¢: ,,Chee znurkowaé¢ do rosotlu, by poszukaé makaronu®.
*

Lord Fife ofiarowat kiedy$ znanej aktorce Ma Vestris 25.000 frankéw,
aby pozwolita zrobi¢ odlew swej nogi, stynnej z wielkiej pieknoéeci. Kie-
dy lord umart — sprzedano te noge, tak droga w podwéjnym znaczeniu,
za p6t korony (2'/: franka),

*

Mile Rancourt, znana tragiczka francuzka (1756-1815) czujac, ze zbli-
za sie $mieré, powiedziala: ,,Oto ostatnia scena ktéra zagram. Trzeba
odegraé¢ ja w sposéb przyzwoity*.

ZE ZBIOROW
Dtislu Dokumeglacii 76 7asp 11



Fragment listu widza do dyrekciji
Teatru Ziemi Lubuskiej

Droga Dyrekcjo!

Jako jeden z nowych widzow, ktorych zyskal sobie Wasz Teatr, pra-
gne podzielic sie z Dyrekcja kilkoma swoimi uwagami wiazacymi sie
z Teatrem Ziemi Lubuskiej i Jego pracg. Kwestia napisania tych stow
kilku wynikta z prostego faktu.

Zaliczy¢ $miem sie bowiem do gorgcyceh milo$nikow teatru. Przed’
wszystkim zadziwil mnie uklad programu. Uwazam za rzecz bardzo celo-
wag umieszezanie w programachk krétkich notatek dotyczacych zycia tea-
tru, jaka np. w ostatnim programie byla wzmianka o ,,dyskusji o Da-
mach i huzarach®... Jeéli chodzi o organizowane konkursy, to musze
stwierdzi¢, ze sg one réwniez rzecza cenng. Czynig one to, ze widz nie
staje sie tylko automatem, chodzacym do teatru pd mechaniczny odbiér
wrazen, wyshuchujacym przez pare godzin tego, nad czym aktor miesia-
cami pracowal, wychodzacym z teatru z myS$la, ze spedzit mniej lub wie-
cej przyjemnie wieczor; czynig one to, ze w widzu budzi sie coraz wieksze
zainteresowanie teatrem, coraz wieksze podnoszenie skali zrozumienia
sztuk., W tym punkcie wilasnie rozpoczyna sie wychowawczy wplyw
sztuki na jej odbiorcow.

Rodzi to z kolei zainteresowanie tworczoscig i samg praca teatralng.
Pobudka do tego sg organizowane przez Was konkursy, Uwazam jednak,
ze karty konkursowe nie powinny stanowié¢ cze$ci programu. Winny by¢
one dolaczane jako oddzielne do programéw. Po wypeknieniu drugiego
konkursu zostal mi program ogolocony z okladki, a chcialbym jednak
mie¢ go w caloéci. Jedyna rada w tym wypadku: albo nie wypelniaé
konkursu, albo kupowa¢ dwa programy, A przeciez do ostatniego pro-
gramu dolagczona zostala kartka z zapowiedzig najblizszej premiery.
Mozna to bylo przeciez uczynié w ramach programu, a na tej wiasnie
kartce wydrukowaé konkurs. Nie bylo by przeciez w tym wypadku ani
wiekszego wydatku na papier, ani na druk...

Dyrekcja Teatru dziekuje Obywatelowi za cenng wypowiedz, a z Jego
uwag skorzystaliSmy juz w biezacym programie.
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