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CYD DALEKI I BLISKI 

„Cyd" CorneiJJe'a jest nam zarazem daleki i bliski. Daleki -
•· swoich wzni słych, niezmien nie heroir7J1ych postaciach bohate
ów, w swoich deklaracjach ila tema t uczuć, honoru, ' obowiązku . 

Do innych postaci, do innych słów przyzwyczaiła nas współczesna 
li teratura. Bohat rowie nowocześni, mniej mon umentaln i i nie
złomni prz.echodzą hwile czy okresy słabości , wahań, upadków . 
Nie zawsze widzą jasno swoją drogę i swój obowiązek. System 
waności nie zaw ze b va tak prosty i niewątpliwy, częściej 

\ ,.ypracowu je się go dop ier o z niemałym trudem. Słowa bohate
rów nawoczesnych, dalek ie od deklaracji, od upiększania wyra-
7anych uczuć. wzrus-zają raczej swoją ekonomią, rozmyśln ą nie
poradnościtf . olimy domyślać się uczuć szczerych i prawdziwych 
am. gdz1e nie wyraża ich nadmiar pięknych łów. Wstyd slo

w łowa wi !kiego i pięknego, słów wył ..,_ nych i obfitych ,. 
to jedn z najbardzi j znaczących cech nowocz~snej literatury. 
Jest 'li tym oczywiście reakcja na wspaniałą ~adatliwość po
przednich epok - zwłaszcza klasycyzmu i prąd w romantycznych. 
Może jednak i głębsze są tego przyczyny - cos w charakterze 
c·z.10\\ ieka n aszej epok i i n aszych cywilizacji. Ludzie, którzy mieli 
cz.as i warunki n a to, aby rozkoszować się rozmyślaniem o swych 
przeżyciach i stroić je w wypolerowane słowa. odeszli lub odcho
dzą. Nowi odbior y literatury i nowi twórcy są z.byt zajęci czy
nem, żeby pieścić się słowami. 

Jednak j s t w tym j akiś paradoks: ~ztu a dramatyczna, której 
tworzywem jest słowo - słowo jej boha t rów - musi się teraz 
liczyć ze ws tydem słowa: uwzględniać go, p17.ezwyciężać, lub 
oszukiwać. Oszukiwać - gdyż udaje, operując tylko słowem, że 
· łów nie traci napróżno. Bo ostatecznie, kiedy bohater mówi np . 
. ,słońce świeci" , a sugeruje jednocześnie drżeniem głosu, mimiką 

i gestem , że miotają nim bardzo gwałtowne i wiadome uczucia, 
jest to, niezależnie od tego, czy nazwiemy taką metodę ekono
mią, impresjonizmem, ekspresjonizmem, czy jakoś inaczej 
pewnym „oszustwem", popełnionym w imię wstydu słcrwa. 
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Oc;,;ywiście , cz.y nazwiemy te !akty tak czy ina z j, pozo taną 
ont! artystycznymi !aktami, elementami naszego przeżywania este
lyc1..nego. Domyślanie się uczuć bohatera ze slów ,.słońce świeci" 

\ m aga oczywiście s btelno·ci i obycia z litera turą. Mimo, że 

krąg odbiorców jest coraz z.erszy. przeciętny widz n aszej pok i 
jest znacznie bardzie.i wymagający i może subtelniejszy, niż widz 
z epoki Corne ille'a. Jesteśmy przecież ba rdzo starz . . Pomiędzy 
Corneillem i nami przeszły pokolenia uczonych , któr zburzyły 

i zbudowaly na nowo wiedzę o człowiek , p kolenia pisarzy . 
którzy tę wiedz~ wcielili w swoje dzieła. Ta nowa wiedza o czło
wieku, nowa psychologia, przeniknęła do li teratury więksi. j , 
m.niejszej i całkiem podrzędnej , w mentalność odbiorcy e litarnego 
i odbiorcy masowego. Pewne konwencje, konwencje przemilczeń . 

dyskrecji, powściągliwości, stały się synonimem z tuki dobrej 
i wielkiej. 

A zatem dla przeciętnego widza nasze.i epoki pewnego w~·

silku wymaga oderwanie się od rzeczywistości w której słowo 

lekko zaznacza lub maskuje uczucie, gdzie słowo wypowiada i 
bez żenady, bez nerw<l'Wej skrytości , poprostu i naiwnie - gdzie 
opowiada jasno i szeroko - i możliwie pięknie. Cóż może być 

prostszt>l".O w kanonach sztuki , jak to, 7,e słowo tara się b ć 

pjękne, Żf' Rodryg, .zykujący si do śmiertelnej rozprawy z oj 
cem .ukochanej , mówi o tym dźwięcznym. nieskrępowanym wier
sz.em, opisującym wsz_vstkie swe rozterki, swą r01.pacz i determi
nację '? 

W imię zgodności z rzeez:v wis tością utrzymuje się obecnie, że 

c7.lowiek w takich chwil a<.: h nie ma ani czasu ani ochoty na 
krasomówcze popisy i bohaterowie dramatyczni naszych czasów 
w chwilach gwałtownego afektu nie wygłaszają długich tyrad. 
Bohater dawny, klasyczny zwłaszcza, bohater Corneilliański -
nie ma takich zahamowań. Rozwodzi się więc szeroko nad swoim 
stanem duszy pięknym poety ckim językiem, objaśnia jak naj
bardziej wyczerpująco, bacząc, żeby nic nie pominać. I jeżel i 

w swym poważnym krasomówstwie naprawdę nas wzruszy 
i wstrząśnie, pozwoli nam zapomnieć o naszej niechęci do tzw. 
deklamacji, to znak, że wartości dramatu mają w sobie pierwia
stek nieprzemijającego piękna i prawdy. 

Co pnemawia do nas w Corneilliańskim „Cydzie"? Na pewno 
będzie to piękno wiersza. Nie ma w tym sprzeczności z naszą 
nowoczesną niechęcią do nadmiaru słów. Możemy mieć zastrzeże
nia w stosunku do nadmiernego krasomówstwa cierpiącego boha-

o o 

o El 

tera, ale wrażliwość estetyczna zawsze zareaguje na piękne strofy, 
zwłaszcza, gdy do Polaków przemówi w imieniu Corneille'a 
~ yspiański. 

Wiersz Wyspiańskiego jest nam bliski, nauczyliśmy się go 
k ochać i wzruszać się nim słuchając ,.Wesela" czy „Warszawianki". 

Jest wprawdzie dość daleki od monumentalnie surowego i Jo
iricznie prostego języka Corneille'a, bardziej obrazowy, roma,n
t:vczny i giętki, zmienia to nieco i styl i koncepcję „Cy"da". Ąle 
przecież poprzez piękno swojskiego wiersza Wyspiańskiego p~
mawia do nas odległy - jakże odległy Corneille. Gdyż słowo, 
pierw.szy pośrednik, ale zawsze tylko pośrednik, prowaM.i nas do 
czegoś głębszego, co w najistotniejszym swym zarysie zostaio 
niezmienione: to koncepcja bohaterów, dramatyczne ukazanie ieh 
charakterów w zderzeniu z sytuacją, ich pozycja w konflikcie. 
J ci bohaterowie, mimo ich staroświeckości zachowania, słów, wy
znawanych ideałów - okazują się nam nadspodziewanie bliscy. 

Ich uczucia są proste i wszystkim znane, przez wszystkich 
przeżywane. Konflikt uczuć z obowiązkiem, konflikt dwóch obo-

· ązków, są to sytuacje, w których znajdzie się każdy żyjący -
trzysta lat temu i teraz. I jeśli nawet odrzucimy dziś obowiązek 
zabijania wzamian za wymierzony policzek i krwawej zemsty ro
dowej jako śmieS2.Jly i zamierzchły przesąd, nie możemy odrzueić 
faktu, że wszelkie moralne zakazy i nakazy stanowią nieodłączny 
przywilej i ciężar człowieczeństwa. Nie trudno nam więc przyjdzie 
przejąć się obowiązkiem Rodryga i Chimery, uwierzyć w jego 
moc wiążącą, tym bardziej, że uczucia rodzinne, czy poczuCie 
honoru, są ciągle przecież aktualne, choć w zmienionej formie. 

Oboje bohaterów „Cyda" znajdują się kolejno w tej samej 
:,;ytuacji: stracić miłość, albo stracić honor, a w dalszej kon-
ekwencji stać się niegodnym miłości. Oboje muszą występowa~ 

przeciw sobie jako wrogowie, wiedząc o swej miłości i apre>buj'~c 
nciwzajem swoje postępowanie. Właściwie ich droga jest jasqa 
i jedynie możliwa, ale dramatycznie ciężka. Choć wola bohaterów 
nie załamuje się prawie ani na chwilę, uczucie musi się bronić, 
powodując dramatyczne napięcie i ciągłą świadomość nieuniknio
nej klęski. 

Dwie dusze z monolitu wobec nierozwiązalnego niemal kon
fli:ktu budując nieugiętą wolą zwycięstwo moralne i klęskę oso
bistą, to sytuacja dobra dla epok młodych, nowych, pełnych 
pierwotnego rozpędu, niewahającej się wiary. To sytuacja prze
mawiająca do tych pokładów psychiki, które zapadają się w cień 

o o 



CJ 
Cl 

w życiu starych cywili:iacji. Sytuacje trudne do uo.iumienia 
w życiu cywilizacji skomplikowanych, które żąda kompromisów 
i ust~stw, kolejnego zapierania się i odnajdywania siebie, o~rz~
cania starych, wdrożonych wartości i zukania i przyswaJama 
nowvch. · Stowem, t go v.r~zystkiego , 'C O z C730wi ka pro ·tego i n a 
i rn~go czyni ne rwowy p rod u kt nas-ze j epoki . 

• *>le możn ~ , i tn.cba czasem, ~· kai.d j poc . o eżć w obie 
pop1 stu' inoralnego człow i a, be'Ł wahań. bt>7. spa dków ro
c:zącego dr gą )a no w:; tkn i t g obowiqzJrn . ierpiącego na tej 
dr odi , ale ci erpieniem. k tór oczyszcza i podno i. trzeba go 
c:t.asem w sobie po zukat. I czy sJ uchając „Cyda" lW d.zied nnemu 
wciE'limy się w s b•r boha teró , przeżyw jąc wrru: z nim wznio
"le perypetie, cZy też surniemy obok j ak mądrl.i sędziowie apro
buj ący' i podziWiaj ący - nasz k on k t z ym dziele , mo7.e st ać 
i~ wtedy n eczyWis t: i 7.y •r . 

Droga boha t rów Corneille'a ,iesl iwarua i pro. t a. b dominuje 
v: nich wol.i. Uczucia nie •y· cza.h linii post 'powania, o l·reślonej 
" "1 łkow icie dyscyplin ą um ' "!U. ule n ie zmn iejsza to wcale siły 
t:-•ch uczuć wybuchających cing l ~ z dramatyczn:1 j·1 krawością 
i ich wvr azu ri ic n ie tłumi. 

;r r agiczna i'Tl icfatywa ob a~enia milo ' ci prz · nd;i z początku 
R odrygowi. któr mu honor rodzlnn · nakazuje zemstę na osobk 
ojca Cfiim (>ny . Ale z chwilą zabicia go życie nakładc; cięższv 
jeszcze obowiązek na Chimenę - domagania się śmierci ukocha
ne go w imic: zem ty r śmierć jca. Bohater i Com i e'a sta~ 
wian :ą przez a utora na równi z m<;ŻC7.yznami jeśli chodzi 
o ~vol ę i charak ter. I Ch imena g ra swoj ą tragi zną rolę be?. 
znlamań i kobiec j „slabosci" - ai do eh ili, gdy · n tor Z.\V'O lnt 
j ą z tego obowiązku. Tylko to zwolnien ie z nakazu zems~ jest dl a 
nas trochę zask akuj ące i niezupeł nie logirznc. \ ' ostatmm wym 
Lwrocie konsekwentna nić fabuł •. pr yz,v · il' zadzierżgn i ta i lo

gicznie rozwij ana załamuje się. 
Przyjmujemy bez za:;trzeż ń (przy jąwszy umownie system mo-

lnych wartości założonych prz.ez au tor al slusznosć pojedy.nlrn 
Rodryga z Gomesem w honoro e j pomście za zniev.-agę „i·odzica' .' 
Prz jmujemy - n a tej same j za adzie - słuszność dochodzen 
z msty nad Rodrygiem ze strony koch aj ącej go Chimeny. Ale 
gdy kobieta, która nie uznała boha terskich w yczynów w oj nnyc_h 
Rodryga za dos ta teczne oczyszczenie go z w in przeciw s?b1e 
popełnionych . która wbr w interesom króla i ojczyzny ząda 
śmierci najdzielniejszego z jego obrońców, godzi ~ię n agle bez 
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sprzeciw u rw poślubieme go po p ojed ynku, w którym nie doszło 

nawet d o rozlewu krwi ( krew w tyc:h czasach zmazuje w iny) -
l t u nv n am trochę u ~erzy , ie ten właśn ie bezkrwawy p ojedy nek 
pomścił ostatecznie śmierć walecznego Gomesa i oczyścił zabójcę. 

ł' rzecież w istocie nic s ię nie zmieni ło. F od.ryg uszedł cało, zy-
3kaw"Szy tylko nieco więcej sł wy. Ojciec Chimeny „jeszcze nie 
\V grobie", a córka godzi s i ę j uż bez zastrzeżeń na małżeństwo 
z jego zabójcą . 

Ten sam zarzut zresztą wysunęli w słynnej „Querelle du Cid'" 
zawistni rywale Corneille 'a. Całość ich zarzutów by ła nies łuszna 

i krzywdząca, lecz rz-eczy wiśc.ie ten zwr ot sytuacj i jest. trochę 

żenuj ący . Zato sychologia bohaterki czeJ na n im zyskuj-e . 
Chim~a. nieugięta i h eroiczn , dość d ug w alczy p rzeciw swej 
miłości, opierając się sprzeciwom krów, ltsięż.n i zk.i, okoliczności. 

Kiedy ponawiane wysiłki dopr o„radzenia sv.·-ej zemsty d o końca 
natrafi Ją ciąg le na p rzeszkody, zakochan d zie czyna ulega 
wreszcie ~wemu uczuciu i loi:.owi. Z:nęczenie psychiczne boh aterki 
w.d ć już w scen ie z uarygiem, k tóry pr zy chodzi ją pożegnać, 

obiecując zginąć w pojedynk u z Don San hem dln za_ okojen ia 
j ej słusznej zemsty. Chim na w ówczas wyraźnie d aje mu do zro
zumi n ia , że pi-a gnie zabicia Don ancha , c o d a jej w nagrodę 

rozkazem króle k im R odryga za męża. Wreszcie więc miłość 

dochodzi do głosu, a głos obowi zim, d otychcz tak rygory.>tycz
ny, ucisza się. W istocie zatem wola Chim ny nie dotrwała do 
końca i, jeśli autor ostatnim zw rotem sytuacji rozgrzesza bohater
kę, to czyni to raczej dla zadośćuczyn ienia „spr wiedliwości poe
tyckiej" , która domaga się nagrody dla wiernych i bohaterskich 
kochanków, niż w myśl rygorystycznych zas d honoru i moral
nych imperatywów. Chętniej więc uwierzymy w to, że Chimena, 
znużona, ulega wreszcie n aciskowi zewnętrznych okoliczności 

i własnego serca, niż w ' ej nieomylną do ko1ica rację moralną. 

Czy jej wybaczymy? Prawdopodobnie ta k, gdyż wspomniawszy 
na oczywistą winę Gomesa, sprawcy całego sporu, niechętnie 

oglądaliśmy cierpienia naiwnych kochanków za winy nienasyco
nej ambicji ojca. 

Jeżeli ostateczne ustępstwo Chimeny budzi dziś zastrzeżenia, 

wynika to w dużej mierze z k onstrukcji dramatu klasycznego. 
Konstrukcja ta dla dzisiejszego widza daje efekt trochę dziwacz
ny . Odczuwamy dziś dość silnie sz tuczność konwencji klasycznych 
jedności. Corneille zresztą, mimo, że w swych dramatach z całym 
przekonaniem regułę jedności wprowadził - nie zawsze gładko 
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„mieści się" w tej konwencji. Pedanci klasycyzmu zarzucali mu. 
w „Cydzie" np. rozpraszanie akcji w kilku mi js ach, zbytn i 
przeładowanie zdarzen iami, rozsadzaj ące p rzepisowe dwadzieścia 

cztery godziny, wprowadzeni·e postaci Infan tki rozb ijaj ącej j dność 
fabuły własną traged ią miłosną. Dla współczesnych czynnikiem 
najbardzie j naruszająeym doskonałość dzieła jest forsowanie 
jedności czasu: n agromadzenie w r amach dv.. udziestu czterech 
godzin tylu zdarzeń i takiego rodzaju, że musi to zakłócić prawdo
podobieństwo całości. 

Epoka klasycyzmu również domagała s ię prnwdopodobieństwa. 

Nie możemy zapominać o tym, że zasadę trzech jedności wpro
wadzono właśnie - choć dziś wydaje się to dziwaczne - w imię 

większego prawdopodobieństwa utworu dr m aty cznego, j ak naj
większej zgodności z rzeczywistością. Bo jakże - wydawało si 
klasykom - może widz poddać się sug estii p r awdy wido\\ ·ska , 
kiedy każą mu wierzyć, że to co ogląda w ciągu dwóch - t rz.ech 
godzin przedstawienia, ma odejmować kilka dni, miesięcy, czy 
lat? Znacznie łatwiej przyjmie złudzenie rzeczywistości, jeśli 

w najlepszym razie realny czas trwania spektaklu pokrywać się 

będzie z czasem akcji, a przynajmniej będzie do niego zbliżony. 
Nie myślano wówczas, jakie nieprawdopodobieństwa sytuacyjne 
i psychologiczne pociągnie za sobą taki·e przymusowe kondenso
wa. ia dramatu. „Cyd" jako jedno z największych dzieł literatury 
kl asycznej jest t}'m lepszym przykładem tej metody. (Oczywiście 
zdarzali się dramatopisarze, którzy potrafili znakomicie uzgodnić 
sytuację dramatyczną z wymogami klasycznych jedności - mo
żemy wymienić tu choćby Racine'a). 

Z tego właśnie powodu razi nas nieco ostateczne ustępstwo 

Chimeny - już na drugi dzi·eń po zabójstwie ojca. Ale ze wzglę
du na kondensację dramatyczną w gcanicach klasycznej jedności 

czasu, nie możemy patrząc nowoczesnym okiem, d osłownie po
traktować tej krótkie.i rozpiętości czasu, wywołanej konwencją. 

a dającej wzamian wzmożenie napięcia dramatycznego, uwidocz
nienie konfliktu wyjaskrawienie charakterów w ich cechach do
minujących. To, co się odgrywa przed nami, jakby oświetlone 

ostrym blaskiem skrótu czasowego, posiada przecież, kiedy skrót 
ten jako konwencję pomini·emy, rysy, cechy i proporcje całkowicie 
rzeczywiste: przywrócony czas zaciera winy i wygładza ostrości 

stosunków między ludźmi, czas każe wybaczać, zapomnieć i żyć 

na nowo, odradzać się ciągle w nowej formie i treści, nie bacząc 
na to, co przeszłość chciała zepsuć i zniszczyć. Czy więc ustępstwo 

CJ 
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Chimeny jest upadkiem, załamaniem się woli? Na pewno nie: 
jest to mądre przejście od prawa życia, uznani jego logiki i jego 
r generującej siły p o m~zących wysiłkach wyp€łniania narzuco
neg sobie obowiąZlru i w tym Chimena będzi dla nas bardzo 
ludzka i bliska. 

Bliski nam Jest Corne ille swym op ty mizmem : tym, że możemy 

ogl dać wi elkość ducha bohaterów, ich siłę, mE;:s two, niezwyci -
'.oną wolę. Nie m a tam fałszu, łabości ani podłości. Wyjątkow 
czysta mnralnie atmosfera choć może pozornie nudna, jednostaj-

·e i nie realni i.vzniosła , każde doskonałoś ią artyzmu · erzyć 

w swą prawdę. choćby to była tylko prawda postulowana. Sztuka 
omeille'a p c mawia do głęboko tkwiącej , może często nieuświa

domionej potrM!by \ idza, by przez chwilę zatonąć w podziwie 
dla dusz czystych i wzniosłych, dla tej tak zdewaluowanej jako 

·-zes „cnoty" i odświeżyć w sobie uspionego na codzień Cyda. 

Bronlslawa Balutowa 
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KONFLIKT MILOŚCI, 
HONORU I OBOWIĄZKU 

Twórczość dramatyczna Corneille'a, zwlaszcia zaś jego „Cyd" 
l~st wspaniałym ogniwem w rozwo.iu dramaturgii europejskiej . 
Aby w pełni zrozumieć znaczenie „Cvda" należy właściwie ocenić 
e>gromną rolę Francji w dziejach cyfilizacji. 

Wspaniały rozkwit Francj i, jaki zaobserwować możemy na 
przestrzeni stuleci zawdzfecza o.iczyzna Corneille 'a c ałemu zespo
łowi czvnnlków sprzvja j ą cych temu zjawisku . Klimat, położenie 

geograficzne, charakter i temperament ludności, bezpośrednie 

sąBiedz two tak wspaniałego źródła kultury jakim był Rzvm staro
żytny, bli skość stolicy papiestwa, które przez długie wieki dziękl 
potedze Kościoła , decydow::i ł o o rozwoju sztuk! zachodnlo-euroooj
skiej , w szystko to sprawiło, że przez całe stulecia Francja była 
czynnikiem niemal decydującym o rozwoju europejskiej kultury. 

Należy pamietać o tym, że po ostatecznym upadku wszech
władnego Imperium Romanum. po okresie wedrówek ludów, po 
j ałowe.i kultural nie poce inwazj i Lon~obardów. Gotów, Hunów 
itp. gdy chrześc ij aństwo z panowało nieoodzielnie nad Europą, 

Francja stała się prawdziwą kolebką kulturv w je j łacińskiej 

odmianie. Pocżawszv od knńca IX aż po XV stulecie F rancja 
przoduje we w szystkich dziedzinach sztuki, a nawet i później już. 

w okresie Odrodzenia rywalizu je sku tecznie z kolebką renesansu. 
Italią. Wczesny i dojrzały renesans w oski rozwinął się przede 
wszystkim n a polu m alar twa, architek tury i rzeźbv. Wydal on 
co prawda Petrarkę i Boccacia. ale w piel"'l.vszvm rzedzie w dzie
łach swoich artvstów p as tvków - Fra Angelica. Uccella, Ghir
landaia, Boticcelle e:o, Mantegny, a później Leonarda da Vinci, 
Michała Anioła. Fa!aela T:cjana, Tin tor etta i Bram antego. Fran
cja r enesansowa nie miała c pr awda tej w naniałej plej ady ma
larzy, rzeźbiarzy i architektów, którz w piękn . lecz kostnie.iące 
!ormy średniowieczne w e · ducha ~ieżości i si ły, mia ła jednak 
wspaniałą szkolę poety ką onsarda, miała Vilona i Rebelais'a 

[J o 

n 

2 I. 

u mu ·e si w t eotrze fn,ncu ' im 
nych z <'D -:y u. Wkrótce jedna k i treści utworu 

1·zyswojenie ramo turgii fr ncuskiej 
jów a także starożytnej temu yki jest 
re esansowej grupy p tyci. . .man j 
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Komedia olJycz;i jowa z kull ieczn \ n t J in tr <i m il<•!•rl " . 1ra
gc i rze ladow ana treści 1 lub odwrotnie - prawie 1.Upt-lni ' 
pozbawiona · kcj i, in fry gi. wątku dram aty zne" a .s t· h i'-Ą c a 
szereg retor yczny h d ialogów lub monologów, 1 oralite , ,,hlsto
r l " - o o lwi Z'f!ŚĆ r per tuaru tych czasów. Obok t ,o .i d tUl.k-
że g ne są sztuk i an tyczne , jak spomnieliśm • w ·ż .i. vn 
rowo.ne a ich, o zwar tej dram atycznej budo • (,,. z woln obok 
utworów o tematyce mit.ologlctnej, biblijnej lub ~~:1ez I nt toj 
z hl.lit rr tarożylnej , zaczynajq wkr cza~ na L n ' Wt.t k~ z 111 tr i-
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rii Francj i i sztuki o współczesnej tematyce. Na początku XVH 
stulecia ustala i ę klasyczna zasada regulamości oparta n111 trzech 
jednościach: czasu, m iejsca i akcji . 

Tak w najbardziej ogólnych zarysach kształtuje się sytuacja 
tea t ru fra ncu.skiego w t:.h ili , gdy na fol'm amencie d ramaturgii 
francuskiej pojawia się postać Corneille a, który obok Moli ra jest 
bod a j najgenial nie.iszym p isan:em scenicznym F rancji. 

P iotr Corneille przyszedł na świat w r odz.inie m.ieszczańskiej, 

w roku 1606, w Rouen. Uczy si ę początkowo w kolegium J ezu-· 
il.ów w rodzinnym mieśc ie , n.astępnie zaś poświęca się studiom 
pr a wa. P o ukończeniu nauk uzyslm je ty tuł adwokata i nabywa 
mząd p rzy sądzle w tymże Rouen. W ogóle przez całą swą mło

dość mimo licznych związków z Paryżem nie t raci on kontaktu 
z miastem swego dz.iecifui twa i ze swym domem rodzinnym. 
Twórczość dram atyczna CorneiUe 'a r ozpoczyna się wcwśnie. N ie 
zna my wpraw dzie dokładnej d aty powstania jego pierwszego 
l'.twnru dr ma iy czn go, w iemy jednak, że p r apremiera pierwszej 
znanej nam jego sztuka pt. „Melit.1· • odbyła się w Paryżu w r. 1629. 

Już w „Me lk.ie" eliminuje Corneille z dzieła wszystkie naj 
h01·dzie.i s ter eotypowe cechy i trndycje scen iczne. Z· sceny Cor
neille 'owskie.i znika j ą k onwenc jonalne postacie - typy, zawile, 
nap US?.one d ia logi , monolog i, o acj c, ni prawdopodob ne skompil-
1 owane i nierea lne sy tuacje :;:cen iczne itp . Na m iejsce tego 
;<:szy.sLk iego poj awiajq się rea lni , z krwi i kości lud1.ie, w sytua
c.iach typowych. W tym rozum ieniu można mówić o r oli Piotra 
Corneil le'n. jako oj c;i re<tlizmu se ny fra ncu klej . 

Na rok przed napisaniem „Medei" Corne ille jako pisarz iuż 

znany prredstawiony zostaj e- złowlekowi, kt óry był drugim obok 
króla władca ówczesnej Frnncji, wszechwładnemu kardy n łow i 

Hichelieu, w ie lk iemu mecenasowi sztuki , k tóry w osobie Cor
ncille'a p ragnął mieć jednego z p isarzy d wurskici1. Trzeba jed
nak pow!ed7.ieć, i:e sam owolny indywidualista orneill n ie po
t rafił w twórczośc i swej po p rząd kov,rać . ię gustom wszechwład
nego Kanclerza i zraz ił g o sobie 'wkrótce. 

W stycz.n.i.u rnku 1637 na scenie Teatru Mara is w Pa vżu odb.v
wa się praprem iera t:o rnei !lowskiego ,. yda'-. Ażeby w pełn i zro-
7.ll !11 ieć \'>raz od czuć klimat i n astrój tej sztuki. p1·zyjrzyjmy sit: 
c · ho~ pokrótce e poce. w ldurei powsta ł a . 
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Dwie w X V 11 stuleciu były we Francj i warstwy domnujące -
szlachta i bogate mieszczaństwo. W „ ydzie" odnajdujemy właśnie 
typy fcudalów francuskich współczesnych Comeille 'o\ ·. Feuda
łowie ci, butni, wyniośli, stanowili wami.wę szlachecką niełatwo 

uginającą się pr7,ed absolutyzmem królewsk im. Warstwa ta 
z calą zaciętością broniła swego prymat.u i ustroj u fe udalnego, 
którego była podporą a której on wzajem był jedynym oparciem. 
"Ten typ szlach ty, typ, który w Polsce znalazł swój odpowiednik 
w warcholskich karmazynach w rodzaj u os ławionego Diabła

Stadnil:kiego, n ajjaskr awiej zarysował się w ówczesn j Hiszpa
nii , a w ,,Cydzie " ucieleśn i ł s ię pr1.ed e -.,; zystkim w pos taci Don 
Gomeza. 

P nesadne pojęcie honoru doprnwadLa do swoistej r eligii ho
noru, przed którym ustępowały naw t takie pojęci a jak miłość, 
patriotyzm czy obowiązek. Feudałów 6wcz snych cechuje obraźli
wośc, drażliwość, buta i próżność. Na tle takie· psychiki szlach
ty w pełni jest zrozumiałe zj awisko Frondy, wielkiej r ewolty, roz
palonej przez zacrrożoną \V swych przyv:ilejach szlachtę, a skie
rowanej przeciwko Annie Austriaczce. i absolu tys tycznym ten
dencjom kardynała .l\{azariniego. Typowym m agna tem - Fron
dystą, opiera j._cym się nawet woli k rólewskie j jest właśnie cor
nelllowski Don Gomez. Srodow isk szlacheck ie w Cydzie jest ty
powym środowiskiem magnacko- rcuda lnym XVII stulecia, z tym 
że cały .iego koloryt zos tał jeszcze bardzie.i wzmocniony prz.ez 
pewm1 jego hiszpańskość . Wszystkie bowiem przytoczcme powy
że) cechy magnaterii f.rancus h.-iej XVJI w ieku występują na tere
nie Hiszpan ii jeszcze b~;rdz ie.i j aski·awo. Nawiasem \Vspomniee 
wyparla, że „Cyd' jest ~en ia lną pr reróbka ;,-,.tuki hiszpań kiego 
pisarza bar okow'ego Gu illema de Cas tro pt. „M lodośc Cyda" (1608). 
N ie miej ce tu na dokładny rozbiór fil ologiczny ., yda". Na te
mat tego dziela napisano już cale tomy a zagadn ien ie jest da l.ek ie 
do wyczerp ania. Nam 'lypada pQprzeslac .iedynie. n·1 w k· zaniu 
n a pe-wne punkty mające dla Tea lru z sadn ic;i:e znaczenie. 

Akcja sztuki rozwija się w klimaci e feudaJ.nn-dworskim, wśród 
po·t.'l i, które stanowia najb liższe otoczen ie monarchy . Aczkol\'iiek 
bistoryc:r.nie akcja tlrnr i w głębokim śeedniuwieczu, w epoce 
wojen z Ma urami i na terenie Hiszpani i. r zszy fro \\ uJeiny bez 
lt"udu właś.: i we srodowtsko -- fra ncu ki dwti r barokov.·y . W sztuce 
tej ukawje Corneille swą mora lną koncepcję cdowi k u i swój 
swia tt>pogl4d e tycz„ny. Konflikt 1·ozgrywa ię Ilf pł11szczvznach 

honoru, miłości i obowiaz.ku. Pon ~l d lo sztuka Corn i ll!'":1 ,i!'.· L i~g-t> 
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głosem w wrrukioj , ogólneanarodo> ej d kusjJ , jnkn w epo 
•rondy toczyła _f(; we Frnnc;i woko! ;-: n•m; \' nd7.y kr6lcw
kiej, po luawn !\ ;, królo ·i 1 obowl zku podtl 11 'o obi:!c 

inonc11·c11 

Pr prcmh.:rG arcydzittlu Cotne.Jlle', no scenh• 'rentru l.\tnr J · 
slota si~ j ednym z n jwiększych vy d zeń w diicji:lch fr ncu
skl •go T nfru. Zachw tom publiczności n! było gra!lk. Odmien
ili.: stanowi ko zujęl! .1edn ak auiorz.v drrunnt\'t'znl 1 kr ·ty y. 

i · w~zym! powoduje uiwl!ić zawodow , drugimi z su·z te.n!n 
n tury moralne.i 01·nz formalnej. K westionowana J t n prqld d 
inor· no'c zlachly, która ~odzi si~ no. małżcńs wo z znbójc.i 
oJca. Najbar dziej 1· ,orysty ·z.ni p!;eudoklasycy , wi lbłc:Jcl 'c!
siych rcgul wytyczonych przez teore lyka oczJi p dUdoklusycz.m1J 
Boileau, maitJ zastrzeże.n ic przu~lw.ko Wqtkowi Infantki, l<lóry 
zdnn!em k h mąci zn~adę. j ednośc i akcj i. S116r o ., yda" u ra t 
do rozmlaró v gorszących. W pamfletach i ystą 1eniilch pobllcz
nych pisarz potyka się rth:jednokrotnie z.e z IC!wag tni . Spraw 1 

opiera siQ wreszcie o kardynała Richelieu, który pragnqc po„kro
mlć wrzen ie um:yslów poleca A kadrunii Fran1.:usklej , 11 alwvższa
mu, tl cj~l lnemu nu orytetowi lit r acl<lem u Fra.-icjl wypcwi dzl!
nie s i <; vv sprawie ydn. Opin ię swq Akademia wy ażu w torml c 
druku pt. „Pogh1dy Akndemii Fr&ncuski ~j na spr a w<: »Cyda«". 
w dr ul u tym Akad<!.miu przyz:m1jąc call owitq pop awnoś6 1or 
mnlnq dz.ic łu, ,~yra:b ,,as trzeżen la odno~n i~ .1 go t;, trony ltleowo
moralncj, Dotk niQty tym wyr okiem Corneille wycofuje si~ nu 
trzy la l z życia teatraln o- llternckiego, po czyi wznawi sw<1 
t.wórtzość , pi ·ząc srereg t.ragedl i n ienagannych z p unk tu w ldzen!P. 
obow, iązuj q cych rygorów pseudak lasyez.nych , lecz d alek ich od 
w pan !o\ości „ yda" . 

• 
Tr:t tly je „ 'yU ti '' w al.sec si gaj 4 cz.a·ó w b t rdz odl!!głych 

s4 a adcr bogate. N twlascrn wspomnitić wartu, i.e µ Olska li lcrn
tu r p r:e Jado wa rozporządza trzema t umtlczcn L:imi „ yd a·', 
?. k 'óryc t nc jednaki nie jes t wierne. 1'-fa]wcześnkJ ze z r1lch, 
plórn IVroru tyn , poe ty ba roltowego, m lmo, że niem al vspólc:esnc 
oryg i nałowi , odbieg odei1 znucmie. Zamaszys ty, sarmocki, nieco 
r ubaszny j ęzyk t go przekładu różni sfG b ordzo od dworskie.i, 
d worneJ [!:ancuszczyzny comelllow;;k ie j traged ii. S urowy, rygory
styczny pseudoklasyk Os.i!lsk i, zociekly wróg romantyzmu, au tor 
słynnej, zj d liwe.1 p ar afr azy mic kiewiczowskich ,.D:dadói;,•" (ciem-
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no wszędz:le, głucho wszędzie - głupstwo było, głupstwo będzie) 

dokonując w roku 1801 przekładu „Cyda" poszedł po linii pseudo
klasycznej jedności akcji, usuwając konsekwentnie postać intant
ki, zlikwidował odrębną metrykę stanc lirycznych, zastosowawszy 
zas konsekwentnie ujednolicenie kadencji rytmicznej, wprowa
dził monotonię rytmiczną przez cały ciąg utworu. Trzeci tłu

m acz - Wyspiański - p!7..epoil cały tekst swoją własną ind:t
widualnością , ulirycznił go zgodnie z postawą młodopolskich neo
romantyków, osłabił znaczenie woli, w y uwając na pierwszy plan 
motyw przeznaczenia i losu, co było zup€łnie obce racjonalistycz
nej, jasnej koncepcji corneillowskiej. 

• 
Spośród licznych realizacji widowiskowych „Cyda" w Polsce, 

wybieramy w pierwszym rzędzie trzy przedstawienia, reprezen
t.i jące trzy teksty przekładowe: polska prapremiera „Cyda" 
w przekładzie Morsztyna odbyła się na zamku królewskim w War
szaw:ie w roku 1662 przed obliczem pary królewskiej - Jana 
Ka:timierza i Ludwiki Marii Gonzagi. Utwór poprzedzony był 

prologiem pióra Morsztyna, sławiącym majestat króla i królowej. 
Nie m amy żadnych szczegółowych relacji ani odnośnie nazwisk 
wykonawców, an.i też przyjęcia, jakiego sztuka d'oznała. Należy 

podkreśl'ć tylko, że chwila wystawienia sztuki, sławiącej autory
tet królewski, była wyjątkowo odpowiednia. Była to bowiem 
chwila, gdy po wydźwignięciu się Rzeczypospolitej z klęsk, po 
wyprowadzeniu kraju z chaosu wojen kozackich, szwedzkich, 
moskiewskich w kołach dworskich wzrastała tendencja podnie
sienia autorytetu monarchy. 

W epoce ustępującego już z pola lecz potężnego jeszcze pseucl<>
klasycyzmu wystawiono „Cyda" w Warszawie w teatrze pod dy
rekcją Bogusławskiego w pseudoklasycznym przekładzie Ludwika 
Osińskiego. Przekład ten, dokonany w r. 1801 bardzo prędko, bo 
już w tym samym roku doczekał się realizacji scenicznej. 

Przedstawienie, o którym obszernie rozpisywał się współczesny 
Bogusławskiemu i Osińskiemu krytyk, Franciszek Morawski, 
utrzymało się z przerwami aż do r. 1830 tj. do wybuchu Powsta
nia Listopadowego. W roli Rodryga występowali wówczas kolej
no Michał Pawłowicz (1801), Marcin Szymanowski, Ignacy We
rowski (1818 i 1823) oraz Wojciech Pias€cki (1821). Warto przy 
tym podkreślić, że Pawłowicz wystąpił w „Cydzie", gdy miał 

2.3 lata, Piasecki zaś w wieku lat 19. W obu wypadkach była to 
druga rola w życiu aktora. 
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W swi:;j vzypowi(!dzi o „Cydzie" w te trze Bogusia !llSklego Mo
ra\Vski pod niebio y wychwala przekład Osińskiego mimo, że k ry
ty!< ten nie był nJgd y zagorzałym z olenn ikiem poezji pseudok la - · 
sycznej, a j ako teore yk skronial się chętn ie k u , romantyzmowi. 
O . pracy Osińskiego pisze d oslow i : „Piękny nekład Osińskiego 

orów nany z przekla ami innych pis 1zy nawet najlepszymi, n asi 
na ·~oble ceeh w ż.szości . Sn u nas tłum3cze, k órz.y nic -nie do
d aj . .• nic. n ie u.imu.ią ... itd. I dal"i„.'' :'Ile z'.l 1 wiersz jest wvmu
sz n , chrapa. vy, ·ewol.Iticzy. Inn r ozwlekaj. przekład . Osiński 

postąpił ina z j. Przede wszy t kim postawił !'obie za cel poznać 
cel autora i charakte r j go poezj i" . skreśleniu ostaci Infantki. 
którego dokonał Osiński, nie wspomina [ara k i nig zie ani 
sł owem. 

Jeśli chodzi o grę torów, wymienia Morawski Bogusławskie-

go _,;, ro li don Gomesa, którem u nawiasem mówiąc, zarzuca nie
dostateczne opanowanie p:>mięciowe teks :u, Wero'.vsk iego w r oli 
Cyda, Dmuszewskie go i edóchow ką. Występują również. w okre-

·e . m Truskolaw ska w r oli h.i me ny (~v r . 1801). 
P o powstaniu lis topad ow ·m w obliczu krzepnącego z dniem 

każdym r omantyzmu ·„C d" - tragedia kla~yczna, a tym ba r 
dziej k1asyczna , że znana i sla'.'(ana w przekładzie Osi · iego. 
~chodzi 7,e se.en n a . długie la ta . Geniusz Wyspiańskiego dopiero 
p rzypomina, sobie o jej istn ieni u, A le dl a Wyspiańskiego, p oety 
uc.zu cia i. wy9brażni, poety szerol ·e go pola wid zen ia, p rz ład 

polsk iego p eudokl asyka był n ie do strawięni . D1atego też po
zostaj ąc pod urqk i~ franc.u. ; iega oryginału, zapragnął go przy
po~ieć społeczeństwu po k i m u w inn j, m n iej suchej fonnie. 
To niewątpliwie skłon i ło wielkiego neoromantyka do podj~ia 

I .. , ' I 
1 

pr a.cv na nowo. 
Premie ra . . krakowska „Cyd a" w Teatrze im. Słowackiego 

w K rakowie w dn iu 20 pażd zi<:.!rn i ka 1907 r. od dyrekcją Ludwi ka 
Solskiego w przekład7 i e Wysniański~ą była m tni m s k ta 
k lem, nad które,!{o r ea l izacją ciężko eh r y poeta czuwał o obiśc ie. 

Umarł on zresztą w ki k a miesięcy późni j . On to zadecydował 
o s.cenografii i kostiumac h, nakazuj ąc w lementach pl s cz.n r-'1 

oprzeć się n a Veronesie i Ve lasquez'ie , on nasycił pamiętn to 
n edstawienie atmosfen1 swojej własn j poezji , przez. co stało 

~i~ ono dziełem dwóch genia lnych p iór p oetvckich, choć utraci ło 
czystość r acjonalistyczn ej k on cepcj i corne illowskiej . 

Pamiętn ą premier krakow ską uświetnili udziałem swoim akto
rzy tej nieprzeciętnej miary , co Mi ele\\•ski w roli Rodryga , Irena 
solsk a jako infantka , Stanisł awa Wysocka jak o Szimena . 

o 

Wspomni&nc z p rnp l"emicry trzech po · h prz kład · w 
„Cyd " , są do wo .:m vr.icll ie o pietyzmu, jak im scen a p olsk a ota
czała arcydzieło Corneille 'a . 1a tym jednak n ie ońc.zą się dzieje 
tragedii tej w P olsce. W la~h następ yc s · hodzą ze s eny 
przestarzałe dla współ zesneg ' 'i ·za przel·lady orsztyn a i Osi i -
kiego, Wysp · ańsk i j edna k j s t cordZ to \vznawiany mimo, że fi 

lologowie ZCU'Zucają mu zbyt duk. o posuniętą d ' olno.;ć . Do 
wznowi i1 • j . bitn iejszych należą premiery w a zaws! ·e w la
lach 1913, 1015, 1921, 1922. W r ku 1927 sięg po .,Cy " Ost:~r.va , 
daj ąc własną inscenizacjq w „R. ducie". Po drugiej wojnie świa
towej pierwszy r-own1ca do „Cyda" Kretków , wysU1wiając go już 
w r . 1945 w reżys ·ii J e ze"e> Ronan!a Buja · J·i 0 0 . Wr z.cie d :i 
niezapomnianych p rz.cds l , ' eń na1& y realizacj a • · mun a W L r
cińckiego w Teatr ze w Warsz:l\ 'ie w r. 19-ł-O z J erzym 
Kreczmarem w r oli Rodryga . T i ną An dry cz (Chim n:J) i Elżb ietą 

Barszczewską (Infan tka). 

Jest rzeczą n i ewqlpliwą , :ie a nsza llterntu r~ przekładowa nie 
o osiada do dnia dzisiejszego ta.!,iego !tumaczen ia con1-illowskiej 
tragedii, któr eby o powiadało wymogom :spóLcz2s ~go t eatru 
i widza. Wszystkie t r zy przekłady pos iadają poważne bra i, o któ
rych wspomnieli śmy wyżej. Is tn ie1e więc pilna potrzeba dokona~ 

nia nowego przekładu „Cyda" , przekładu poetycko piękneg 

a równocześn ie bliższeg oryginałowi aniżeli teks t Wyspiański ego. 

Wydaj€ się, :le n ie m a p otrzeby uzasadniać, dlaczego Teatr 
nasz porwał się n a wys ~awienie tego a cydzieła. p · zę „porwał 
się", bo wobec wi-elkości dzieła i niewygas ły h spor ów na temat 
interpretacji była to d ecyzja odważna. Kilh.-u dal zych wyj aśnień 

udzielił reżyser . przygotowywanego przez nas widowiska. 

Tadeusz Ze enay 
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STANISŁAW WYSPIAŃSKI 
(Autoportret} 
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D o TA !ll JSł. ,W,\ ZBYSZEWSl\A -------- tJ 

REALIZACJA SCENICZNA „CYD.A" 

W:vdaj<! mi się, ie pisząc o realizacj" „ yda" na n aszej scenie 
pov>'i.nnam odpowiedzieć n a dwa zasadnicze pytania : dlaczego 
wybraliśmy przekład Wyspiańskiego i jaki problem pragniemv 
uwvpuklić. I nnymi słowy ja odczytaliśmy sztukę i jakie rozwią
z.unie uznaliśmy za ~luszn f.! . 

Otóż przekład Wyspiańskiego wybraliśmy pon1ewai jest on naj 
bnrdzie.i poety ck i tzn. najbliższy aszem u dzi iej zemu Ódcw waniu 
p ezji . naszemu smakowi a rtystycznemu, a dz.lęki geniuszO\ tlu
mrcza najba dz ej artystyczn ie b ogaty. Poza tym prz kład ten, 
pomimo że jest właściwi dość swobodną par frazą orygi n ału , pa
rafrazą . w k tor j Wyspiań.sl" rz.en osi pu nk t cięż.kości ze spra
wy walki między miłości ą a honorem na walkę zlowieka z lo
Eem (co n ie leżalf> w zamierzeniach Corneille'a) a jednak prze.kład 
ten daj e naj wiącej możli• o·ci · torom do ukazn nia w Uti tocz;:ice.i 
ię w duszach b ohaterów 

Wielu filologów jest zdania , że dla Corneille' a n ie ważne są 
wypadki :z.ewnętrzne a jedynie t o co rozgrywa - i ę w dusz boha-
era . I otnie - wypaJki zewnętrzne są tylk o o y le ważne o ile 
odsłaniają potęgę uczuć i n ami . t ności głów yc' boha erÓ\ ' . Są 
one tylk pretekstem, który pozw ala n am poznać te uczucia i 11a

m1ętno ci. Don i o., łość tych \\ : p adków jest proporcjonaln a do 
wzniosłośc i uc1..uć . Ten unk t. widzenia musi a ł arzucic kon-
epl reiłlizacj i cenicznej. w k tórej punk t ciężkości n ·e b dz:ie 

leżał w bogate.i cenerii , w r ozbudow any h akcesor iach władzy 

królews · ie j, "' wi<;<: Iicrnym dworze itp . Przeżycie \'łY1110wy tekstu 
01 zad an ia jakie s obie postawiliśmy . odrzucając p rzepych ze
'"'D~trzny niejedn ok rotnie przy alizac,ii . Cyda" toso •an . Nie 
j, st to dro~a na)la tw iejsw, ale sk oro uznana zo~tała za jedynie 
~łuswą, sla la się jedyną, możliwą. Nie chcieliśm · widza olśnić . 

Chcieliśmy go ~7.ruszyć . 

I chociaż sama istota konfliktu jest dz.i.ś dla nas bardzo odle
.u la, tym niemniej oświęcen ie szczę 'cia osobistego dla ideałów 

wyższych jest rzec-.lą piękną i zawsze wzruszając<~ . 
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Z. Hllmc>11k 

CHIMEN.4 - projel>I kostfomu 
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Z. l\llme111~ 

INFANTKA - projekt hostiumu 
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Z. Rllmuyk 

RODRYGO - p rojek t ko11LJumu 
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W R O CŁ AW 

SEZ O N 1956 57 

D'IREłi TUB. I RU!BOWNIK ART YST YCZNY -- ADUL CHRONICIH 
V-OYBl!hTOR - J A1 li Z PŁAWI 'SRI 
h Il . LITl!BA KI -T DEUSZ zni;, A y 

ZESPÓL ART Y STYC ZNY 

SCE N A DR A M A TY CZ N.A 

RE ZYS ER - ST.\SISł. WA ZBYSZEWSHA 
S C E N O G Il A F - ZBIGl'ilEW KLIMCZYK 

• 
Al\TO lł KI 

l. J óullna Bol I.a 
2. Jadwiya Czeru·lnek" 
l, Zuzanna Dach-Helaka 
4, Uall na Dz! du z11cka 
5. Jadwiga Rukulaka 
6. Mari" lieblou:•llu 
7. Zuz.anoa ł.o-Un~ka 

a. Hrpo19na t.ublehkm 
8. Dlł.l.l icla Mllru la1.a 

IO. hr9••11.1ta lunrkicwict 
11. Krg51~oo MLl<uta 

l2. 0..lltH No u,tcz.ó n a 

13. J ad wla• P Il• ia •k ~ 

A KT ORZY 

l. Bronidaw 81 oóski 
2. Ad am Ddeszyósk• 
3 . l\l .k ror G rotowłcz 

10. Mu r ian Md„a10 
1 1. A lbcrr ll r ldeu:. lr- t . 

12. Jan ' c.w k kl 
l ~ . Zd7.i.-tlau . o ua drł 

14 . Ma rJau S"o ru pa 
15. Włnicju s r. \ \o' i c-{ koutski 
I MArlan W •ule I 
1:1 . \V cłot uJ Zdano W. lil 

18. Lucjan 7.lt r lig 

SUFLERZY 

I , Zofł a Nowacka 2. Halina Nledt U>ic cka 

INSPICJENCI 

I. Wleaław Unicki 2. Michał Mroe<ko 
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SCENA LALKOWA 

KIP.ROWNlK ARTYSTYCZNY - LEOKADIA SJ!RAFINOWICZ 
SCENOGRAF - BARBARA GUTl!KU ST 

Aktorki 

I. Muia Buck 
2. Eltbteta Kollnowlcz 

4. Magdalena Wieczorkiewicz 
S~ Gr•i9na Zahajkieu 1ic-1: 

3. Wondo ł.obodzlńsko 

I. Zdziołom Chęć 

2. Lucjan Dembiński 
I. Antoni Poluczpk 

Ak o r z l1 

4. Mllooz Ronlr.ow•kł 
:.. Wojciech Wł~c•orkłeu:it:::1: 

Muzucu 

Halina Llchtenfeld 

Henr11łl Laaocki 
Józef Sikoro 

ZESPOł. TECHNICZNY 

KIEROWNIK Tl!CHNICZ"IY - Int. STANISŁAW ORZl!f·. 
K I e r o w n I Ir. S c e n11 - S t e r a o W i 1 e k 

łUerownik o6wiell. 1crn9 - Henrgk JanowHki 

Maszgniścł sceny 

Mlkolaj Golansłll, Zenon Hoduj, Piotr kazuhln1kl, 
Mlcc•1•law Krocz•k, Henryk Komahkl, .6.łau s Lancmau, 

Z9gmnn1 Nh:włarowskł, Franciszek Senelała, Zbt1nlew Wawr9k. 

E l"e k try cy 

Józ.ef Ku1toń, Eugeniusz Krawczyk, Hazlmlera Wau:rr,kou·ic:7. 

Pracownia krawiecka damska 

Kierownik - s te r a DI a Br o u we r 
Moria Grześkowlok, Mula Kazubl6ab. 

Pracownia krawiecka męska 

Kierownik - Józef Preckalło, Józef PoJolołli 

Perukarnia 

1\1„rownlłl - • tanlslaw Kołodziejczyk, Michalina s„rednlcko 

u 

Stolarnia 

ł\łerownik - B.oman Rucki. Jan Strefa6•ki 

Malarnia i butafornia 

1\ierownik Wiadysłam Dach. Janina Czarkountka . Janina WolDłcka 

Pracownia lalkowa 

hif"ro~nłk - Jan Węcłamowics, Ema Flondro . Jadrntaa Konnercb 

Rekwiz'9torzą 

Marta Hglak. Ludirlk Kreht'nbil 

Bostiumeria 

Marła Clludecka, Anua Zawałlr.lewlc:a 

Garderobiarze 

A ni~la Chrobak, Anicie Chet . Stanisława Sambor•ka. Jn1ef Wallclr.1 

ZESP0ł, ADMINI~TRACYJNY 

GŁOWNY KSIĘGOWY - ZOFIA LIPKA 
f\t~rowolk obj.azdu l 1r„nspor1u - S te fan Dallkowekł 

Intendent - Zolla D•HI 
Sekrc1ari•l - Janina Jarosł it w,ka 

o 

.\łada Cholewo, Halina Dzlcwłor, Irena Górna, Helena. Janou.i!!lka, Krpalpna 
h.nl•, Janina Młchnlewłcz, Ireua M•rkow!lk.a, Wanda Weren!J, Józ.cf Walcs•c&yk 

Zespół adminlstracyjno-gospodarczg I obsługa 

Anna Bicz;, Dan11ra Bugaj.!łka, Michał Chęć . Eleonora 
ChQ<O••!I· Marla Dominiak, Łu cja Gałązka, Regina 
Jura, Z9gfr9d Kubhz, Aniela Pary•, Jadwiga Piecyk, 
Genowefa Podgajoa , Helena Podiorska, Piolr Tumaaze · 

e1lca, Rr9styna " 1 a1ilewicz, Sranlslau! Żaczkowaki, 

r.;;;f 
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ul. RHinicza IZ - Telefon_: Centrala 53·431 Dyrekcja 87-73 
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