


KRONIKA TEATRU

cricot 1

J

1920 Poeci futury$ci z Brunonem Ja-
sienskim na czele zakladaja na Pod-
walu klub pod nazwg ,,Gatka Muszka-
tulowa®. Wnetrze klubu urzadzaja
malarze — formiSci.

¢ Pierwsze nowoczesne malzenstwo

‘ literatury z plastykg. Bruno Jasien-

e ski dziala réwniez na Uniwersytecie
t Jagiellonskim ma polonistyce.

,,#; Profesor Ignacy  Chrzanowski

B jeszcze po wielu latach bedzie wspo-

- minat go z oburzeniem.



1921

1923

1933

Powstale przy katedrze prof. Ma-
riana Szyjkowskiego studenckie kolo
dramatyczne wystawia ,buffonade
sceniczng” — Tytusa Czyzewskiego
p. t. ,,Osiot i storice” w dekoracjach
Zygmunta Waliszewskiego.

Bratniak uczniéw Akademii Sztuk
Plastycznych wystawia szereg wido-
wisk nowoczesnych Jézefa Jaremy
»Sw. Mikotaj na 66 pietrze“, ,,Bom-
baj — Chicago®, ,,Serce Panny Ag-
nieszki®.

Powstaje teatr Cricot. Jézef Jare-
ma, malarz, dramaturg, arfysta
o wielkim instynkcie nowoczesnego
teatru, o ogromnej sile witalnej i or-
ganizacyjnej, z ktérego nazwiskiem
teatr Cricot jest nierozerwalnie zlg-
czony — pisze wtedy: ,,Gi6d tea-
tralny, potrzeba nowoczesnego tea-
tru datuja sie od pierwszych lat po-
wojennych®. Gl6d ten rozbudzil sie
w ostatnich czasach ws$réd szerszej
publiczno$ci i oto na wiosne 1933 r.
powstaje z inicjatywy kilku malarzy
przy poparciu Zwigzku Zaw. Pol-
skich Artystéow Plastykéw w Krako-
wie teatrzyk Cricot jako dalszy cigg
usitowan i poszukiwan z przed 10 lat.
Spektakle odbywaja si¢ w Domu
Plastyk6éw na Placu Ducha (Dom pod
Krzyzem).

Na pierwszy wieczdér skladajg sie
produkcje nowoczesnego tafica Jacka
Pugeta, audycja wspéiczesnej muzy-
ki pod kierownictwem K. Meyerholda
oraz sztuka J. Jaremy ,,Serce Panny
Agnieszki® z dekoracjami Zbigniewa
Pronaszki. Stalym konferansjerem
jest malarz Tadeusz Cybulski.

W szeScioletnim dorobku teatru
Cricot znajduja sie nastepujace pozy-
cje:
rok 1933 — sztuka Joézefa Jaremy —

»Drzewo $wiadomos$ci“ w rezy-

serii Wt Dobrowolskiego (Maski

abstrakcyine wykonuje H. Wicin-
ski — w rodzaju ,,objet d’art).

15. XI. 1933 premiera ,Matwy*
J. Witkiewicza. Rezyseria W. Do-
browolskiego, dekoracje i kostiu-
my H. Wicinskiega. Podtoze
dzwiekowe stanowi choér recyta-
cyjny wykonujgcy niezaleZznie od
akeji utwér asemantyczny surrea-
listy Kurta Schwitters’a ,,Ursym-
phonie“. ,Matwa" idzie wraz
z produkcja taneczng Jacka Pu-
geta pt. ,,Smieré Maharadzy“ do
stéw ballady St. Mlodozenca.

1934 1934 rok — Sztuka Jézefa Jaremy

»Serce Panny Agnieszki“, Tytusa

Czyzewskiego ,,Smieré Fauna* —

w rezyserii W. Dobrowolskiego,

z dekoracjami Tadeusza Cybulskie-

go, muzyka Jana Ekiera.

Haliny Wielowiejskiej ,,Krotkie

spiecie w rezyserii Marka Katza,

w dekoracjach Gerzabka, muzyka

Stefana Cybulskiego. Tytusa Czy-

zewskiego ,,Waz, Orfeusz i Eury-

dyka“ w dekoracjach Henryka

Gotliba.

., Reportaz z przedmie$cia‘ Golgba.
Jalu Kurka ,,Anno Santo 1934“
w rezyserii W. Dobrowolskiego,
w dekoracjach Zbigniewa Pro-
naszki.

Adama Kadena ,,Sen Kini“ w re-
zyserii W. Dobrowolskiego, w pla-
stycznej inscenizacji Henryka Wi-
cinskiego.

Duzy sukces teatru Cricot.



1935

1936

1937

Jozefa Jaremy ,,Zielone lata“ w re-
zyserii zbiorowej.

Zwigzek Plastykéw buduje swoj
dom na ul. Lobzowskiej wedlug pla-
nu Adolfa Szyszko-Bohusza. Joézef
Jarema projektuje scene.

Pierwsza premiera w Domu Pla-
stykéw na ul. Lobzowskiej: fragment
sztuki Adama Ciompy ,Diogenes”
w rezyserii Marka Katza.

Sztuka J. Jaremy ,Zenski ele-
ment* w rezyserii zbiorowej.

Sztuka
»Niemy kanarek w
W. Krzeminskiego.

Wielki sukces teatru Cricot.

Perkoleziego “La serva Padrona®.
Dekoracje i $§wietne kostiumy pro-
jektowat Zygmunt Waliszewski. Re-
zyseruje Merunowicz.

Pozostale pozycje: Ramuza ,,Zol-
nierz“ w tlumaczeniu Juliana Tu-
wima z muzykg Strawinskiego. Re-
zyseria zbiorowa.

rezyserii

Lecha Piwowara ,Karykatury“.
Rezyseria zbiorowa.
obejmuje dwie wielkie pozycje

teatru Cricot: farsa starofrancuska
,Mistrz Patelin® w adaptacji i in-
scenizacji Adama Polewki. Rezyse-
ruje Merunowicz, dekoracje i ko-
stiumy projektuje Tadeusz Potwo-
rowski.

Stanistawa Wyspianskiego ,,Wyz-
wolenie* wystawione nawskro$§ eks-
perymentalnie. Odtwérea roli Kon-
rada jest Wiadystaw Woznik. Rezy-
seruje Merunowicz,- opracowanie
plastyczne Janiny Boguckiej-Wolfo-
wej.

Ribemont - Dessaignes’a

1938

1945

Komedia Fredry ,Maz i zona“
z intermediami Adama Polewki. Re-
zyseria W. Krzeminskiego, dekora-
cje i kostiumy Zbigniewa Pronaszki,
muzyka W. Geigera.

Z koficem roku 1938 pracuje teatr
nad sztukg Alfreda Jarry ,,Krél Ubu“
i Jézefa Jaremy ,,Gangsterzy czyli
oberza‘“. Do realizacji nie dochodzi.

W. Dobrowolski usituje wskrzesié
tradycje Cricotu wznawiajgc ,,Fau-
na“ T. Czyzowskiego. Dekoracje i ko-
stiumy projektuje Tad. Kantor.

Na tym jednak urywaja sie préby
kontynuacji.

PIERWSZY NAODREALISTA W POLSGE

\ 4



W roku 1939 w czasie inwazji hitle-
rowskiej zgingl czlowiek teatru, pla-
styk, filozof i teoretyk sztuki Sta-
nistaw Ignacy Witkiewicz. Wielka
spu$cizna Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza w dziedzinie teatralnej nie
zostala jeszeze wlasciwie wykorzysta-
na. Byl on bowiem w dramacie
pierwszym naszym nadrealisty. Je-
zeli chcemy budowaé teatr nowo-
czesny a nie jak moéwil Witkiewicz
teatr ,,wstrzaséw bebechowych®, mu-
simy sie oprzeé¢ o jaka§ wartoSciows,
naprawde twércza dramaturgie da-
jaca mozliwo$ci ewolucyjne dla te-
atru. Taka jest wlasnie twdrczosé
Witkiewicza. Pod dziwna gwiazdg
rozpoczela sie jego kariera zyciowa.
Ojcem chrzestnym byt mu Sabala,
a matka chrzestna Helena Modrze-
jewska. Ten dziwny zestaw ludzi
i faktéw bedzie sie powtarzal w jego
drodze zyciowej az do Australii skad
mial udaé sie na Nowa Gwinee, by
badaé zycie tamtejszych ludozercow.
Stamtad wraca do Rosji, gdzie jako
poddany carski zostaje wcielony do
wojska po wybuchu pierwszej wojny
Swiatowej. Koniczy te wojne jako
oficer Armii Czerwonej i powraca do
kraju w roku dziewietnastym. Odtad
wiekszo$é zycia spedza w Zakopanem
wypadajac do Warszawy i Krakowa
czasem na pare dni, czasem na pare
miesiecy. Juz w roku 1919 wysuwa
sie na czolo teoretykéw nowej sztuki
wydajae broszure ,Nowe formy
w malarstwie i wynikajace stad nie-
porozumienia‘“.

W trzy lata pézniej
pojawiajg sie jego ,,Studia estetycz-
ne“, gdzie formuluje juz jasno swe
poglady na sztuke. W roku 1923 wy-
chodzi jego ,,Teatr gdzie jasno sta-
wia problem tzw. czystej formy w te-
atrze. W anekscie do tego dzieta daje
spis swych licznych dramatow.
W pézniejszym okresie maleje ilocio-
wo jego twoérczos¢ dramatyczna, tak
w roku dwudziestym trzecim pisze
utwor dramatyczny ,,Janulka cérka
zydojki“, w tymze roku powstala
»Szalona lokomotywa“, w roku na-
stepnym ,,Matka“. W roku dwu-
dziestym pigtym trzy dramaty, a mia-
nowicie: ,,Persy Zwierzatkowskaja“,
»Chajzowe plemie*, i ,,Sonata Bel-
zebuba®“. W roku 1934 korhczy pisa-
nych przez siedem lat ,,Szewcow".
Za zycia autora ukazalo sie tylko
pie¢ dramatéw drukiem: ,,Wariat
i zakonnice* (1925), ,PragmatyS$ci‘
{1920), ,,Tumor Moézgowicz“ (1921).
»Matwa‘ (1923), ,,Nowe wyzwolenie"
oraz fragmenty ,Straszliwego wy-
chowawcy*.

W Polsce Ludowej wydano w jed-
nym tomie dwa utwory a mianowi-
cie: ,,W matym dworku* i ,,Szewcy".

Witkiewicza wprowadzitl na scene
Teofil Trzcinski, wystawil w teatrze
im. Stowackiego w Krakowie w roku
1921 ,,Tumora Mézgowicza“ a w 1922
»Kurke wodng“. W roku 1921 insce-
nizuje Arnold Szyfman ,,Pragma-
tystéw” w Warszawie w teatrze
Elsynor.
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iluzyjno$é detali nie szuzy tuta]
wiernemu przedstawieniu przedmictu, tak jak
w tradycyjnym malarstwie.
Ta iluzyjnoS8¢é co pewien c¢zgs urywa sig,
tworzge pauzy o klimacie delikatne]j Jak

siatka tajemnicy... Jjego nieba sg niebami
wyobrazni, milczenia, gZebokiej nostalgii
i ¢iszy, w ktére] speiniajg sie akty

peine skupienia i solenno$cil... manekiny

kryjg w sobie to, co w cz2owieku Jjest bo-
lesnym, sg bardzie]j ludzkie niz ludzie

zywi... kobiety z obrazu Mikulskiego stoja
skupione u progu metamorfozy. Niejasne
okreSlenie tej granicy,zatrzymanie ich w ostatnim
kroku, to spauzowanie przed jakim$ ostatecznym
i nieodwoZalnym przeocbrazeniem daje najbardzie
liryezne wzruszenia... Mikulski stwarza przed-
mioty, ktdérych tajemnicza funkcja-nadaje jego
obrazom sens poetycki 1 surrealistyczn).

eysyjeoaans wifuvuz j)sof

ojued aJony
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Autor pantomimy
»STUDNIA

CZYLI GLEBIA MYSLI”
podaje tekst,

ktory niekoniecznie
nunlety przeczytaé
przed wygaszeniem
widownli

Sen. Coraz gilebszy sen. Studnia. I oto
atrakcje lunaparku: lunatyczka, czyli

dziewczyna zdeprawowana przez ksiezZyc.
Nastepuje wprowadzenie. Na balkonie

czeka panna mloda. Przed ksiezycem jak

przed lustrem przyjmuje najwdzigczniejsze
pozy. Na mezczyzne czeka, ktéry moze
nadejdzie aby mezem =zosta¢. Lalki fry-
zjerskie juz gotowe do zaslubin. Nareszcie.

Mezczyzana dociera do studni. Przedtem
zatrwozony bladzit w snach. To jest miej-
sce, ktoérego szukal: studnia opodal ksie-

zyca. Mezczyzna stawia na ziemi wiadra,
ostroznie, aby nie obudzi¢ ryb. Czegbz

chece od niego ta dziewczyna. Napréino

wdzieczy sie przed mim. Och, znowu po-
pelni blad. Dlaczego wrzucil ryby do
studni. Oto nowa airakcja lunaparku:

irzeba zosta¢ ksiezycowym rybakiem.
Na niebie klatka z cytryng, szyld ksiezy-

ca, pozostawiony bez opieki, nie zapomi-
najmy: ksiezyc wecigz uprowadza luna-
tyczke, wiec okazja. Korzysta z niej
dziewezyna. Klatke mezczyZnie ofiarowuje.
Rybak zachwycony darem zanosi klatke

rudej kobiecie. Taki los. Dziewczyna szuka

ukojenia w $mierci. W studnie sie rzuca.
Rybak za$§ szcze$liwy u boku rudowlosej
wdowy. Nie na diugo. Ksiezye znajduje

swa klatke i burzy szezeicie rybaka. Nie
pomaga néz, kiérym rybak broni swych

praw. Rudowlosa zostaje uprowadzona.

Trzeba umyé rece. Niech rybak spelni

sw6j zawdd. I oto dziewezyna wylowiona.

Pada rybak na kolana, wyznajac jej swa

ogromng mito§é. Na balkonie za§lubiny.

Swita. Ksiezyc do studni wraca. Nowo-
zency nikng za kotara magicznego kramu.
Juz dziefi. Nadchodzi =zatroskany pan
z brédka. Dziewczyna z pieskiem, ktérej
rola w tych zdarzeniach nie jest dokladnie

wyjaéniona, zwraca starszemu panu zgube.
Nie nalezy tolerowaé sklepéw magicznych!




ST. I. WITKIEWICZ
byl

jednym z niewielu
polskich teoretykéw
sztuki,

ktéry stworzyl teorle.
Oto kilka

jego wypowledzi:

Wylamywanie sie w sztuce z kategorii
sensu nie dzieje sie z powodéw zyciowych:
z checi wyrazania coraz bardziej skom-
plikowanych i subtelnych stanéw uczu-
ciowych, z checi wykrzywiania rzeczy-
wistoéei jako takiego, tylko z potrzeb
czysto formalnych, ktére moga by¢ jed-
nak w zwigzku funkcjonalnym ze zmia-
nami cato$ci psychiki wspoélczesnych nam
ludzi. Przyczyna nie tkwi bezposrednio
w zyciu i1 jego interpretacji. Proces ten
jest nieco bardziej zawity. Zycie takie, a nie
inne, stwarza typ, ludzi o pewnym skom-
plikowanym charakterze. Najbardziej mu-
szg sie w ten sposéb deformowaé nafury
artystyczne: twércy i ci, ktérzy naprawde
wrazen artystycznych potrzebujg. Ten stan
rzeczy wytwarza u artystébw ,nienasyce-
nie formg“, i skutkiem tego, szukajgc form,
ktére by ich zadowoli¢ mogly, maginaja
oni mimo woli nieistotne, a konieczne,
elementy sztuki do wymagan swobody
w sferze czystej formy. Ttumaczge to w ten
sposéb, dajemy deformacji i bezsensowi
wyzszg sankcje, a przytem ujecie to blizsze
Jest prawdy istotnej, niz wmawianie w in-
nych, ze $wiat musi byé zdeformowany
jako taki, i ze odtwarzanie, czy tez prze-
twarzanie Swiata jest celem malarsiwa —
podobnie jak celem jest bezsens sam
w sobie w poezji, nie usprawiedliwiony
zadng wyzszg, tj. formalng konieczno$cia.

autora pantominy

1922

’ Hompozyeja 8t J. Witkliewlieza

Obraz Kazimilerza Mikulskiego



1943

Eksperymentalny Teatr Konspiraey|ny
wystawia J. Slowackliego ,,Balladyne™

Teat ,  Akademicki wystawla surrealistyezng sztuke
Czechowleza ,.Niegodzien i godni*

czyl ,,Misterlum w Tramwaju‘

1945

.. & rok péinle] St. Wysplanskiego , Powrét Odyssa*




Celem naszym nie jest programowy bez-
sens, raczej tylko rozszerzenie kompozy-
cyinych mozliwo$ci przez nietrzymanie sie
w sztuce konsekwencji zyciowe]j, czyli fan-
tastyczno$§é psychologii i dzialania, dajgea
zupelng swobode komponowania formal-
nego.

Dlaczego mamy baé sie tak bardzo per-
wersji artystycznej? Przewrotnos¢ w zyciu
jest rzecza bardzo przykrg, ale dlaczego
przenosi¢ sgdy stuszne w Zyciu na sfere
sztuki, z kitéra w istocie zycie tak malo
ma wspodlnego. Perwersja artystyczna (mp.
nieréwnowaga mas w kompozycji, prze-
wrotne napiecie kierunkowe lub dyshar-
monia koloréw w malarstwie) jest tylko
srodkiem, a nie celem, dlatego nie moze
byé niemoralna, bo cel ktéry sig przy po-
mocy niej osigga — jednosé i wielosé
w Czystei Formie -— nie podpada pod
kryteria zta i dobra.

Zadaniem artysty jest przezwycigzenie
zyciowego punktu widzenia na sztuke i za-
stapienie go formalnym.

Wychowani w realistycznej ideologii
Fotogramy Andrzeja Pawlowskiego pytamy zawsze przed kazdym dzielem sztu-
ki: no dobrze, ale co to wyraza? Co to

przekreélaja prrestarrala opimie o wiernoési repro- przedstawia? Jaka jest ,mys$l® tego utwo-

dukeyine] fotografil. Wras ¥ nowoszesnym malarstwem ru? Z chwila zas, gdy na te pytania nie
& fo & otrzymujemy odpowiedzi wystarczajacej,
staje sio fotografia antonomiezna kroacis formy. g odwracamy sie od danego dziela ze wstre-
Andrxzej Pawlowsk! prrygotownje obesnis film tem, Kklnac mniej lub wiecej uprzejmie
abstrakeyjny. i powtarzajagc z tryumfem: Nie rozu-

miem® Nie chcemy poja¢ tej prostej
prawdy, ze dzielo Sziuki mie wyraza nic
w tym znaczeniu, w jakim tego slowa przy-
wykliSmy w Zyeiu uzywaé. Tak hylo
zawsze i bedzie, az dopoki Sztuka sie nie
skonczy, co prawdopodobnie (i na szczescie)




nie nastapi w formle naturalistycznego
marazmu, jak tego dowodzg nasze burzli-
we i niespokojne czasy. Nie rozumiemy
tej tozsamosci dziela Sztuki samego ze
soba, poniewaz przywykliémy mysleé, ze
Sztuka jest wyrazem jakich$ tresci zycio-
wych, przedstawieniem jakich§ rzeczywi-
stych, czy fantastycznych Swiatéw, czems§
co ma wartofé jedynie w pordéwnanin
z czym$ innym, czego jest odbiciem.

— |

Teatr dzisiejszy robi wrazenie czego$
beznadziejnie zakorkowanego co jedynie
moie byé odetkane przez wprowadzenie
tego, co nazwali§my fantastycznoScia psy-
chologii dzialania. Psychologia bowiem
postaci i ich dziatania musza byé pretek-
stem dla czystego nastepstwa wypadkéw;
chodzi tylko o to, aby ciaglo$é psycho-
logii postaci i dzialan o zyciowych
zwigzkach nie byla zmora, pod kiérej
ciSnieniem powstawalaby konstrukeja sztu-
ki. Dosyé juz wedlug nas tej przekletej
konsekwencji charakteréw i tej ,prawdy*
psychologicznej, ktéra zdaje sie wszystkimi
bokami wprost wylazié.

Méwiac o fantastycznosci psychologicznej
nie chodzi mi o fantazje w wymyS§laniu
nowych stworéw, o fantastycznoéé z bajki.
Mowa tu jest o fantastycznodci psycholo-
gicznej oséb dzialajacyeh, wskutek czego
dziatania ich moga byé z punktu widzenia
zycia zupelnie dowolne, co nie wyklucza
czysto artystyeznej ich koniecznofei w da-
nej konstrukeji formalnej.

Wychodzae z teatru czlowiek powinien
mie¢ wrazenie, ze obudzil sie z jakiego$
dziwnego snu, w kitérym najpospolitsze
nawet rzeczy mialy dziwny, niezglebiony
urok, charakterystyczny dla marzen sen-
nych, nie dajacych sie z niczym poréwnaé.

Teatr nie jest miejscem wypowiadania
»pogladéw® autora na upadie kobiety,
czteroprzymiotnikowe glosowania, znacze-
nie syndykalizmu, czy jakgkolwiek inng
kwestie, przez Zle zaaranzowane sytuacje,
majace poglady te dobitnie ilustrowac.
Czy nie lepiej napisa¢ traktat, broszure
lub skromny aforyzm, zamiast krecié po
scenie kilka manekinéw przez trzy godziny
na to, aby widz sobie powiedzial, wycho-
dzge, stukajac sie palcem w glowe: ,,A wiegc
faktycznie grzech bywa karany, a cnota
wynagradzana?“ ,Wiec jednak nie ma
dobrych teéciowych! Co za szkoda!*“ albo:
wPsia krew! Wiec syndykalizm unie jest
ostatecznym rozwigzaniem walki klasowej®.

Wielu jest ludzi, kiérzy sie w dzisiejszym
teatrze dusza. Czujg, ze wszysitko to nie
jest to. Przyczyna tego jest pozostawienie
zupelnie na boku problemu Formy jako
takiej.

Musimy odrézni¢é Piekno zZyciowe od
Piekna Formalnego. Piekno Zyciowe poig-
czone bedzie z przyjemnoscia zmyslowa,
doznawang od przedmiotow pieknych, z ich
wartoScig uzytkowa. Piekno czysto este-
tyczne, czyli formalne, polegaé¢ bedzie na
tym, ze dany przedmiot w przestrzeni, czy
tez jakiekolwiek mnastepstwo w czasie
(dzwiekow, slow, dzialan, obrazéw) bedzie
stanowi¢ calos¢ (samo) dla siebie, w unie-
zaleznieniu od jakichkolwiek wartosei
zyciowych, przez sam fakt posiadania
niesprowadzalne] do niczego cechy swoje]
jednoseci, czyli konstrukeyjnosci. Przy
czym zauwazyC nalezy, ze z elementc’ny
jako takich mnieprzyjemnych (dysharmonil
kolorystycznych, lub diwigekowych, zlych
uczynkow na scenie, stow grubych i ordy-
narnych w poemacie) stworzy¢ mozna ca-
lo§é, w ktérej ujemna warto$é pojedyn-
czych elementéw zaniknie, wobec kon-
struktywnej jednosSci, w ktérej sa ujgte.
Te jednos¢, mniezalezng od niczego, kon-
strukeje samg dla siebie, nazywamy
Pieknem formalnym, czyli Czystq Forma.



a propos

MATWY

»Teatr dzisiejszy robi wrazenie
czego$§ beznadziejnie zakorkowane-
go“. Witkacy powtérzylby dzi§ ten
sad z przed trzydziestu lat, bo od cza-
su kiedy prébowal teatr ,,odkorko-
wac”, niewiele sie w gruncie rzeczy
zmienito. Jest co§ poronionego w sa-
mej koncepcji realistycznego teatru.
Ten amplifikowany na uzytek widza
gest, ktory ma daé¢ zludzenie prawdy,
ta wytrzeszczona mimika, ktéra ma
imitowaé przezycie wewnetrzne, ta
rezyseria, ktéra ma stworzyé iluzje
naturalnej spontanicznosei!

Poglady Witkacego na teatr ksztal-
towalo jego przekonanie o zasadniczej
jedno$ci sztuki. Najwiecej analogii
czerpal z malarstwa i kto wie, czy nie
byt w tym blizszy istoty teatralnosci
anizeli ci, co uwazaja teatr za trady-
cyjng prowincje literatury.

Tak jak $wiadome siebie malarstwo
nie chce niczego udawaé, nie chce
kopiowaé¢ §wiata lecz pragnie go two-
rzy¢ — tak i teatr w pojeciu Witka-
cego winien mieé wlasng, artystycz-
ng rzeczywistosé.

Stad potrzeba deformacji. Nie me-
chanicznej, osiggalnej dekoracja
kostiumem czy gestem, ale integral-
nej, siegajacej w sam rdzen sce-
nicznej dyscypliny.

Deformacja czlowieka i jego spraw.
Celowa fantastyczno$§é. Nie zadne
udawanie rzeczywistych konfliktéw,
rzeczywistych charakteréw, rzeczy-
wistych uczué. Raczej wielkie uogél-
nienie, zbudowane z elementéw pod-
porzgdkowanych teatralnej ! formie
nie za$§ proporcjom i ksztaltom rea-
listycznego konkretu.

Je§li mimika, jesli gest, jeSli rytm
i wszystko inne co na ,teatralno$¢*
sie sklada, to nie dla zadnego zlu-
dzenia, nie dla zadnego na$ladownic-
twa, ale tylko i jedynie dla osiggnie-
cia zamknietej, wilasnym prawom
podleglej teatralnej kompozycji.

Czy tak wlas$nie rozumiat Witkacy
Czystg Forme? Pytanie wymagatoby
filozoficznej dyskusji. Na szczeScie
mamy przed sobg przykltad zywy —
realizacje witkiewiczowskiej teorii.

Groteskowo$¢, nawet pewna po-
tworno$¢ czy potworkowato$¢ wizji,
wynikajgca z deformacji, musi by¢
dziwna — jak sprawa dziwng jest
sama sztuka — nie znaczy to jednak,
ze jest dziwactwem.

Perypetie sceniczne ,Matwy* bu-
dzg $miech ale i przerazenie. Dialek-
tyka ,,Matwy* kaze mys$le¢ o rzeczach
trudnych, o rzeczach zawsze aktual-
nych dla wartoSciujgcego $wiat i zy-
cie intelektu. Czy problem moralnego



sensu sztuki jest dziwactwem? A pro-
blem nienasycenia prawda? A prag-
nienie oparcia sie na czym$ niewzru-
szenie pewnym, choé¢by to byla swia-
domos¢ klamstwa? Czy Hyrkan wraz
ze swojg totalitarng ,hyrkaniczno-
$cig” jest dla nas tylko figlem zblazo-
wanej wyobrazni? Czy ,hyrkaniczny
pragmatyzm‘ nie jest koniecznym
nastepstwem sprzeniewierzenia sie
tym ludzkim wartoSciom, ktérych
ostateczny wyraz stanowi sztuka?

Smiejemy sie ogladajac ,,Matwe*,
ale réwnocze$nie czujemy, ze chodzi
w niej o sprawy istotne.

Czyzby wiec Witkacy oszukiwat
sam siebie? Czyzby kpige w imie
Czystej Formy z teatru, grzezngcego
w problematyce ,,czterechprzymiot-
nikowego glosowania, grzechu lub
cnoty sam rozgrywal ostatecznie
dramat naszych realnych, ludzkich
poszukiwan?

JesteSmy fatalnie zasugerowani
rzekomym antagonizmem tresci i for-
my. Radykalizm witkiewiczowskiego
hasta moze by¢ niebezpieczny. ,,Czys-
tos¢ formy napewno nie zaklada jej
pustki. Raczej — wrecz przeciwnie —
doskonata jedno$é¢ i pelnie. Do tego
zapewne dazyl Witkiewicz ekspery-
mentujge i uzywajge z koniecznosci
doktrynersko brzmigcych formut. Ale
by? przede wszystkim artysta. A dzie-
lo prawdziwego artysty tym sie od-
znacza, ze zawsze dotyczy spraw is-
totnych.

J. J. Szczepanski

SITUKI S. I WITKIEWICZA 0D 1918-23 R,

1918 — Maciej Korbowa

1919 — Pragmatyéci

1921 — Tumor Mozgowicz.
Pontemychos i Jej niedoszly wy-
chowanek.

1920 — Multiflahopulo

1920 — Bzik Tropikalny

1920 — Nowe Wyzwolenie.

1920 — Oni

1920 — Migtosza

1920 — Ladaczyni z Ekbatany

1920 — Straszliwy Wychowawca

1921 — Niepodlegltosé trojkatow

1921 — W malym dworku

1921 — Metafizyka dwuglowego cielecia

1921 — Gyubal Wahasar

1921 — Kurka wodna

1921 — Bezimienne dzieto

1921 — Dobra Ciocia Walpurgia

1922 — Mgqgitwa

1922 — Nadobnisie i Koczkodony

1922 — Jan Maciej Karol Wécieklica

1923 — Wariat i zakonnica



ST. I. WITKIEWICZ

MATWA

savil pantomima

STUDNIA GZYL! GEEBIA MYSLI

K. MIKULSKI

»HYRKANICZNY SWIATOPOGLAD*

sztuka w 1 akcie

PAWE:, BEZDEKA

KAZIMIERZ MIKULSKI
POSAG ALICE D'OR

JADWIGA MARSO
PAPIEZ JULIUSZ II

MATIAN SEOJKOWSKI
ELLA

MARIA CIESIELSKA
KROL HYRKAN IV

JERZY NOWAK
TETRYKON

STANISEAW GRONKOWSKI
MATRONA I
KRYSTYNA LUKASIEWICZ
MATRONA II
MARIA JAREMA
ZMARLE ZONY
STEFANIA GORNIAK
. ZOFIA BIELAWSKA
DWOCH WUJOW
STANISEAW NOWAK
ANDRZEJ PAWLOWSKI

REZYSER

TADEUSZ KANTOR
KOSTIUMY

MARIA JAREMA

KSIEZYC

STANISEAW RYCHLICKI
RYBAK

TADEUSZ KORLATOWICZ

PANNA MEODA
KRYSTYNA ZACHWATOWICZ
STEFANIA GORNIAK
LUNATYCZKA )
MAIA KOPELINSKA
WDOW A
MIROSEAWA KOTULA
PAN Z BRODKA
STANISEAW GRONKOWSKI
DZIEWCZYNA Z PIESKIEM

REZYSER :
KAZIMIERZ MIKULSKI

SCENOGRAF
JERZY SKARZYNSKI

KOSTIUMY
KAZIMIERZ MIKULSKI

MUZYKA
ADAM KACZYNSKI

PREMIERA 12. V. 1956 R.



TEATR CRICOT 2
prredstawia

dwu miodych autoréw
najbliZszej premiery.
Oto skromna wypowiedZ
jednego z mich:

Jako jeden z autoréw najblizszego progra
mu teatru cheiatbym wyijaénié zasady, jakie
kierowaly moim towarzyszem piéra Maria
nem Chwedeczukiem i mna, w napisaniu
esseju scenicznego, pod obiecujacym tytu
lem ,Pomy$l — moze to tylko ty jeste$
idiota” pantomimy ,,Smieré Kollabo* i lib
retta opery. Muzyke programu stworzyli
Michal Baranowski i Adam Kaczynski.
'Wykonujepro gram- spontamogryfikacyj
nie — cal a plejada aktoréw. Piszac te
trzy utwory kompaglavillonisiyczne stere
ometrowaliSmy sie zasada sta sol ne mo
veara czyli posteritowaliSmy swa cgzegi
monumentalnidsé. Ot6z loctimogawinist
yczno$é pragmatoéw i pragmatyzméw jazni
konso lidowala marginalia w my$ Ina-
szych prepositio in rectangulum traiectio
verborum — tranchons le mot bal konizo
waniulustracyzmuiumywalki wno$ci empe
dofidervstycznych wielokarmizuje obécia
albiterolizm calkowicieto coSmy cheieliby$.
Alewtymszalenstwiejestmetodapowiedziat
juzSchakeaspearewskazujemojenamceo
formerologicznestertretolitioiluzorycz
nych?:”’—!?(atwksomsoakspeo®/o:2
maksotrakwe serwationibus unug
entumjedendwatrzyczteryszesé

osiemdziewieétrakta
zet 5698

dwapypé

krt

Krzysztof Zralek
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