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„Przeminą lata. dzies ięciolecia, wieki ... Zmilkną. namiętności naszycli 
chw i l h is f.oryc:::ny ch. Zn.~ I: cpi się już . być m o::e, w ·i l ka szcze l ina, która 
dzieli świa t na ·zczq,iL iu; uch i nieszczęśliwych od. urodz enia; !ud::kie 
s;,czą:<cie , lud- ·a 1 o!dć L 1ral ca w yrn.;q s ię w form ach barcbiej goclnuch 
cz low ieha. d<!:'! r>n ia 11m.1f?lńu1 s!d c T1 tjq s iq w s w o im. !ode ku nowym 
cd om . n icdo ·:tc;pHym. teTnz na~zej u-11obra' rn. Al c i z t ego odda lenia, 
n a gran ic11 d 1 ·ó :·h m in:on uch stull'ei b ęc zie ;cs::c e wi rlnr: n a m.a jesta­
tyczn.a pos ta ć . k t óra - n ib !J s11m /J o[ - u cidesnia i na.j gl ębszą rozterkę, 
i na i l cp.,;::c clq '.c1da 11a s::ych p nunirh. c::n.w w . 
B ę rl zi e to s11 111.bo lic;;n u 01! r a.:> g l'n ·a 1 ~1 C(lo ai·t y sty, ktriry kroczy za 

chlopsbm płaaiem, i r osyjskiego hrabi go, któ ry przywdział chłopską 
siermięgę .. .'' . 

1908 r. W. Kor o 1 en ko 

W . N. M re ·kaw - ,.i1Jrtre t 
r 



ROMAN KARST 

LEW TOŁSTOJ 

W drugiej połowie XIX wieku , któr o d rPł burżuazyj n,_ litera­
turę boga <. twem arcydzieł, twórczość ołstoJa st nowi jej na.iświ t­
r.iejszy rozdział. Jest to rozdzia ł n; ezwyl·ły L zawił y. „Lew Tołstoj -
pisał Maksym Gorki - był najbardzie j skomplii·o •a nym człowie­
kiem wśród najwybitniej zych ludzi XIX wiek u. „Życie i twórczość 
autora Zmartwychw tania obfitują w sprzel:znoś ci, które rzucają się 
w Ol:ZY już przy pierw sz .i lekturze jego u tw orów i biografi i. Sprzecz­
ności, w istocie, niezwykłe. 

Tołstoj, hrabia z urodzenia, był z natury i przekonań - patriarch al­
nym chłopem. Potomek jednego z na · świetniej szych rodów szlacheckich 
w Rosji, nienawidził instya townie , r ystok acji. WiQl-lYł w c .łowieka 
i jego zwyci~stwo nad złem. a prz i eż u schyłku życi a szukał oca ­
lenia - w ucieczce. Dostrzegł jak nikt ze wsp6łc 7.csnych m u pisarzy 
"\Va.dy ustroju kapital isty cznego, a le n auka, t · q chciał zbawi · świ t -
okazała siQ fałszywa. Sprzeczności te (moz.naby je mnożyć) n ie są 
oczywiście dziełem przy padku lub wyniki n kaprysu. Ich korzenie 
tkwią w gleb ie rosy.isk'e j, w okresie. w k tlirym pisarz żył i tworzył. 

Lew Tołstoj był ep"kiem burzliwego stu lec·a, k óre przeorały, os r e 
kon fli kty klasowe. W jego dz iełach przejrzał się "ak n igd y przed tem -
dramat epoki, który autor odczuł i rze.żył ba r zo głęboko. T Isto.i był 
jednak nie tylko epik iem swoich cza Ó\ , był ta k.że - .i a k każdy gPnia l­
ny pis z - ich sędzią i a post łem nowej wiary, c 1c i ;:ił ocalić świat 
cd zamętu i zagłady. I chociaż n; e było mu da ne zna l eźć prawdy 
przyszłego cza su, poszuk·wa ł jej nicstrudz "n te p rzez ca e życie . J ego 
walkę o wyzwolenie człowieka, pełną r glczne.i ·ozt rk i. cechowała 
niezwkła odwaga i czystość int ncji. Stqcl ów lor y e t, k tórym m· d ­
rzec z Jasnej Polany cieszył się nic tylko w Rosii. a le i poza jej gr a ­
nicami. Za życia auto a k n7d .i go słowo odbiia o s ię s tokrotnym 
echem - w k r a ju i e wszystkich zakątkach ziemsk · go gJ bu. Wiel­
biciele jego tal e nt u skhida li mu hołdy , o jakich trudno pisarzowi ma­
rzyć. Kiedy Tołstoj umarł, ' wia t żegnał w n im wyraziciela naj zla­
chetn ieiszych t~sknot ludzkich. 

Dzisia j epoka. k tórej sprzeczności odb ila twórczość Tołstoia , dogo­
rywa na Zachodzi e, a w ojczy m ·e isa a należy do bezpo 'rolnej prze­
szłości. Od śmierci Tołstoia upłyneły cztery z p.óq d?.ies;eciolecia. a od 
w ydrukowa nia p; I'\ sz eh .iego utworów minął wiPk. Czas n ie p ·zy­
ćm;} gw iazdy Tołstoj a. Uroda je o dz" eł urzeka nadal m iliony czytel­
ników . .Jego utwory przetrwały zwycięsko próbę stulecia i są źródłem 
głębokich przeż ć i wzruszeń . 

Rom < n Karst 



Leu To/;jtoj l nr. r . 

R MAN KAR T 

ANNA KARENI A 

W ma rcu 1S73 r oku Tołstoj rozpacz a p 'Silć now ri powi ~l! . Hl marca 
1873 rol;:u żona p 1 arza donosi sw ojej s·ostn;e w l' śc 'e: „\' czora j (Toł­
stoj - dop. au .) zaczął p'.sać owi' e z ż 'C l::i r dzin nego. Wą te - po­
wieści - n ic '<=ma żon::i i cały dram at z tego wyn; ·a.i ący" . Relacja 
ta jest śc i sła . oczątkowo A n na Ka.Te1 in a i:ar.uerzona byla j ak o romans 
i'Od 7.inny, ale w toku pr cy - podobn ie jak s' ę t o zdmzyło z Wojną 
i pokojem - roz ze za ty si " ramy dzieła . 1erwolny k S'L a lt ok . 7 al się 
z::i ci::isny. ie m ~l b .i ąć dużego brazu rz ~~C"zyw idośc t ros '.i sk' ej la 
~icdemdzics;ątych, który wylan;ał si spod ' ó.c autora. An na K are­
mna pow s'.a ła w ciągu cz ' e rech i pół lat. Były t lal a w: • ~nn c i pracy. 
'T !stoj przerab'ał powieść dw::ina 'cie crizy, zmten' nl kilk'1kro n· e jej 
p 1an, ry~unek i cha. akter pos'a i, Poszerzał jeJ p rob lematy -ę spole zną. 
\V A n ni e Ka eni7..ie zajął s ano ·st-o wobec n•i jwa:i:n ic js yc zagad ni eń 
!';\vojego czasu . a przedstawiały się one teraz oc1miennl aniżeli w dobie 
pi 'ani a W ojny i pokoju. 

Oba okr e y oddz'e'a'o lk o j dno dziesięciole6e. t eh 
Int w iel e si zmien i o. Po rok 1861 k pitallzm w R o .ii utrwai · si j ako 
fo rmac.ia spo eezno-e -onmniczna . Tcmno jego ·o:i:w .iu w Fl os.ii , w po­
równaniu z krnjar'l i zac 1orln 'e ' i ~rodknwej Euro. y , i nne· 'e wzros o. 
Nowy ustrój nndrab ' 2ł opóźnien ·n. ro. v ij ł si t: pn.rmysł, mno„, ły si ę 
ban ki. · a j po rywał się i ci d róg k ol ' i o vy ch. Chlops w o zysk h"alo 
~prz ierz ri ::i w ;vn1(' w. Z'.vol eńczej : ·olct~'rin t fa bryczny . Kapita-
·z.m, owod ui;;ic n ics y clrn n a n,..d .ę m as lu o . eh , godził również 

e uda wars' vy ns 'ad y da wnej l}SJi 
ta rv. pa1r 'an:ha1nv uk nrl . r orccznv wa lił się w <:rruzy. Vsz s ; _ ··e 

z i<nv's1•n SO<' C!C T1 1" 7T\ :i l ;i ;: ,r ~ ''ICli . on ic'e W DO\'! i flO'.'Jidici . \V Annie 
R aren inic> vi z'm y I'osię, •ńra o ·zosnP1n c;·ę 7 pańc;·~r:? znv, krai r len 
srrzecznośc:i, wstrzą!'anv pow:1 ''.nvmi k onfliJ nmi kl S<'' mf. T u j ż 
dochodzi do gł osu p~ot cst To•~t oj::i przeciw n o em u s' roinwi i je' 
niszczycie sldcmu odd .'ał a niu na is ~ni iący n o!7. ;:J dek po ccm . Tu 
r ó Y l'l ; -ż po ':{ ~ b ia ię 11czue; c ro· czarowan i~. któr d'1w:" o o sob 'e zna 
w Wojn ie i pokoj u. T u r ozpoczyna się , _';1k Q v'ad· R0m"'li n Ro land, 
„wojna z światem, 1<tóry fa ł. zu .i e wsT.Yst ie uc .11r" I n ' cuchr n n 'e ni­
weczy szlachetny zach wyt serca". Prz .paść pomiędzy Tołs oiowsk \ 'z ą 
świata a rzeczywi stością rozs7.errn si znacznie. Vv Annie Kar r n.i nie 
gasną nadzie.ie. tak żywe w 1No in;e ł pokoju, rozwi wa .i ą się dawne 
złudzenia i znika spokój szlacheckie.r:o życ ·a. O i e epopea 1812 roku 
;est apoteozą życ ia , .ie ~o ziemskich r:i d o<ici 1 niezmącone j zw , p ieniem 
·wiary w enszą przyszłość, o tyle w Annie Kanm inie p nda cień na losy 
.ie.i bohaterów. Równmva1a życia r odzinn "o u! ga zachwianiu, pryska 
urok miłości, który triumfuje jeszcze w Wojnie i pokoju. 
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Przeżycia bohaterów A nny Karcmnv są fragmentem dramatu spo­
łecznego któ skrupił się również na z"<~miaństwic. W miarę rozwoJu 
kapi ta lizmu w Rosj i rośni nienawi~ ć i pogarda ał. tuj a d te"o ustroju. 
Wyr ze tego jest po lać K a enina, v~ zbytego gł szych uczuć urzęd­
ni ka carskiego. Różnica eh< raktcrów pomięd .· tonqcym r;; p tagra!ach 
i cyrkularzach czynownikiem a jeg żon~\ ktora góruje nad otoczeniem 
za letami umysłu i serca, pow od u je tragedi , stanowiącą .i dra f11 uł . 
Tołstoj widzi r Karen!nle typowy p ·r du.kl m1cj!'k lego życ i a , p ed · a ­
wiciela arystokr cj i, ó a porz 1cila wi eś i dawny tryb życia. O chł ~ć 
i ob łuda bi trok i« ty - wdzięk i szlac lctność pięknej kobiety , oto k on­
trast, k tóry niweczy dlugole lnio mnlżcńsl\ o, zab ija uczucie nny i po­
pycha .i< do złaman ia uświ eony h rwka7.6w społecznych. nna zdoby-

a się a odważny krok i r zuct v rzwamc op i il r ub licz ej. J j m i­
ło ć do \Vr ńskiego skamje ·~\ O't sam fność, d k tórej wiedzie dr oga 
do śmierci. Karen in inaczej przeżywa t en dramat. Zdrada żcmy zada je 
rn n jego amb icji i reputacj i. B oli ~o p 17..erk ·szys h"im to, że s taj e 

· ę żerem plotek i o mo , zn a jomyc Przi•raż go ska ndnl Przełom 
w duszy K a ren.ina na tęp 1je dopler u ło:i: śni r l" lnic chorej żony. 
Ale jego p rze czcnie jest tylko prze otnym przebłyskiem człowieczeń­
stwa. Jicnawiść i fa z w kr tce biorą górę na odruchem człowieczeń­
stwa. 

Tak więc Tołstoj potępi a Karenini obrońcę urzęd ir.zci praw o-
myśln ści i kłamli\\.'•'i k ultury rnie.lskiej. Al n i ty1k IT' a 7: A nn.' 

d l eśn ia ducha nowyc czns · v. Zl wrog;e od d7..' alywani kapitalizmu 
· us ·1.1je rów nie) : ·oclrnnek Va rc in Wroński , a h•.k::'.e !iw·' Ob oi1 . k i 
Hrabia Aleksy Wr on. ki pod wpływem m i łośc i o Ann y por zucn k n­
karie oficerską i p ró7.nia czy żywot rozbawionc~o ary-tn1 Tatv. Zer­
wawszy ze S'.voim środo i iem - niemnł r z. cz nil si~ do tc?;o 
pot;ardliwy s losunek ego śro c wi s a o Anny - zam ·ka „; w s v0'ch 
dobrach i pt;;Pmienia w apitai ·s yczn ~o posiadacza zi ms · i e~o. ' Phe­
rała, który zam i rza o rzcć byt s oicj kl :Jsy n pod tawie wi c1ko­
kapi talistycznej. Ws ząśni ty sa .1ob6Js• " m n n v i: przc7.vw"7. · gł bo":ą 
rozterkę \'1ewn t rz <i . s ka k ńc 'm' ' c i z i:?ła ~:>:'1 się ·,ko o~hot­
n ik do Armii Sybery js · ·. T ol. t · rozs1c ie su~ :'. nim ja z c· ' owi0kie rn. 
który w zam<;-c ie wydarzeń u l ~a rozczarownn iu i zwąflJie ·u. D7. ie.ie 
Stiwy Obłm'is i ego lo tvpo y przy · a d Jos;ów b nn rtt tui ące i szl a rhty, 
która na sku ek ka t)i istyczn. eh przcm ·a n kra iu no z1 r a wi eś · P"ze­
sied1a się do mias ta , ła m· ą c z::i"'ldy kastowe~o izolndon izm 1. Stiwa 
Obłoński staie s ię utr ac ji1szem . k 6rcl!; int resu i ą j yn ie kobiety . p o­
lowan·a i libacJe zakrapia ne szam anem. Dos; ira go wyrok wydany 
prze7. h i s torię n a ca l<\ ·e<;o klas - mina mn!er la na. 

Na il psze zdaniem Tołs j<, w, rtości ob zarnlctwa, k tóre sicde1 -
dziesiątych lat, eh zaczęło tra ·ć .~unt. pod nogaml. . ymboJli;mj w Annie 
Kareninie Lew in . Jego ustami przemawi::-1 z r enµJ . sam au or . Lewin, 
podobnie jak Tol.sloj , nienaw idzi mios i k :.n ·tal i.stycznej cywilizacj i. 
S r zeciw·a • ię IC'chn!cznemu ost powi l roz oj wl prz my lu , zw'l lcza 
zasadę pow szechneg n ucz n i·. Sw ' i ideał w; .i w p'ltriarcl1aln<1-
wie.i skim życiu, w pracy na r oli. i przyjaźni 7. chłopami. Lewin szuka 
takich form działalności, k tóre by wzmocni! :>' .i o g:oSP dars two · za ­
razem dał mu zado 110 1 nic m ral nc. P w ;clu nicudn . eh p r ó ach 
zmierza.iących do ustalenia godzi w ych s o ·obów w;,półż cia z chło­
pami, poprzesta je na sys em ie sp6ld7.iclcz . sądza c, że ta forma bę­
dzie na.ibard.zicj nęcaca dl a ch ło pa . le reformatorskie za ę,dy Lewina 
spotykają się z nieufnością chłopów. To ~amo ni dowierzanie czai się 
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Jas1i a Po la .w - gabi.net L wa Tolst oja (W02-1910) 

Pokój, w którym w lalach 1873-1874 L ew Tołstoj pisal „Armę Kareninę". 
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Pokój, w którym Toistoj pisał „Wojnę i Pokój" hitierowcµ 
zamienili na koszary. 

Bibliote ka zdewastowana spalona p rzez h i tlerowców. 

zresztą w duszy samego LPwina, którego wciąż niepokoi świadomoś~, 
że tak czy inaczej wyzyskuje chłopów. Zagadnienie stosunku obszar­
nika do chłopa jest w gruncie rzeczy zarówno dla Lewina, jak i dla 
Tołstoja, nie tylko zagadnieniem społecznym, ile moralnym. „Dla 
mnie - zwierza się Lewin - najważniejsze Jest uczucie, że nie jestem 
winny". Po długiej ewolucji znajduje on spokojną przystań w zaję­
ciach gospodarskich i w rodzinie. Nowa wiara v konieczność moralnego 
samodoskonalenia się człowieka wyłania się u kresu powieści. 

Droga Lewina nie jest łatwa, czasami się zdaje, że wiedzie nad prze­
paś_cią, która pochłonie wędrowca. Lewin przeżywa kryzys moralny, 
typowy dla Tołstoja lat siedemdziesiątych, ale znajdzie jeszcze schro­
nien ie w życiu rodzinnym. Jego niepokój ułagodzi chłopska prawda 
Fokanycza, który odgrywa w życiu Lewina taką rolę, jaką Platon 
Karatajew odegrał w życiu Bezuchowa. Szczęście Lewina jest jednak 
jednym z ostatnich złudzeń, któremu Tołstoj uległ. W późniejszych 
utworach autora Wojny i pokoju zniknie optymizm. Niechludow 
w Zmartwychwstaniu nie łudzi się już nadzieją ucieczki na wieś i po­
godzenia dobrobytu posiadacza ziemskiego z chłopską niedolą, nadzieją, 
którą żyje jeszcze Lewin. Prywatne życie rodzinne, użyczające azylu 
Mikołajowi Rostowowi czy Lewinov1i, przestanie być schronieniem dla 
Tołstoja. Kruchość burżuazy.inej rodziny, zakłamanie małżeństwa i mi­
łości spotka się z jeszcze większym potępieniem w Sonacie Kreutzerow­
skiej. · I 

W Annie Kareninie dostrzegamy już pierwsze objawy głębokiej roz­
terki, która w przyszłości ogarnie pisarza. W życie Lewina wkrada 
się niepokój, Wroński kapituluje. Przed bohaterami Tołstoja zaczynają 
się· wyłaniać dwie ostateczne możliwości: ucieczka lub kapitulacja. 
Możliwości pierwszej zmniejsza,ią się coraz bardziej, charakter drugiej 
staje się coraz nikczemniejszy W powieści rysują się wyraźniej sprzecz­
ności pomiędzy mor<:i!nymi tezami autora i realistyczną siłą opisu, która 
zada.ie k!am wysiłkom pozytywnych bohaterów. Zarazem precyzuje się 
ściślej Tolstojowska dokryna „n;esprzeciwiania się złu" i indywidual­
nego samodoskonalenia s i ę jednostki, czego świadectwem są losy Lewina 
i dramatu Karen'.ny. Tołstoj doprowadza swo.ią bohaterkę d0 tragicz­
nego k ·esu nie z tE:go powod11. ;„c zbuntowała się przeciw fałszowi 
szlacheck iego środowiska, lecz d a tego, że odważyła się zniszczyć rodzi­
nę, że sprzeciwiła się złu i zadała ból mężowi. Kar ze ją. ponieważ nie 
zdobyła s;ę na akt wyrzeczen ia i nie chciała w imię pokory chrześci­
jańskiej znosić niewoli. 

'Wydarzen ia, k tóre podkopy·wały stnry ład społeczny, uj ęte są w Annie 
Ka r en iv. ie w zw·arty kszta łt prozy. El m enty epickie u s ępują tutaj 
mieisca m otywom ścLśl e pow;eściowym. Fabuła koncentr u.ie się na 
mni e,isze1 - w porów naniu z Wojną i, pokojem - ilości wątków. Głó­
wne kryteri u m w edlu g którego Tołs!oj ocenia swoich bohaterów (ich 
postawa wobec chłopstwa) . kształtuje również artystyczną więź po­
wieści i decyduje o rysunk u pos•aci. Z j edne j pos tawy społecznej -
jest nią stosu nek obszarnika -wyzyskiwacza do wyzyskiwanego chłopa -
autor wysnuwa wie ość p ostaci i ep i7odów, b::ird7.o kunsztownie opisa­
nych. ;,7rla fi ~1ira ma w yra?:n e kon tu ry społeczne i swój osnbliwy 
urok. L ndck "e zb'or owisko j es t w ,11n1.i K a.r enin ie wyyaźnie zróżnico­
wanR. za eżn i e od tego, czv chodzi o drobn ego lub w ielkiego posiadacza 
ziemsk iego. tra dycy jnego lub n ow oczesnego obszarn ik a, właściciela ma­
jątku prnwadza c ~go osnbiś ·ie gnspoch.rkę, czy zamieszkałego w mie­
ście, ministeria lnego lub pośledniejszego urzGdnika itd., itd. Odręb-
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Lew Tolstoj z żoną. 1906 r. 
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ność sytuacji każdej z tych figur ob jawia si w przeżyci eh najbar­
dziej od egłych od sto ·unków ekonomiczny ch, w doznaniach luźno z pod­
budową społ czną L. v1ązanyci1, \ posobie wyrażania najintymniejszych 
myśli. Te sa me przy .zyny s poleczne, \ za J cznośc i od charakteru, wy­
chowania, ot oc7.cnia d. nej postaci, odm iennie vpływają na jej losy. 
Geniusz TołstoJa potra fi z j dne.i i tej sameJ więzi społecznej wysnuć 
nienvykłą rozmai Lość p ei:yć, harn kter ów i post p ków, uzyskać ogrom­
ne bogactwo odcien i psychologicznych. P trafi powiązać najsubtelniej ­
sze odruchy serca z :rnsa dniczymi konfliktam i i sprzecznościami epoki. 

Spój rzmy d la przykładu na metodę twórczą, którą Tołstoj posługuje 
się przy szkicow aniu portre u Ann y Kareniny, jednej z najpiękniejszych 
postaci w lite <J. turze światowej. T utaj za kazdym motywem psycho­
lo<>icznym kryj e się pewna więi poteczna . .Przeżycia Anny są usta­
wieznq walką sprzecznośc i. Ka r en ina bo esm c odczuwa wyrok potę­
pienia wydany przez ary~ to k ra tyczne salony i zarazem osądza ostro 
1.akłaman ·e i pod to ' (; tego środowiska. J e ·t ruzumnq i myślącą kobietą, 
ale trudno jej wyrzec s ię blichtru salonu. Anna zdaje sobie sprawę, 
że jej trage lin jest fragmentem dramatu społecznego. W tej czarującej 
kobiecie uroda życia i j c~o tr agizm tworzą doskonalą jedność, na któr'1 
może się zdobyć tylko genialny mistrz portretu. 

Roman Karst 

„Odd ech j ego prozu to atmosfera ogrodu mocno pachnącego rezedą, 
jaka b11w a w l .t ni pret 1oie<·zor n11 c::as, nor[JC'!J i zwias ujacy burzę. 
Wszyst. k 'e pow 1t>.k i i. op ou:i ada 11'a 'l'ols to a p r-:e pe n ionP sa _g u czonym 
i ro-gr:::anym pouiiet i-zen1, w k órum. odrlec1i ruibiera pośrJ it! ch11. a serce 
poczyna st ukać ia l<: młotem. ą pełne l e§nycli i łąkowych zapachów ... ". 

J arosław I w aszkiewicz 
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Jasna PoLana - dom Lwa Tolstoja. 

Jasna Polana - ulubiona lawka Lwa Tolstoja. 

IWNSTANTY STANISŁAWSKI 

ZNAJOMOŚĆ Z LWEM TOŁSTOJEM 

'vV tym mmeJ więcej czasie nasze kólko amatorskie - Towarzystwo 
Sztuki i Literatury, urządziło kilka przeds awicń w Tule. Próby i róż­
ne przygotowania do naszych w ystcwó v octbyw a!y się na miejscu, 
w gościnnym domu Mikoła i a \Vasilie ;vicza Da vydowa, b!'skiego przy­
jaciela Lwa Tołstoja. \V tym okresie całe jeg życie domowe przy­
stosowało się do potrzeb teatralnych. W przer wach między próbami 
odbywały si huczne obiadv, podcz:.is kt órych pełno było wesołych 
żartów. Nie lody już pan domu sam zamieni· ł s i ę w żaka .. 

Pew nego razu, gdy panowała nah · ię -sza wesołość, w przedpokoju 
ukazała się postać w chłopsk i m kożuchu. Po chwili do jadalni wszedł 
starzec z długą brodą. w wn1onkach i szare.i bluzie przepasane.i pa-
em. Przywitano go okrzj•ka1 i radości. \V pierwsze.i chwili nie zorien­
towałem s ię , że to był s~m Tols1oi. Żadna fotograf"a an· też malowa­
ne por trety nie sci w mo''ności odcl. :S wr::i:'.cn· a .. iak "e wywierały iego 
hvarz i p0~ t :. Czyż m o?:na o-l• worzyć na pap ien.e lub na p!ó'nie 
oczy Tołstoja , k~óre przen i -:i y dus·. i jak nd vby j~ sondowały! Oczy 
te bvły czn s<'m ostre i kłui1c2, to .:nów m •t:;kk• e i pr omienne. Gdy 
Tołstoj przygl ądał s i ę komt ś s ' :iwa s i n ier" tCh 0 y, skun·ony, p ta ­
jacy, przen ik ::i ł cz vie '"'1 i i al: b y dnb al w sz. s • :o, co bvło w nim 
skryte: I dnhre i zh:!. \V taki 0h chw ilach or'"'-Y .i c r;o chowały s·ę pod 
krzaczaste b rwi, n'bv s}m' ce za ch m•1 · ·. \V in n. znów momencie 
Tołstoj re:i '!ował fartobl ' w ie ja dziec 0, '·m ' ał s iP, pTZY.I mnie, oczy 
.i c go stawaly się wesołe, wyz ierały sprid f'. f?S eh brwi I prrimien·a1 . 
Gd y ktoś vypowiac\:11 ciekm ·q ś l. Lew Ni o!ai cw ·cz piennzy za-
hwycal s;ę ni ą , s« w:i ł s;. m o ctz " eńczo eksna nsywny, ruchl iwy, 

a w oc;:ach ' e::?:o błvs ·aly istrr' "cnh1~z ar1;v 0 1ycznc"O. 
Podczas op· sywan e.'.{o \\' iN·zoru mniei pierwszej zna i omnści z 'T'oł­

stoiem był on czulv. ' ę ;: I, snokoin:v. sta1·czn pr:o " a·.nv i ctohry. 
Gdy zirtw' ł, d :>:i c i zr>rw a1y s i r~ ze sw:vch m ieisc i o+ric?.yły ao ko­
łem. Nazywał ie ws vstk ie 110 imi<>niu. zn ł ich pro:0zwi s .a i ka ·.oc>mu 
z · nich zada;,·:ił i :i .;: ieś n' czrozumiałe dla nas pytania, dotyczące ich 
intvm ne.i:;o życ ' a domowc~o. 

Nas. przvie?.dnvch '"o~ ci, przt'r'ls'awia no mu ko1eino, ka7do~o z nas 
trzvma ł chw ilę za ri:kę i s Qnrl nwał o w mi. Czułem s; - iakby prze­
szyty jego snoir ." ie m. l' iespod?.;f' ,..,an spotk. nie i zn 'l iomnść z Toł­
sroiem wprowadz' ly mn ie w ja - iś st;in pro n-ac.1i. N 'ezbyt dobrze 
-..viedzialem. c0 się clz iillo we mn ie i dnlcota m n·e. A?:ebv Z1'07umieć 

mói , ta n, t rze a wy · a-%n"ć , jak' P. znac7.en ie miał db nas Lew Tołs t oj. 

Za jego życi a mawi aliśmy : „Co za szcz śc1e żyć jednocześn ie z Toł­
s tojem!" ' A kiedy ciężko było na duszy i lu dzie wydawali się zwi rzę-
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Lew Tolsto.1 Mr. f ·sum Gor ki I" Ja~ru• i Poian ie . 

tarni, pocieszaliśmy się my lą, że w J asnej Polanie mieszka on -
Lew Tołstoj - i znów zja vmła się chęć do życia. 

Przy obiedz ie p osa dzon o •> o naprzeciw mnie. 
Prawdopodobnie zachowyv.·a!cm si~ cizi :vaczni w owym momencie, 

gdyż Lew Nikołaj ewicz spoglądał na mn :e z zaci k w ienicm. Nagle 
nachylił się ku m n ie i o oś zapytał , 3Je me moglem s ię skupić, aby 
go zrozumieć. Do. o!a w·szysc się śmial i , Ja zaś mieszałem się coraz 
bard·de;j. 
Okazało się, że T otstoi chciał wiedzieć, jaką s. ukę gr amy w Tule, 

ale ja nie mogłem sobie przypomnieć jej tytułu. Pośp ieszono m i z po­
mocą. 

Lew ikolajcwicz n ie znał sztuk i O~lrów k iego O atnia ofiara 
i przyznał s ię o t ego po prostu , p ublicznie, nie krępujqc się; jemu 
woino było p r zyzn a· się of vo · ie do wszyst. ·ie o. co my winn iśmy 
byli ukrywać, aby ni e z k ć sob ie opinii ignorantów . Tołstoj ma 
prawo zapomina nia o tym v.szystkim , o czym zwykły śmiertelnik 
obowiązany je t wiedzi eć . 

-- Proszę mi przypom11iei· rclć - po v icdzi . 
Wszyscy ucieszyli się oczcl·u 1ąc meg opowm .ania, .ia zaś jak uczeń, 

który sit; zasypuie n. e~;:amin e, nie mogłem znaleźć a ni .iednego sło­
wa, aby rozpocząć opo.v; dan'e. W iłk i mo1e były dar mne i w zbu­
dzały tylko śmiech w" ród wesołe~:o towar.zys wa. Sąsied m ói okaz '.lł 
s i ę nie w'e le odw< żn • eisz.v ode mn·e. zlo mu j a k po grudz"e i też 
w woływ< l śm i ech. Mus'ał więc sam p::m dom u, Mokola.i "\Vasilie­
w 'cz, speln'ć ro 'b Tołstoja . 

Zawsty dzony zamilkłem i t 1 ·o u"kradkiem. z poczuciem winy, ośmie­
l ałem się spo <> la ci :i ć n a ' iclldcgo człowieka . 

Podawa no w 1ed pieczyste. 
- Lew Ni ·oh1ien-i cz, nie zj.:idl by pan lrnwałka mięsa? -- drażnili 

wegeta r ian ina doroś li i dziPci. 
- z.iem --- zażartowa ł Tot loj . 
Ze wszvstk:ic:h . tron z. czr-to mu pod <i \' vle lkle kawały mię a. 

Wśród ogó1 nc ~o śmiechu odkroial "obłe mal""1Yi k ;i • ałec:r.ek, zac:rn ł 
go grvźc\ z t ;·udem przełknął kęs . wreszcie odłożywszy widelec i n6ż 
powiedział : 

- Nic mw(•' jel; t.ruoa ! Toż to truf'i·mn ! Pnpc;t D.ńc i e i ," ć mi so. 
a dopiero w edv zrozumiecie, co to j . t dobry n a r · i i świeży umysł' 

Dorwawszy ·i d o ul ttbi nneito temat Le\\• . i oła j cwicz począł roz­
wiiać dobrze obcr·n •e :man;:i tcor;e !l'P<!ełarlanizmu. 

Tołstoi mógł mówi ć n -i n ai. 11dnieis-1e 1 Pmały, i \ ustach ,iego st~1-
wałv się on ipt „rcsu i::i"C'. • ·a nn;vic>::id po oh i<'l'h 'e, w półmroku 
gabinetu, p y f ili b nce I n vy nnowi;i r a l nam nrzcszło 1!odzinę o swej 
rozmowiP z pew nvm SPk ln•-z m, kló ego re li "i pnlr-P·r11'1 na svmho­
lach. Jahtoń na t l<' r 7 n ·•n-n "'O n•„i,, o·~n ri<'z l ct okre~lon ziawis1'o 
w życiu i pueoo i o rlała ja ln' rarln~ · lub zmnr wi~nie · C'iemna .iodła 
na tle nlcha ks;„:_ •f'ower<n m 11 ·a 7. r.>w inne znaczf'n;e: lo t ptaków na 
tle czvst _go n ;P1 Cl lt 1b hmnr·v ti0o;„r·-o:nw,,i wnm iorv nv. l nowe nrze­
powif'tin;e itcl. 'f r z bil h•->n pnl'\z' •~r n; mipl- Tn sloin . ]c l(>ry wvl iczał 
bez końra porln ne 17;yk :1 rlv. zm 1. ··· he b1''10: •ew p tr 7 n'\ siłą do 
słuchan• :-i z n 'lnipeir>11 1 7ain•rrr>«l"I v;iniem nurlnf'"Jl 0,..,„ ,.,1..,<J ;i nla. 
Następn; z3 cz 1 ; ~my rnzm awiat: o teatrze, ch c-ąc pochwa lić się przed 

Lwem _ ; 1"11;i·e, i zem, że p ierwsi w Moskwi w stawiliśmy jego 
Plody e u kacji. 
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J. i!:. ltepm - 'l'ot:sLOj przy prac·y. 

olej - 1891 r. 

L. O . Pa::;teniak - Tot~toJ w kręgu rodziny. 
olej - 1901 r. 

Zróbcie staremu przyjemność; zwolni.icie od zakazu Potęgę ciem­
noty i zagrajcie! - rzekł do nas. 

Pozwoli pan rzeczywiście, żebyśmy ją zagrali? - zawołaliśmy 
chórem. 

- Nie zabraniam nikomu grać moich sztuk! - odpowiedzi ał. 
Z miejsca zaczęliśmy rozdzielać role pomiE:dzy członków nasze.qo 

młodego zespołu amatorskiei;o. Jednocześnie dyskt1towa no, k to i w ja­
ki sposób wystawi sztukę. Zaprosiliśmy L wa Nikol jewicza , aby przy­
jeżdżał do nas na próby. Skorzystaliśmy tez od ra· u z je~o obecności, 
aby ustalić, które w arianty czwart g aktu m amy zagrnć i ja k .ie 
połączyć, aby nie dopuścić do przykrego zahamo\ a n ia a kcj i w naj­
bardziej kulminacyjnym momencie dramatu. Z młodz ' eńczą energią 
przypieraliśmy do muru Lwa Nikołajewicza. Wyg!ądało to tak, jak 
gdybyśmy decydowali sprawę bardzo pilną i jak gdyby próby tej 
sztuki rozpocząć się miały i uż jutro. 

Jeśli chodzi o Lwa Nikołajewicza, b iorącego udział w tej przed­
wczesnej naradzie, to zachowywał się tak prosto i szczer ze, iż wkrótce 
czuliśmy się w jego obecności zupełnie swobodn ie. Oczy jego, przed 
cliwilą ukrywające się pod krzaczastymi brwiami, błyszczały teraz 
jak u młodzie1'lca. 

- Wiecie co! - rezkł nagle Lew Nikołaje vicz i ożywił się pod 
wpływem nowopowstałego pomysłu. - Na piszcie, iak na leżałoby po­
wiązać części, przyślijcie mi to, a ja pracuJę całość według waszych 
wskazówek. 

Kolega mój, do którego skierowane były te sł" 1Va, zmieszał si~. nie 
odpowiedział nic i sch0wał s i ę za p1ccam i stoj cego obok u zcstnika 
rozmowy. Lew Nikota:jewicz zrozumiał nasze zażenowanie i zaczął n as 
zapewniać, że w propozycji jego nie ma n ic niestosownego i nie da­
jącego s;ę wykonać. Przcciwn;e, będzie to dla n icJ:>:o wielką przy­
sługą, gdyż jesteśmy specjalistami. Ale n awet sam Tołstoj nie mógł 
nas przekonać . 

Konstanty Stanisłav1ski 

„Skoro tul.ko widzowie - slttchac::c za rażają ię tym a17 11m uczuciem 
jakiego doznawał autor - objaw ten właśni e stan owi sztukę". 

L e w T o łstoj 
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Lew T 1 ·toj po lTa o z l~qpten . mos T. 
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B. BIAŁOKOZOWICZ 

TOŁSTOJ WOBEC PO LAKÓW 

9 września minęło 130 rocznica urod zin L w a Tolsto.ia. Pięknie o nim 
powiedzia ł w roku 1908 Henryk S ienkiewicz: „Tołstoj jest to najwyż­
sze drzewo w lesie twórczości r osyjskie.i , <cl przy tym tego rodzaju 
umysł, który mógł w yro nąć tyl ko z gleby ·o·. jsk iej". Ale w życiu 
i twórczości Tołstoj a szczegól ne i oniosłe znacze ie m ieli Polacy, mo­
tywy polskie przewij aj ą ię przez cu ą jeg t\\ Ót czo ·ć . 

Stosunek Tcłsloj do P olsh, Pola ·ó\ i walki n · r od wo-wyzwoleń­
czej w Pol sce należy razpauywać z uwzględnieniem ewolucj i jego 
światopoglądu. W m lodo:-ici wypowiadał ię n iekiedy z ewnq niechęcią lub 
nawet z lekceważeniem o Polaka ch . P67.n iej za· zwłaszcza w okresi powsta 
nia styczniowego, post W<: jego cechuj ą i ndyferent_ zm wobec proble­
mów, znajduj ._ cych si ę poza za s i ęgiem sum ienia pisarz i jego indywi­
dua nej odpowiedzi !noś i, a wic;c równi eż i w ~ tosunku do zagadnien 
związanych ze ·p ra w ::i Po' ~ki. T n:eb· j e na k m ocno podkreślić, że 
Tołstoj nigdy nie miał nic spó1n ego 7 woj ującym nacjonalizmem 
wielkorosy,iskim, z polono.fobiq K a lko va, Feta, T iu lc?.ewa czy Botkina. 

\Vrodzony i w yczu lon y zr y . ł m ora n pisarza wyma ga! ci ągłego po­
szukiwania prawdy. P rzez v ch.;żen i e r ewnc.i n ecłteci do Polski nastą­
pHo u ni e o ja ko jeden wyni l<ÓW sys1em·1 t •cz .i prac nad doskona­
leniem osobist. m. P w ' lkim kryzy 'e s\ arnpog!ą<lo\ ym na przeło­
rn ·e lat 70-80, tj. po przej' iu n a pozyc.i c p .i triarcha n ego chłopstwa 
rosyjskiego (co wiąi:a.ło się z wo!:trzcn·em wrog ·ego s 'osunku p isarza 
do caratu) - spn1v:a pois.k w jr.-la i dn z czolowych miefsc wśród 
zngadnie11 stale a ·orbujncych Tolstoja. W ulwo eh nrlys tycz.nych, 
publicys tyce, !corespondr11c11. no ntkac-h. dz 'enn•kach l rozmowach pry­
watnych z w ielki m o rzeni m potępiał rozb'ory Pol ki i . olityk~ 
mocarstw zaborl'zych wobrr· n-.. 7f' g nm r1u. Wzm ·ank i o Polakach 
w „Zmartwychw tan;u•• i „Hadżi-Muracie · przcpclJ'.1 one są serdecznym 
współczuciem i w iei ą . ' ffiP t" ą. 

Ukoronowan'em zaś polon•1COst\vn L \ ·a 'l.'olstoja .i cst opo riadanie „Za 
co?", nawiqzuiące do praw polsk ie.i ta k da ece, że z p wodzeniem 
mogłoby uchodzić zn utw ór pisarza polskiel'!o. O je::<o propolskim cha­
rakterze świadcz'l n ie tylko im ! n. i n ·1zwlsk3 po, aci ( lbi na , Józek, 
Ludwika, \Vandn, J aczewski , Rusolowski, B zozowski, S ieroc ir1 k i, Szo­
kalski) i n ie tylko często pow :irz:rne prawidłowo zwroty i zdnnia pol­
skie („jak mnrnę kocham", „j a! Bo."a kocham„ . . ,panienka", „paniusia") 
ale również nadzwyczaj przenikliwe zrnzum.1cnie ducha narodu pol­
skie~o. 

Z wielką svmp ::i t iq d a t radycji polskich wnlk nar oclnwo-wyz voleń­
czych opowiad pisarz o bohaterstwie powstańców i ofiarności k obiet 
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polskich, o blasku pierwszych zwycięstw i tragiczny m koncu powsta­
nia. Nienawiść do ca ratu i szczere współczucie dla Polaków bije z każ­
dej stronicy opowiadania. 
Powyższe opowiadan ie zajmuje jedno z czołowych miejsc wśród 

demaskatorskich utw or ów Tołstoj a. Dla czytelnika polskiego doniosłe 
znaczenie ma ten fa kt, że Tołstoj w „Za co"!" przezwyciężył własne 
ramy światopoglądowe w kwestii narodoweJ. Ono potwierdza, że pod 
przykrywką „niespi-zcciw ian i.a się złu" w Tołstoju zawsze można było 
wyczuć duszę nieprzejed nanego bojownika, mogącego się oburzać, de­
maskować: i wzbudzać w innych ducha protestu rewolucyjnego. 

Lew Tołstoj demaskując nikczemność i tępotę Mikołaja I, jedno­
cześnie wskazuj e, że n ie m o · a zadośćuczynić wyrządzonej Polakom 
krzywdzie. Nie przypadkowo opowiadanie „Za co?" początkowo było 
nazwane „Nie do naprawienia··. 

W t en sposób Tołstoj swoim utworem protestował przeciwko anty­
polskiej polityce samowładztwa rosyjskiego. 

B. B i a ł o ko z o w i c z 

Jasna Polana - Droga prowadząca do Lasu. 

Lew Tołstoj na konnej p rze) a żdżce. 



.Jasn a P o [ana - Ale30. br.;:ozo tva LU park11. 
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P:RWIN AXER 

ADAPTACJE 

Nie grywumy wpr· wdzie zby t :v·e lu adap acj i powieściowych -
zwłaszcza w zestaw ien iu z n iktym dor obkiem oryginctlnej dr omaturgii, 
aTc przecież ' rystarczyły dwa przcdstawicma - osnute a kanwie dwóch 
powieści Prusa, aby w prasie oz ··o rzał bój, dz"ś . o::e t r chę zdezaktu­
;tlizowany, który naz ać by można „Bitwą o a daplacj ę". 

Obyczaje wojny, którą na leżałoby zamianować 11 ars:i:awską", gdyby 
jej strategia nie b ła n ieco zaściankow:i, polega ły na wychwalaniu 
o rzez obie w yso de strony walczące - P rusa i na os trzeliwaniu przez 
stronę antyadapt· torslq autorów prze.ró ek: oraz często bogu ducha 
w innych ak tor ów bez ' zględu n"~ t o, czy grali oni dobrze, czy też źle. 

Rzecz szczególna . Oto w dyskus ' i, klórej stotne źródło bądi co bądź 
stanowi zagadnienie adaptacii zy też przeróbki powieści , nikt właści­
wie nie wysunął się d Jek o poza d n ie ' rr:iz własn sympatiom 
i ant p:1liom, n [kt n ie poruszył am e"'o sedna sprawy, n ie zajął się 
prob lem em powic~ści na scen ·e I perspektywami t go gatunk u. Nikt 
wreszcie n ie raczył zauważyć, że autor wersji sceni czne j „Lalki" po­
~lużył s i ą ś rod ami li teracko-sceniczny 1 c tko•.vi ie odm iennymi od 
tych, k iórycl użyli Rytard i IwaS7.lciewicz. Nik t n ie zauważył , że zarów­
no s tosunek uuto ró v pe . zezeg' Inycb ada p ta cji do pier wzoru, jak 
1 metody inscenizacj i, a wreszcie st 1 tea traln y obu pr zedsta\ ier\ - ­
były dość różne . 

Fakty t e nie miały v może wi~ ~ze~o znaczen·a, dyby nie demasko­
wały calcj ab tr:l . vi ności sporu tak bardzo oddala jącego się od właści­
\vego prz dm· u dy h ji. 

O il e ni<'Chqć lo p orównywania ,.Lalki" z „Pensją pani Latter" 
wytlu.m.aczyć można b y tak c ara kterystyczna dla nnszei krytyki 
nicehcc · ą do pra1.vienia komuk tllwiek przykrości, o t 'le b rak jasno 
.,f m ulo vn eh a rgl' ntó v ' atak-ach a adap~ ację i z· stanien · e ich 
· keją podjazdową (przeei v k t rom, ::i 1torom . atkororn) można chyba 
'''Y.iaśnić tym, :i:e rola rzercibki po'. ieścioweJ i jei szcze 61na p()z e.ia 
u nas w obl iczu słabości dr ama turg ii dwu dz· stolecia oraz trudności 
nasze.i współczesne.i dr • mat ,i:; ii - ni eza 1 .c , alne. Nawet Jan 
Kott ,b<;dący szcze<;ólnle za ci · rm \V ·01f em adan tacii , kt ói-vch autorem 
nie jest on sam, w a tak< eh s o;ch powołui e si na przeróbkę „An ny 
Karen iny", nota ben ' j edna ze slubszych i - i ś l i abstrahować od in­
scen izacji Niemirowi 7.u-Dan z •nki - nn rln;ejs 7 vch. 

Nie jest moim zamia ·em p . prow dzan le obron_ gatun ku scenicz­
nego zwanego a a p t cją powieśc i. B ł ob:<-1 zbyt łatwą rzeczą cyto­
wanie poz cj L k tóre pozostały w h •stori i litera tury n równi z po­
zycją swoich ni erwowzorów )OWi ś iowych Są i takie, o których 
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historia zapomn iab jako o now elach, r om ansach i powieściach, a pa­
mięta j e tylko w wersji ceniczneJ. 
Również nietrud no by łoby p:zytoc y · znane ażdcmu człowiekowi 

t ea tru inscenizacje o historycG.n)'!TI znaczen i , który h materi ałem 
były przeróbki powieści. Jak.że bar zo z i n ła!Jy si na przykład 
1rni.1;a na~zego wlasncgo, pol ld ego teatru, gdyby z niej wym az c czę­
sto rewolucyjne, a zaw. ze nowntorski pozycj e „DzicJó v grzechu", 
„Kordiana i Chama", „Zwycięstwa", „ SL\ eJkń", „Zbr odni i K ry", 
„K lubu Pickwicka" , ze j uż o \ ielu, ielu inoych n ie wsp mnę. 

tym, czy adnplac:ia j est równ praw nym gatunk·em sceniczn m, 
cln pmwdy ie \ <! r o dysku lowai: . Zycie, siln•ejszc od j ałowych spo­
rów, ro„_strzygnęlo t , sp ra vę j uż n iera z w rzcszlości 1 zapewne 
.icszczc przez b t rdzo dl · g· cza b due j<1 rozstrzygać na rzecz „adap­
tr:cji". 

Wiei problemów pozosta je nierozstrzygniętych, a gdy, j k z vykle, 
życ i · i 1\~1órczość prześcigają ffytylcę i stwar zajq nowe fak ty -
n' epl'zean aiizow a nych. 

P r a cow n icy ~c ny, którzy zape vn nieraz j eszcz wystąpią przed 
pub1iczno" ią w sztukach będący h pr-.wtworzen ;em w;:itków powie­
ściovvych , chcieliby w p zyszłości dowicdziec się o krytyków czegoś 
więce.i , ::ini żel i te"o, że jedni z n!ch są zwolennikami, inni zaś prze­
ciwnikami ad2ptacji. 

Erwin Axer 
(„Listy ze sceny") 

„Nawet gdy zdajesz so bie sprawę, żeś niczego nie dokonal i nic nie 
robisz - 11 ie n pawa cią to z r o q, bo To!s toj pracuje za wszystkich. 
Jego dzialatno§ć w;prawieclliwia te oczek iwan:.a i nadzieje, kt.óre ludzie 
miqżq z literatura". 

A n t oni Czechow 

Mogiła Lwa To lsl oj a a Jasne.i Polan ·c 



.JERZY SOKOŁOWSKI 

W d1i ia h od 7 do 2.1 er pn ia 
Hl58 r zespól Pa ń:>~wowych T at rów 

rnmat 11cznuch z r o la w ia wustę-
01(1al goscinnie w Cha rkowie i Ki­

jowuz 

TEATR WROCŁAWSKI NA UKRAINIE 

Trzy tyo;odni przebywałem r azem z teatrem ;vrodawskim, w Char­
kowie i ijo •tie. Gościnne wyst, y ze polu przy p dl:< w cz 1e trw n in 
Dni Kul tur. P olsk iej na U ·1-.1in l •. W ty c 1 ni eco ztennyc ok oliczno­
ściach, kiedy roz ói na z"j współcw eJ ~ ztu :i i tw rczości ar ystycz­
nej był jcdn y1 z dominujących akcentów zamtcr -;owania Pols~ą n a 
lJkr ainie - występy T atr u Dr mat~rcznego mw<a ły nabrać szczcgolncgo 
zn aczcn ~a. 
Choć w kra ju zd;:i jemy obie dob r?.c sprawę, ż prz) dość zrozn co­

\'.·anych pr aktykach i poziomach art styczn eh aszych czol0\\7ch ~cen 
trudno m 6 l'.'it: o .iak imś typow m teat rz , k t61y by w sposob pelny 
reprezentował obccnq 1 ~' Z:) twórczość te, 1..rn ln ą - - ir>m n iej d a za ­
gn m· cznci:;o w idm vła.~n ie ten tea r , z k16rym m a w ancj w ili do 
cz:vnicnia, m·as'.a w pewne.i m' crze do symbolu Na jego przykład~c 
czyni się pe vnc porówn~in ia b~d:l uoi:ró'ni cn a . Dobrze więc. chyb_a si c;; 
óitało, że na Ukr::iin' w jechał Teatr Dramatyczny z Wr oc nwia - i eden 
z mbit, iejszych i ciekaw··zych a rt:vstycznie zespo!ów, ukazujący jedno­
cześnie tzw. codzienność nns<:ego teatralnego zyc·a. 

Na jtrudniejszy był oczy lv'i.ście wybór repertuaru . Smutne d świad ­
czenia w tym zakresi e innych zespoi w, bawi _cych za gram cq, były 
pewną p i zcslrogą. Mim o to nic je:;łem przcKon any, że mozna tu d lto­
nnć idea lnego r ozstrzygn ._ cia . Teatr wtocławski słusznie chyb a zabra ł 
n a Ukrainę n«.iba rdzi ej cha ralctcrysty1.:znc dla ~· cbie pn.eds uw icn ;a 
1 ins ' en lz c.i e, prezentuj c tym sam 1 s 11oje a bic ie i osiągnl c1a ~-c-

ert a rowo-art 1st czne or:1z r;.eczywist.y, prawdziwy sbn swej tv or­
czośc i scenicznej . A ~ ęc obok ;v,;o.' c i żclaznc1 Już prawk pot:yc ji r e r­
t uaro\ e.i , ,i aką jest od roku 1954. s_t 1ka slro-vs~ic~ I l:oń si~ potkr:ic, 
znala zło s ię \Vesel e, Opera zn trz ·1 oroszc oraz Jedna z prcm•er b1.ezą ­
C'eg s wnu F r2w10da f lorencka Morst111a. Nic byl i~my pewn i czy re­
repertunr ten zdoła d(h7.eć d obcej widowni. B yl::i to oba~va, i aką 
odczuwają chyba w sz si ki n asze zespoły, udaj .ce się za grarncę . a.i-
większ n iewiadomą było es· Le. . 

Tak aluzy,;n w t e~ci i form·e i specyficzni narodowy utwór . . m e 
jest prz ci ż aj łatwi jsz tra tra lną naw t dla przec>i<;tncgo. w idza 
v•1 kra iu . A o ileż większe t rl dnośc i ze zro~l1mienicm go musi mieć 
obca pu liczność, nie znaj < ca języka. ok li czności i „legendy", jal to-
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warzyszyła powstaniu utworu! W dodat ku Wesele b ło J edyną pozycJą 
reprezentującij nasz:c1 klasykG na ·odow i t prze stawieniem Teatr 
Drama tyczny inaugurow;.i ł swe v.ryst py w ChL r kowie i Kijowie. Nie­
stety, d la pewnej zęśc i ~r idzów treść sztuk i pozos , ła niezrozumiała . 
Inna spraw , że w Charkowie na Vl seltt właśnie znalazła się w dużej 
mierze publiczność dośc p rzypad owa, ktora J UŻ po p ierwszym akcie 
poczula si znudzona. Ni umnie sza to oczywiście aktu, ż przedsta­
'Nienie w roc a skie zyskało śród krytyki, dzi ałaczy teatraln ych i w iel , 
wielu widzów serdeczne przyjęcie i naprnwdę duże uznanie. 
Czyt ając recenzje z przedsL w ienia Wesela w prasie charko rv !d ej i ki­

jowskiej mile zdz i v ' ·n'i b •liśmy tr;tfnoscui analizy t re 'ci u tw oru, 
wskazuj _cq nie tyl ko a dobre zrozumienie sztuki , a le i n głęboką 
znajomość twórczości Wy:piańskiego w o ~ le oraz historii li te tury 
tego okr· su i I ieru nków es etyczn 'Ch. Stąd rzeczowość i ob iek tywizm 
w ocenie inscen izacji J akuba Rotbauma, poszczeg· nych r I i pracy 
scenografów J adwig i Przcradzk ie j i Alek andra J~drze.i cwskiego. 

Na szczególn ą uwagę zas ugujq tu opi nie takich k ry ty 6w chark ow­
skich jak I. Muratow i W . ukwin oraz E . Barabasz w ki jowskiej 
„Lit i.e raturnoj Gazieci e", którzy w swrh recenzjac zat tułowanyc.h 
Zwycięstwo r eolizm1;, l Praca u talen towan ego zesp olu ba r zo \\.'Il ikli­
wie ocenili spektakl. J e t ·zęczą charakterys czną , że radzieccy k ry­
tycy zwrócili u 11agę na te wszystkie zalety rotba umowskicj m sceniza­
cj1 N'escta, k tore po premierze wrocławsk iej yda ly się cenne naszej 
k rytyce - a więc na przej rzy. tość t reściową, dynam 'z • prostotę, rytm 
i barwę s. ektaklu, fu.nkcjona lnq, 'miało I 1 ęknie komponowaną ce­
nografię, idea ln ie podporzą owaną z::imysłowi 1 kszt;.i łtowi calej insce­
nizacji, wyr ó naną grę całego zespołu. 

I choc w krnj mogl'śmy i<: o niejedno , ier ć z koncepcją Rot ­
bauma - mu .. zę jednak prz znać że dz1c:ki właśnie wie lkiej pro tocie 
i malarskie ' w ido\vi::> owości WeseLe dotarło do duże.i il ości w idzów 
i uj qlo krytykę i fa chow ów teatralnych. P rzedstawi nie Wesela .i uż 
n a wstc:pie na zcj gościny ukazał o ub!iczn ości ! krytyce możlh.vości 
artystyc-zne z spoiu i był o chyba dobrą n trodu.b: ją do mtstępnych 
przeds t.a "'ień teatru ocla vskiego. 

ajw1ększy sukce~ u publiczności u rraińskicj odniósł tea tr pr zed­
stawi ~niami Opery za i rztf grosze Brechta i Przygody fl,or1:mclciej Mo -
s li n . Tak s i ę złożyło, że sztu ltę Breeh w r" ·.yseri i Rotbauma zoba­
czyłem clopi ro w Charko'1ie, śledziłem w1ęc przebie przedstaw ienia 
z podobną uwagą ja k w1 J zo vie radzieccy. I t ak, jak cala w idownia , 
od picrwsz j sceny podd wałem się swoistemu urokowi tego spek­
taklu. Duźe zaintcr~sowanic przedstawieniem Opery, Ja e popn dziło 
n asz 'lys!ęp, mi"ło swe rzyczy " nic ty lk w tym, ż dra , a t czn 
tw · r zość Brechta - choć znan zap w. e z lektury - pr .. wie w ogóle 
nie jest wykorzystywana w repertuarze t eatrów r adzieckich, ale 
także .v hęc i porównania inscenizacji wrocłu wsliie.i z oglądanym 
w ZSRR p rzed tr zema miesiącami spektaklem tea ru Buriana. 
Sądzę, że n. tj!epiej bę zie, j eśli oddam tuta.i głos recenzentom t go 

p .edstnwicni<J. - L. Po owej 1 W. l\'I ikolajewowl - którzy v artykuł 
pt. T al ent i mistrzostu;o tak pisali o teatrze i prz .dst wicniu wro­
cławsk·m.: W insce:niz cj i Oper y za ITZl/ arosze na ur !noś , lekkość, 
szczer o:·c g ry akto sk ie.i łączą się z dosk nalym p racow· niem całoś ci, 
gdzie wyważona i skon rolo \ ana jest każda sytuacj a , poza, gest.„ P re­
cyzyjne reżyserskie opracowame każdego szczegółu nigdy nie st j e s ię 
celem samym w sobie ... J żeli buri' nows m sceniz ja Oper y za t r zy 
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grosze... była swia orni l -onsekwcn łnie a psycholog iczna i świadomie 
podkreś lała i ·on iczny s tosunek do \ szy kie„o co ię dzia o na scenie, 
to Jakub Rotba um n -.n vet „n a dnie" połcczei1stwa, wśród złodziejów 
i mętów szuka cech !uti kich. W jego inscem.lacji ŻY\Ve.i i dynamicznej 
obok barw satyryczn ych jest i p ·· wd.7.iwa m !ość i znieważona god­
ność. J est i ból i g ~bok.i hu m a n iz .. W u ownych dekor acjach Jędrze­
jewskiego, tóre z stawiaj s obod [a tazji w idz.ów żyją i działają 
już wcale n ie umow c postacie., lecz żywe charaktery , ludi·e z indywi­
dualnymi L 1omnościami. idać t o nie tylko u vykona vców ról giów­
nych , lecz i u odtwórców tych pos cl, które w cznsie przedst awienia 
nie wypowiada ją ani s O'\va ... " 

Prz dstawien ie tak w Charkow! jak i v Kijowie zo 0tało entuzja­
stycznie prz j ęt e prz z widownię. W ty m n :i rawdę in'ce ·es j ącym i do­
brym speJ,takl u na uwagę zaslug•1je również 1 .„ świetnych ról, co 
zresztą zgodnie pod ·rcilnli \VS7yscy krytycy i dyskuta nci. M am na 
myśli prz \ •szys lim Zbi~nlc ·a \ ·ojci a w ·o1i Madde Ma jchra, 
Irenę Szymk iewicz (P olly), Jf'r?.C{? Ac.lamc .aka (doskonały w masce 
i typie Jonat an Prys:r.cz) i H~1 linę obrowolską (Jenny). 
Największą d a nn. niespod7.ianh:1 byto entuzjas tyczne wręcz przy­

ji;cie pr:i:cz wid ;vn i ę szftt •i Mors1 · n :J Prz11noda fl or<.>nrka w reżyserii 
Artura Młodnicklego . S pektakl t ransmitowano v całośc i przez te e­
wiz.ię kijowską. D a 'cl;fiw i krytykó'.V radzi e ich była to przede 
wsz.- stkim jedyna w reperl~1arze teatru 01 ka s?.tuka spólczesna. Stąd 
spotęgow<ine :w· tn cresnwnn;<' i uwn~a, z .ie. 1mi ś l ecl7.ono przedst<iwienie. 

Juri Szow op !a s v; r en:>:j i zatyhtlownni:.i Żar tarni o poważnym tak 
napisał o clwrkowskim przedsta w;<'ni u .,ztuki Mor . ti na : 

- „. „Po We .. du i Opc - e La tny orosze ... ym ci kawsze było dla 
nas zobaczenie innego rodzaju sztuki i przedstawienia. Na p· erwszy rzut 
oka komedia ta wyda.i e się bla a; tcrn::it wpraw zie wspólczesny, ale 
n iezbyt orygina ny i pmornic n letvnowy d nsz eh dni.„ I można 
by pomyś l eć , że an i reżyser. ani aktorzy„. nie s nwia.ią u pn~ed sobą 
poważnych i tv órczych z:-i dań , a stan1iq s · ę tylko - z.resztri bez spe­
cjalnego wysiłku - ulrnr.nć pewne śmi0szne a n iekiedy smutne sceny 
z życia pi ęci u Po <i ·ó v i j C' nc.i Włos":kl. .. Byc mfl:i.c, wi d r.ow;e są po­
cz4tkowo 7.a n iepoko.i cn i: czyż te:1.1rowi -- d' a t· ·ic"o drobiazg u nie 
szkocla trnrić s' ł s ·vch u ł;i ' Pn',ow;inyc ;-ik nrów? ... 

Sztuka Morstina, pod p o arem ?.artu ciała teatrawi możnosć postawie­
nia wi dzom kil! - p w 7nych pyta·, zmuqzajqcy b. do z::istanowienia 
się nad sprm a mi, k tóre :vyda.i:'} s:c: cze; .o bar zo zwycn1j ne i codzien­
ne. My zaś, w idzow ·e radz' cccy, m!c iśmy o lt~ zjc: znzm1jomić sic; z części ą 
tego, czym żyje obC'cnic prze t jqc t pol:.o ·u i tc l iĘ(:nc.ia i ta, co w pełni 
włączy a si ę w powo· c q oclbudowę ' czyzny.„ r t a co dotąd przebywa 
na emigmc.ii i szu . możrwości połqczen i a swe życia z życiem 
całego narodu.„" 

Inny krytyk, W . So ·ol, równ ic?. dokładnie a nal.izt j ąc treść sztuki, 
zwrócił uwagę na n;:s ' ępuj!]ce mom cn y: 

„„.Jeden z nestorów pols · ·eh p;sarzy, s!Qgru-,wszy do \vspólczesnego 
tema tu stwor7.ył sz '..ul.ę pe 1 m odz:ci1cze-;a te ... 1 Jeramcntu. Charak­
tery boha!cró v są j.1;.;I, ·awo otw·c• Jon , dialog jest d o vcipny i lekki, 
wyraźnie zarysowa ne y nmcie komed1 owc. 

Obok tych momen tów zwrocono j dna ;: po l.'szcchni e uwagę na arty­
styczną stron ' inscC'n!za 'ji, se: 'l'.<'~Ó nie podkrcślaj11'.' Je llio ść , dowcip 
i ~rdziqk in tcrprelacj i poszczegó1nych r ól jak również inteligentną 
i pełną prostoty r- żys r i~ i scenografie. 

ao 

Mu ę rzyznać, że pomysłowa reżyseria Artura M odn!ckiego 'cle 
pomogła sztuce Mor stina. J est to chyba naj lepsza Przygoda spośród 
dotychczas oglądanych przez mnie n a s e nach p olskich . 
Chcę jes?cze, podobnie jak uc;~ymła to k rytyka ra dziecka zwrócić 

uwagę na Ire 1ę etto w r oll gosposi Anny. Z tej j ednowymiarowej 
trochę roli artys ka zrobiła m:cty sce · ;my I Jej no · •. Była śmieszna 
i wzruszająca. gderiiwa i serdeczn a , bardzo naturalna i p rawdzi <Ja. 
Ftecenzje charkowskie i ki jowskie zwracały równ' eż u • , gę na Halinę 
Dobrovm1ską w roli G iovann . A ktor i·a ta olrz 'ma a zresztą wiele 
słusznych pochwał za rolę na„hel w W eselu i Jenny w Operze. 

Najciekawszym ak~ors ·o przedsta !lieniem j ::ikie teatr 'rrocławski po­
kazał widzom ukrai1'is rnn był I k ari się potknie Os r awskiego. Naj­
lepsza to chyba w ogóle po woj n ie insceniz<.tcja Ostrowskiego. Sądzę, 
że dobrze czyni teal utrzymując ·ą nadal w swym repertuarze. Zasłu­
gę Rotbauma, ja!co reżysera te·"o prze s ' a "1°len ia, widzę przC'de wszyst­
kim v..,r bardzo narodowy m potraktowaniu materiału cen iczncgo. A więc 
w indywidua nym, liczącym się z tradycj<:1 polskiego teatru, dyspozy­
cjami i temperamentem polskich auto~·ów, precyzyjnym ujęciu reżyser­
skim, aktroskim i sccnograficzn m. 
Podkreśla li to z uzna niem lic1..ni dz 'nlacze e tralni, z któr 'mi I ie­

rownictwo z polu miało możność sp ot ·ać się n a specjalnie zorga n.izo­
W?'1 .i dv<>l>1, sii. 

O wrocławskim przeds tawieniu kom edii Ostro · cicgo pisa ł ak or 
uk1 i1'!s lu Luu 1.:z : „„. burclz 1. ~c.r sującc byro d la naszych widzów 
obejrzenie w wykonaniu polskich gości przcdstw ienia ztuk i dobrze nam 
wszytskim znanej, gdyż w e ług tego ~;pektakl u łatw iej jest osądzić 
za.mierzenia i os i 4gnięcia teatru.„ N .iw·ę szy m sukcesem przeds tawie­
nia teatru wrocławskiego, je t ro~a GłumoW•ł . którą wspaniale gra Igor 
Przegrodzki. Głumow w jego w ykonan iu je t pr a\'.rdznvie „mądry, zły 
i zazdrosny", całkowicie pochłoniąty pragn1e;1 iem os'ągn ięda swego 
celu. Do każde.i pos~aci w sztuce Glumow podchod zi in , cze.i . Przegrodz­
ki stworzył jash·awą, wc\•męl rznic bog<itą postać , głęboko poz!1ał i u ja­
wnił psychikę swego boha C' a -samoluba. k <lry c 0 ·oist cznie dla osobi­
stych korzyści, go ów jest poświQc ić \ szy:-; ko i wsz s lki h „ Głumow 
to w ielki sukces artystyczny Igora Prze:rro :>:kiego„. 

„.V{ całości, przedstaw·en i ztu ki Os!rows!cie"o jeszcze raz pokazało 
wspaniałe mi strzu. two F.o ma i w soką kulturę aktorską teatru. 

„.Sukces swój zawdzięcza również przcds"aw icn ie wspani !ej sceno­
grafii Aleksandra .Jędrzejewskiego, który mistrzosko rozwiązał oprawę 
plastyczn;:i sztuki.." 

Od siebie dodam, że ta { entuzjastyczn go i w pełn i zasłużonego 
przyjęcia jakiego doznał P rzegrodzk1 w r li Gł m o va - da wno nie 
oglądałem na widowni t~atru. 
Wys'.ępy wrocławski go Teatru Dramatyczne o na. Ukr~inie spotkały 

się z dużym uznaniem - n ie tylJ· o formalnym i o · ol1cznos~10wo-grzecz­
nościowym, ale znajdującym sw ój wyraz w szczerych 1 wn!kllwych 
spostrzeżeniach oraz życzliwy h uwa~ach ., Te;itr _wroc!~ws.ki, pokazu.iąc 
część swego dorobku artystycznego, wn •os1 - Jak m i SI. wydaie .­
praktyczny udział do ideowo- a rt ystycznej dystcus ji, j aka t oczy si~ mię­
dzy artystami naszych bratn·ch krajów. Tego rodza.1u ,bezposredn~e 
kontakty i konfrontacje są chyba naj lepszą ormą " ~jaS111e111a sobte 
wzajemnie w ielu zawiłych spraw, kto1 e tak 1:.-zęsto są ooustronme me­
sprawiedliwie upraszczane. 

Jerzy Sokołowski 
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PAŃSTWOWE TEATRY DRAMATYCZNE WE WROCŁAW!tJ 
sezon 1958/59 

D rektor 

ZDZISf~A w GR Y T ŁD 

Ze pół artyst czny: 

Kierownik artystyczny: J A1' UB I' TBAU 
Reżyserzy: Andrzej Dobrowolski, Jakub Ro baum, Andrzej ~itkowski. 
Scenografowie: Aleksander .r drzejewski , J adwiga Przeradzka , Marcin 

Wenzel. 

Aktorki : Julia Arnoldt, Łut:j a Burzy1i ska, Halina Buyno, Halina Do­
browolska, Anton ina Dunajew sk a , J d wiga Gibczyi'lska , Halina 
Dobrucka, Jad\~ iga Haflsk , B" rbara J · kubo w ka, Danuta Ko­
rycka, Janina l\far tyno\ sk . Zdzi sława Młodnicka, M rlena Mi -
wiw, Irena Netto, H a lina Ro nowska, Ewa Szumańska, Maria 
Staszewska, Sabina W i n 'ewska, Janina Zak rzewska, Emilia Ziół­
kowska. 

Aktorzy: Jerzy Adamczak, Marian B 0 usławski, Władysław Dewoyno, 
Feliks Dobrow olski. Bogusław Danielewski, Adam Dzieszyński, 
Juliusz Grabowski, Zygmunt Robot, Henryk Hunko, Stanisław 
!gar, Wiesta\\' Kowalczyk , P iotr Km·ow ski, Mieczysław Łoza, 

Ryszard Michalak, Artur Młodnicki , Albert Narkiewicz, Mieczy­
sław Nawrocki , Zbi n' ew Now osad, Antoni Odrowąż, A!eksand r 
Olędzki, Andrzej Polko\\' k i, Igor Przegrodzki , Cyryl Przybył. 
Józef Pieracki, Tadeusz Skorulski, Jan zulc. Mar ian Wiśniowski. 

Inspicjenci: Kazimierz Herba , Ja nusz Łoza. 
Suflerzy: Kazimie ·z Chorążak, Wanda J asiukiewicz. 
Dział muzyczny: Jan usz Kozior ows i. 
Kierownik S tudia Dramatycznego: Zbigniew owosad. 
Sekretarz Redakcji : Zclzis aw Duszewski. 

Zesp ·1 techniczny: 
Kierownik techniczny: Mirosław Dziki. 
Główny elektryk: Kazimierz l ~1 tc. , Jotier O\'m ik sceny Teatru Polskiego: 
Leon Stachowiak, kiero •nik sceny Teat ru "ameralncgo: Ta deusz Kacz­
marek. Kierownicy prucowni: rawicckicj mqskiej : Mic al Stolarski, 
krawieckiej damskiej: Wa nda Prccl I , szewskiej : Mikołaj B ratasz, 
perukar skiej: Mieczy la v W jcz.ri1ski, stola rskiej: Michał P rai ne , ma­
larskiej : Tadeusz Chądz ński m odelator ki ej : Tadeusz Żakiewicz, tapi­
cerskiej : Ryszard Tk aczyk, ślu a skie ·: Stanisław Tapek. 

Zespół adm inistracyjny i fina nsowy ; 
Główny księgowy: Witold B rzeski, k ierownik administracyjny: Jerzy 
Felczer, organizacja widowni : Bronisław MaJchrzyk, sekretariat dyrek­
cji: Leokadia Szwagrun. 

Zakł . Gra!. RS\V „Prasa" Wrocław. 3104. P-7/ł62. 
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PAŃSTWOWE TEATRY DRAMATYCZNE WE WROC:LAWIU 
ODZNACZONE ORDEREM „SZTANDAR PRACY" II KLASY 

LEW TOrSTOJ 

ANNA KARENINA 
Adaptacja sceniczna w 3 aktach (18 obrazach) 

JAKUBA ROTBAUMA 

Przekład : 

KAZIMIERA IŁŁA KOWICZÓWNA 

Inscenizacja i reżyseria: 

JAKUB ROTBAUM 

Dekoracje: Kostiumy: 

ALEKSANDER .JĘDRZEJEWSKI JADWIGA PRZERADZKA 

Kierownik artystyczny : 

JAKUB ROTBAUM 

Dyrektor : 
ZDZISŁAW GRYWAŁD 

Premiera w Teatrze Polskim dnia 29 listopada 1958 r. 



OSOBY· 
ANNA KARENINA 

ALEKSY ALEKSANDROWICZ KARENIN 

SJEROŻA, ich syn 

Ks. OELOŃSKI (STIWA), brat Anny 

DOLLY, jego żona 

Hr. ALEKSY KIRYŁŁOWICZ WROŃSKI 

Hr. WROŃSKA, jego matka 

Hr. ALEKSANDER WROŃSKI, jego brat 

WARIA, jego żona 

Ks. BETSY TWERSKA 

Ks. MIAGKAJA 

Hr. LIDIA IWANOWNA 

LIZA MERKAŁOWA 

ŻONA POSŁA 

DYPLOMATA 

Ks. KARTASOW 

Ks. KARTASOWA, jego żona 

Hr. TUSZKIEWICZ 

Ks. KIEDROW 

DOKTOR 

ANNUSZKA, pokojówka Anny 

NIANIA 

URZĘDNIK I 

URZĘDNIK II 

KORD, dżokej 

- JANINA ZAKRZEWSKA 

- ARTUR MŁODNICKI 

- ALEKSANDER OLĘDZKI 

- SABINA WIŚNIEWSKA 

- IGOR PRZEGRODZKI 

- .JADWIGA HAŃSKA 

- JAN SZULC 

- HALINA ROMANOWSKA 

- HALINA DOBROWOLSKA 

- .JANINA MARTYNOWSKA 

- JULIA ARNOLDT 

- JADWIGA GIBCZY:t'ISKA 

- EW A SZUMA1ł«Klll"i(f IT
1 

.tjffj -Jlll;--M„ .tL,J ~ 

- JÓZEF PIERACKI 

- RYSZARD MICHALAK 

- ZDZISŁAW A lVIŁODNICKA 

- BOGUSŁAW DANIELEWSKI 

- ALBERT NARKIEWICZ 

- ANTONI ODROWĄŻ 

- BARBARA .JAKUBOWSKA 

- EMILIA ZIÓŁKOWSKA 

- MIECZYSŁAW NA WROCKI 

- ALBERT NARKIEWICZ 

W rolach epizodycznych występują słuchacze Studia Dramatycznego 
przy Państwowych Teatrach Dramatycznych we Wrocławiu 



Przedstawieni prowadzi: Kontrola tekstu: 

JANUSZ ŁOZA KAZIMIERZ CHORĄŻAK 

Kierownik techniczny: 
MIROSŁAW DZIKI 

Kierownik sceny: Kierownik oświetlenia sceny: 
LEON STACHOWIAK KAZIMIERZ PIĄTEK 

KIEROWNICY PRACOWNI: 

krawieckiej męskiej: Michał Stolarski 

krawieckiej damskiej: Wanda Preckało 

szewskiej : Mikołaj Bratasz 

perukarskiej: Mieczysław ,Wojczyński 

stolarskiej : Michał Praisner 

malarskiej: Tadeusz Chądzyński 

modelatorskiej: Tad~usz Żakiewicz 

tapicerskiej: Ryszard Tkaczyk 

ślusarskiej : Stanisław Tapek 


