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wPrzemina lata, dziesieciolecia, wieki... Zmilkng namie¢tnosci naszych
chwil historycznych. Zasklepi sie jus, byé moze, wielka szczelina, ktéra
dzieli &wiat na szczedliwych 1 nieszezefliwych od wrodzenia; ludzkie
szezefeie, ludzka boledé i walka wyrazq sie w formach bardziej godnych
czlowieka, daenia umysidow skieruja sie w swoim locie ku nowym
celom, niedostepnym teraz naszej wyobraini Ale i z tego oddalenia,
na granicy diwroch minionych stuleci bedzie jeszeze widoczna majesta-
tyerna postad, kidra — niby symbol — wuciclesnia 1 najglebszq rozterke,
i najlepsze dqienia naszych ponurych czaszow.

Bedzie to symboliczny ohraz geniclnego artysty, ktéry kroczy za
chlopskim ptugiem, i rosyjskiego hrabiego, Ktory przywdziat chlopskq
siermiege...”.

1908 r. W. Koroienko

N. Mieszkow

— portret L. N. Tolstoja
wegiel — 1910 r
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ROMAN KARST

LEW TOLSTOJ

W drugiej potowie XIX wieku, ktéry obdarzytl burzuazyina litera-
ture bogactwem arcydziel, twoérczo$§¢ Tolstoja stanowi jej najSwiet-
riejszy rozdziat Jest to rozdzial niezwykly 1 zawilty. ,Lew Tolstoj —
pisat Maksym Gorki — byl najbardziej skomplikowanym czlowie-
kiem ws$réd najwybitniejszych ludzi XIX wieku. ,Zycie i twoérczosé
autora Zmartwychwstania obfituja w sprzecznodci, kidre rzucaja sie
w oczy juz przy pierwszej lekturze jego utworow i biografii. Sprzecz-
no$ci, w istocie, niezwykle.

Tolstoj, hrabia z urodzenia, byl z natury i przekonan — patriarchal-
nym chiopem. Potomek jednego z najswietniejszych roddéw szlacheckich
w Rosji, nienawidzil instynktownie arysiokracji. Wierzyt w czlowieka
i jego zwyciestwo nad' zlem, a przeciez u schytku zycia szukal oca-
lenia — w ucieczce. Dostrzegt jak nikt ze wspélezesnych mu pisarzy
wady ustroju kapitalistyeznego, ale nauka, ktora cheial zbawié Swiat —
okazata sige falszywa. Sprzecznosci te (moznaby je mnozy¢) nie s3
oczywiscie dzielem przypadku lub wynikiemm kaprysu. Ich korzenie
tkwia w glebie rosyiskiej, w okresie, w kiorym pisarz zyl i tworzyl.

Lew Tolstoj byl epikiem burzliwego stulecia, kiére przeoraty, ostre
konflikty klasowe. W jego dzietach przejrzat sie jak nigdy przedtem —
dramat epoki, ktéry autor odczul i przezy! bardzo gleboko. Toistoj byl
jednak nie tylko epikiem swoich czasow, byt takze — jak kazdy genial-
ny pisarz — ich sedzia i1 apostolem nowej wiary, chciat ocali¢ Swiat
cd zametu i zaglady. I chociaz nie bylo mu dane znaleié prawdy
przyszlego czasu, poszukiwal jej niestrudzenie przez cale Zycie. Jego
walke o wyzwolenie czlowicka, peilng tragicznej rozterki, cechowala
niezwkla odwaga 1 czystosié¢ intencji. Stad 6w autorytet, ktéorym med-
rzec z Jasnej Polany cieszyt sie nie tylko w Rosji, ale i poza jej gra-
nicami. Za zycia autora kazde jege stowo odbijalo sie stokrotnym
echem — w kraju i we wszystkich zalkgtkach ziemskiego globu. Wiel-
biciele jego talentu skiadali mu hotdy, o jakich trudno pisarzowi ma-
rzyé. Kiedy Tolstoj umart, éwiat Zegnal w nim wyraziciela najszla-
chetniejszych tesknot ludzkich.

Dzisiaj epoka, ktirej sprzecznodci odbila twoérezoéé Tolstoja. dogo-
rywa na Zachodzie, a w ojczyznie pisarza nalezy do bezpowroinej prze-
szlosci. Od $mierci Tolstoia uplynely cztery z géra dziesieciolecia, a od
wydrukowania pierwszveh jego utworow minal wiek., Czas nie przy-
¢mil gwiazdy Tolstoja. Uroda jego dziel urzeka nadal miliony czytel-
nikéw. Jego utwory przetrwaly zwyciesko prébe stulecia i sg Zrédiem
glebokich przezyé i wazruszen.

Roman Karst



Lew Tolstoj — 1906 7.

ROMAN KARST

ANNA KARENINA

‘W marcu 1873 roku Tolstoj rozpoczyna pisaé nowg powiefé. 19 marca
1873 roku Zona pisarza donosi swoje] siostrze w liscie: ,,Wczoraj (Toi-
stoj — dop. aut) zaczal pisaé powied¢ z Zycia rodzinnego. Walek po-
wiesci — niewierna zona i caly dramat z tego wynikajacy”. Relacja
ta jest Scisla. Poczatkowo Anna Karenina zamierzona byla jako romans
rodzinny, ale w toku pracy — podobnie jak sie to zdarzylo z Wojng
i pokojem — rozszerzaly sie ramy dziela. Pierwotny ksztalt okazal sie
za ciasny. Nie mogt objaé duzego obrazu rzeczywistodei rosyjskiej lat
siedemdziesigtych, ktory wylanial sie spod pléra autora. Anna Kare-
nina powstala w ciggu czterech i pét lat. Byly to lata wytezonej pracy.
Tolstoj przerabiat powicsé dwanaScie razy, zmienial kilkakrotnie jej
p'an, rysunek i charakter postaci, poszerzal jej problematyke spoleczna.
W Annie Kareninie zajal stanowisko wobee najwazniejszych zagadnien
swojego czasu, a przedstawialy sie one teraz odmiennie anizeli w dobie
pisania Wojny i pokoju.

Oba okresy oddzielalo tylko jedno dziesigciolecie, ale w eciggu tych
lat wiele sie zmienito. Po roku 1861 kapitalizm w Rosji utrwalil sie jako
formacia spoleczno-ekonomiczna. Temno iego rozwoju w Rosji, w po-
réwnaniu z krajami zachodniej i $rodkowej Europy, znacznie wzroslto.
Nowy ustr6éj nadrabial opéZnienia, rozwijal sie przemysl, mno#ylty sie
banki, kraj pokrywal sie sieciag drég kolejowych. Chlopstwo zyskiwalo
sprzymierzenca w walce wyzwolenczej: proletariat fabryvezny. Kapita-
lizm, powodujge niestychang nedze mas ludowych, godzil réwniez
w feudalne warstwy posiadaczy dawnej Rosii.

Stary, patriarchalny uklad spolecznv walit sie w gruzy. Wszystkie te
ziawiska spoleczne znalazly swoje odbicie w nowei powiedci. W Annie
Kareninie widzimy Rosie, ktora otrzasnela sie z panszezyzny, krai pelen
sprzecznoiei, wstrzasany powaznymi konfliktami klasowymi. Tu juz
dochodzi do glosu protest Tolstoja przeciw nowemu ustroiowi i jego
niszezycielskiemu oddziatywaniu na istniejgey porzadek spoleczny. Tu
rowniez poglebia sie yeczucie rozezarowania, ktére dawalo o sobie znaé
w Woijinie i pokoju. Tu rozpoczyna sie, jak powiada Romain Rolland,
»wojna z Swiatem, kiory falszuje wszystkie ueczucia i nieuchronnie ni-
weczy szlachetny zachwyt serca®. Przepasé pomiedzy Tolstoiowsks wizia
$wiata a rzeczywistoéciag rozszerza sie znacznie. W Annie Kareninie
gasna nadzieie, tak Zywe w Woinie i pokoju, rozwiewaja sie dawne
zludzenia i znika spokdi szlacheckiego zveia. O ile epopea 1812 roku
rest apoteozg zycia, jego ziemskich radodci 1 niezmaconej zwatpieniem
wiary w lepsza przyszlos§é, o tyle w Annie Kareninie pada cienr na losy
jej bohateréw. Réwnowaga zycia rodzinnego ulega zachwianiu, pryska
urok miltosci, ktéry triumfuje jeszcze w Wojnie i pokoju.



Przezycia bohaterow Anny Kareniny sa fragmentem dramatu spo-
lecznego, ktéry skrupil sie réwniez na ziemianstwie. W miare rozwoju
kapitalizmu w Rosji roénie nienawiéé i pogarda Tolstoja do tego ustroju.
Wyrazem tego jest postaé Karenina, wyzbytego glebszych uczué urzed-
nika carskiego. Réznica charakteréw pomiedzy tongeym w paragrafach
i cyrkularzach czynownikiem a jego zong, ktora goéruje nad otoczeniem
zaletami umystu i serca, powoduje tragedig, stanowigca jadro fabuly.
Tolstoj widzi w Kareninie typowy produkt miejskiego Zycia, przedsta-
wiciela arystokracji, ktora porzucila wie§ i dawny tryb zycia. Oschlosé
i obluda biurokraty — wdziek i szlachetnoié pieknej kobiety, oto kon-
trast, ktory niweczy dlugoletnie malzenstwo, zabija uczucie Anny i po-
pycha ja do zlamania udwieconych nakazdw spolecznych. Anna zdoby-
wa sie na odwazny krok i rzuca wyzwanie opinii publicznej. Jej mi-
to§¢é do Wronskiego skazuje jg na samotno&é, od ktérej wiedzie droga
do émierci. Karenin inaczej przezywa ten dramat. Zdrada zony zadaje
rane jego ambicji i reputacji. Boli go przede wszystkim to, ze staje
sie zerem plotek i obmowy znajomych. Przeraza go skandal. Przeiom
w duszy Karenina nastepuje dopiero u loza &miertelnie chorej zony.
Ale jego przebaczenie jest tylko przelotnym przeblyskiem cziowieczen-
stwa. Nienawisé¢ i falsz wkrétce biora gére nad edruchem czlowieczen-
stwa.

Tak wiec Tolstoj potepia w Kareninie obronce urzedniczej prawo-
myS$inodei 1 klamliwej kultury miejskiej. Ale nie tylko ma#z Anny
uciele$nia ducha nowych czasdw. Zlowrogie oddzialywanie kapitalizmu
ilustruje réwniez kochanek Kareniny Wroneki, a takZe Stiwa Oblonski.
Hrabia Aleksy Wronski pod wplywem milodei do Anny porzuca ka-
kariere oficerskg i préiniaczy Zywot rozbawionego arystokraty. Zer-
wawszy ze swoim Srodowiskiem — niemalo przyvezynil sie do tego
pogardliwy stosunek tego Srodowiska do Anny — zamyka sie w swoich
dobrach i przemienia w kapitalistycznego posiadacza ziemskiego, w Iibe-
rala, ktéry zamierza ovprzeé byt swoiej klasy na podstawie wielko-
kapitalistycznej. Wstrzgéniety samobdjstwem Annv i przezvwszy gleboka
rozterke wewnetrzng, szuka w koncu émiercl i zglasza sie jako ochot-
nik do Armii Syberyiskiej. Tolstoj rozstaje sie z nim jak z czlowieckiem,
ktéry w zamecie wydarzen ulega rozczarowaniu i zwatpieniu. Dzieje
Stiwy Oblonskiego to tvpowy przyklad loséw bankrutujacei szlachty,
ktéra na skutek kapitalistycznych przemian kraju porzuca wief i prze-
siedla sie do miasta, tamiac zasady kastowego izolacionizmn. Stiwa
Oblonski staie sie ufraciuszem, kitérego interesuia jedynie kobietv. po-
lowania i libacje zakrapiane szampanem. Dosiega go wyrok wydany
przez historie na caly jego klase — ruina malerialna.

Najlepsze zdaniem Tolstoja, wartofei obszarnictwa, kidére w siedem-
dziesigtych latach zaczelo traci¢é grunt pod nogami, symbolizuje w Annie
Kareninie Lewin. Jego ustami przemawia z reguly sam autor. Lewin,
podobnie jak Tolstoj, nienawidzi miasta i kanitalistycznej cvwilizacji.
Sprzeciwia sie technicznemu postepowi | rozwejowi przemystu, zwalcza
zasade powszechnego nauczania. Swéj ideal widzi w patriarchalno-
wieiskim zyciu, w pracy na roli i przyjaini z chlopami. Lewin szuka
takich form dziatalnoSei, ktére by wzmocnily jego gosnodarstwo i za-
razem daly mu zadowolenie moralne. Po wielu nicudanveh prébach
zmierzajacych do ustalenia godziwvch sposobéw wspdizycia z chlo-
pami, poprzestaje na systemie spéldzielezym, sadzae, ze ta forma be-
dzie najbardziej necaca dla chlopa. Ale reformatorskie zapedy Lewina
spotykaja sie z nieufno$cig chtopdw. To samo niedowierzanie czai sie

Pokéj, w ktérym w latach 1873—1874 Lew Tolstoj pisat ,,Anne Karenine™,
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zresztq w duszy samego Lewina, ktérego weciaz niepokoi §wiadomodé,
2e tak czy inaczej wyzyskuje chlopéw. Zagadnienie stosunku obszar-
nika do chlopa jest w gruncie rzeczy zarowno dla Lewina, jak i dla
Tolstoja, nie tylko zagadnieniem spolecznym, ile moralnym. ,Dla
mnie — zwierza si¢ Lewin — najwazniejsze jest uczucie, ze nie jestem
winny*. Po dlugiej ewolucji znajduje on spokojna przystan w zaje-
ctach gospodarskich i w rodzinie. Nowa wiara w konieczno$§¢ moralnego
samodoskonalenia sie czlowieka wylania sie u kresu powiesci.

Droga Lewina nie jest latwa, czasami sie zdaje, Ze wiedzie nad prze-
paseia, ktéra pochlonie wedrowca. Lewin przezywa Kkryzys moralny,
typowy dla Tolstoja lat siedemdziesigtych, ale znajdzie jeszcze schro-
nienle w zyciu rodzinnym. Jego niepokdj ulagodzi chlopska prawda
Fokanycza, ktéry odgrywa w zyciu Lewina takg role, jaka Platon
Karatajew odegral w zyciu Bezuchowa. SzczeScie Lewina jest jednak
jednym z ostatnich zludzeh, ktéremu Tolstoj ulegl. W péZniejszych
utworach autora Wojny 1 pokoju zniknie optymizm. Niechludow
w Zmartwychwstaniu nie ludzi sie juz nadzieja ucieczki na wie§ i po-
godzenia dobrobytu posiadacza ziemskiego z chlopskg niedolg, nadzieja,
kiora zyje jeszcze Lewin. Prywatne zycie rodzinne, uzyczajgce azylu
Mikolajowi Rostowowi czy Lewinowi, przestanie byé schronieniem dla
Tolstoja. Kruchosé burzuazyjnej rodziny, zaklamanie malzenstwa i mi-
lzﬁci spotka sig z jeszcze wiekszym potepieniem w Sonacie Kreutzero‘w-’
skiej. ¢

W Annie Kareninie dostrzegamy juz pierwsze objawy gtebokiej roz-
terki, ktéra w przyszlodci ogarnie pisarza. W zZycie Lewina wkrada
sie niepokdj, Wronski kapituluje. Przed bohaterami Tolstoja zaczynaja
sie’ wytaniaé dwie ostateczne mozliwoséci: ucieczka lub kapitulacja.
Mozliwosci pierwszej zmniejszaig sie coraz bardziej, charakter drugiej
staje sie coraz nikczemniejszy. W powiesci rysuja sie wyraZniej sprzecz-
no$ci pomiedzy morslnymi tezami autora i realistyczng silg opisu, ktéra
zadaje klam wysitkom pozytywnych bohateréw. Zarazem precyzuje sie
Sci§lej Tolstojowska dokryna ,niesprzeciwiania sie ziu“ i indywidual-
nego samodoskonalenia sie jednostki, czego §wiadectwem s3 losy Lewina
i dramatu Kareniny. Tolstoj doprowadza swoja bohaterke de tragicz-
nego kresu nie z tego powodu, Ze zbuntowala sie przeciw falszowi
szlacheckiego $rodowiska, lecz dlatego, ze odwazyla sie zniszczyé rodzi-
ne, ze sprzeciwila sie zlu i zadala bdl meZowi. Karze ja. poniewaz nie
zdobyla sie na akt wyrzeczenia i nie chciala w imie pokory chrze$ci-
janskiej znosi¢ niewoli.

Wydarzenia, ktére podkopywaly stary lad spoleczny, ujete sa w Annie
Kareninie w zwarty kszialt prozy. Elementy epickie ustepujg tutaj
miejsca motywom SciSle powiesciowym. Fabula koncentruje sie na
mnigjsze] — w poréwnaniu z Woina i pokojem — ilo§ei watkéw. Glo-
wne kryterium wedlug ktérego Tolsinj ocenia swoich bohateréw (ich
postawa wobec chlopstwa), ksztattuie rowniez artystyczng wiez po-
wie$ci i decyduje o rysunltu postaci, Z jednej postawy spolecznej —
jest niag stosunek obszarnika-wyzyskiwacza do wyzyskiwanego chlopa —
autor wysnuwa wieloéé postaci 1 epizodow, bardzo kunsztownie opisa-
nych. Karda fisnra ma wyraine kontury spoleczne i swéj osobliwy
urok. Ludzkie zbiorowisko jest w Annie Kareninie wyraznie zréznico-
wane, zaleznie od tego, czv chodzi o drobnego lub wielkiego posiadacza
ziemskiego, tradyecyinego lub nowaczesnego obszarnika, wladciciela ma-
jatku prowadzacego osobiscie gnspodarke, czy zamieszkatego w mie-
§cie, ministerialnego lub po$ledniejszego urzednika itd., itd. Odreb-
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Lew Tolstoj z zong. 1906 r.

no$¢ sytuacji kazdej z tych figur obhjawia sie w przezyciach najbar-
dziej odleglych od stosunkow ekonomicznych, w doznaniach luzno z pod-
budowa spoicczna zwigzanych, w sposobile wyrazania najintymniejszych
my$li. Te same przyczyny spoleczne, w zalezno$ci od charakteru, wy-
chowania, otoczenia danej postaci, odmiennie wplywaja na jej losy.
Geniusz Tolstoja potrafi z jednej i tej samej wiezi spotecznej wysnué
niezwykia rozmaitos¢ przezyc¢, charakterow i postepkow, uzyskaé ogrom-
ne bogactwo odcieni psychologicznych. Potrafi powiaza¢ najsubtelniej-
sze odruchy serca z zasadniczymi konflikiami i sprzeczno$ciami epoki.

Spojrzmy dia przykiadu na metode twércza, ktorag Tolstoj postuguje
sie przy szkicowaniu poriretu Anny Kareniny, jednej z najpiekniejszych
postaci w liternturze Swiatowej. Tutaj za kazdym motywem psycho-
logicznym kryje sie pewna wigZ spoleczna. Przezycia Anny sg usta-
wiczng walkag sprzecznosci. Karenina bolesnie odezuwa wyrok pote-
pienia wydany przez arystokralyczne salony 1 zarazem osadza ostro
zaktamanle i podlod¢ tego Srodowiska. Jest rozumng 1 myS$lagcg kobieta,
ale trudno jej wyrzec sie blichtru salonu. Anna zdaje sobie sprawe,
ze jej tragedia jest fragmentem dramatu spolecznego. W tej czarujgcej
kobiecie uroda zycia i jego tragizm tworza doskonala jedno$é, na ktéra
moze sie zdoby¢ tylko genialny mistrz portretu.

Roman Karst

,,0Oddech jego prozy to atmosfera ogrodu mocno pachnacego rezedaq,
jaka bywa w letni przedwieczorny czas, goracy i zwiastujacy burze.
Wszysticie powieici i opowiadania Tolstola przepelnione sa ~geszczonym
i rozgrzanym powietrzem, w ktérym oddech nabiera pofpiechu, a serce
poczyna stukac jak mtotem. Sa pelne lefnych i lakowych zapachéw....

Jarostaw Iwaszkiewicz
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KONSTANTY STANISLAWSKI

ZNAJOMOSC Z LWEM TOLSTOJEM

W tym mniej wiecej czasie nasze koétko amatorskie — Towarzystwo
Sztuki i Literatury, urzadziio kilka przedstawien w Tule. Préby i roéz-
ne przygotowania do naszych wystepdw odbywaly sie na miejscy,
w goscinnym domu Mikolaia Wasiliewicza Dawydowa, bliskiego przy-
jaciela Lwa Tolstoja. W tym okresie cate jego Zycie domowe przy-
stosowalto sie do potrzeb teatralnych. W przerwach miedzy probami
odbywaly sie huczne obiadv, podczas ktorych pelno bylo wesolych
zartow. Niemlody juz pan domu sam zamienial sie w zaka..

Pewnego razu, gdy panowala najwigksza wesolo§é, w przedpokoju
ukazata si¢ postaé w chiopskim koiuchu. Po chwili do jadalni wszed}
starzec z diuga broda, w walonkach i szarej bluzie przepasanej pa-
sem. Przywitano go okrzylkami radoSci. W pierwszei chwili nie zorien-
towatem sie, ze to byt sam Tolstoi. Zadna fotografia ani tez malowa-
ne porirety nie sa w moinosci oddaé wrazenia, jakie wywieraty jego
iwarz i postaé. Czyz moZna odfworzyé na papierze lub na pldtnie
oczy Tolstoja, ktére przenikaly dusze i jak gdvby ja sondowaly! Oczy
te byly czasem ostre i kiluigee, to znow mickkie i promienne. Gdy
Tolstoj przygladal sie komué sfawat sie nieruchomy, skupiony, pyta-
jacy. przenikat czlowieka i jakby dobywal wszystko, co byilo w nim
skryte: 1 dobre i zle. W takich chwilach orzy jego chowaly sie. pod
krzaczaste brwi, niby slofice za chmure. W innym zndéw momencie
Totstoj reagowal Zartobliwie jak dziecko, &mial sie przyjemnie, oczy
jego stawaly sie wesole, wyzieraly spod gestveh brwi i promienialy.
Gdy ktod wypowiadal ciekawa mvél. Lew Nikolajewicz pierwszy za-
chwycal sie nia, stawal sie mlodzieficzo ekspansywny, ruchliwy,
a w oczach iego blrvskaly iskry geniuszu artvstveznego,

Podezas opisywanego wieczoru moiej pierwszej znajomosei z Tol-
stoiem byt on czuly, mieklki, spokoiny, starczo przyiazny i dobry.
Gdy sie ziawil, dzieci zerwaly sie ze swveh mieise i otoczylty go ko-
lem. Nazywal je wszvstkie po imieniu, znalt ich przezwiska i kazdemu
z -nich zadawa? jakie§ niezrozumiale dla nas pytania, dotyczgce ich
intvmnego zycia domowego.

Nas. przviezdnyvch goSci, przedstawiano mu koleino, ka?dego z nas
trzymat chwile za reke i sondowal oczami. Czulem sie jakby prze-
szvty jego spoirzeniom. Niespodziewane spotknnie i znaiomo&é z Tol-
stoiem wprowadzily mnie w jakis sian prostracj)i. Niezbyt dobrze
wiedziatem. cn sie dzia’o we mnie i dokola mnie. Azeby zrozumieé
méj stan, trzeba wyinfnié, jakie znaczenie miat dla nas Lew Tolstoj.

Za jego zycia mawialismy: ,,Co za szczeScie zy¢ jednocze$nie z Tot-
stojem!“* A kiedy ciezko bylo na duszy i ludzie wydawali sie zwierze-
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Lew Tolstoj © Maoksym Gorki
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Jasnej Polanie,
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tami, pocieszaliSmy sie mys$la, ze w Jasnej Polanie mieszka on —
Lew Totstoj — i znéw zjawiala sie cheé do 2zycia.

Przy obiedzie posadzono go naprzeciw mnie,

Prawdopodobnie zachowywalem sie dziwacznie w owym momencie,
gdyz Lew Nikolajewicz spogladal na muie z zaciekawieniem. Nagle
nachylil sie ku mnie 1 o cos5 zapytal, ale nie moglem sie skupié, aby
go zrozumieé. Dokola wszyscy sie Smiali, ja za$§ mieszalem sie coraz
bardziej.

Okazalo sie, ze Tolstoj cheial wiedzieé, jaka sztuke gramy w Tule,
ale ja nie moglem sobie przypomnie¢ jei tytulu. Poépieszono mi z po-
moca.

Lew Nikolajewicz nie znal sztuki Ostrowskiego Ostatnia ofiara
i przyznal sie¢ do tego po prostu, publicznie, nie Krepujac sie; jemu
wolno bylo przyznac¢ sige otwarcie do wszystkiego, co my winniSmy
byli ukrywaé¢, aby nie zyskaé sobie opinii ignorantéw. Tolstoj ma
prawo zapominania o tym wszystkim, o czym zwykly $miertelnik
obowigzany jest wiedziec.

— Prosze mi przypomnieé ires¢ — powiedzial.

Wszyscy ucieszyli sie oczekuige mego opowiadania, ja za$§ jak uczen,
ktéry sie zasypuie na egzaminie, nie moglem znalezé ani jednego sto-
wa, aby rozpoczaé opowiadanie. Wysilki moje byly daremne i wzbu-
dzaly tylko Smiech wéréd wesolego towarzystwa., Sasied méj okazal
sie nie wiele odwaznieijszy ode mnie. Szito mu jak po grudzie i tez
wywolywato Smiech. Musial wiec sam pan domu, Mokolaj Wasilie-
wicz, spelni¢ prosbe Tolstoia.

Zawstvdzony zamilklem i tyiko ukradkiem, z poczuciem winy, o$mie-
lalem sie spoglada¢ na wielkiego eczlowieka.

Podawano wtedy pieczyste.

— Lew Nikolajewicz, nie zjadlby pan kawatka miesa? — draznili
wegetarianina dorosli i dzieci.

— Zjem -— zazartowal Tolsio].

Ze wszystkich sfron zaczeto mu podawaé wielkie kawaly miesa.
Wsréd ogéineso dmiechu odkrajal sobie malenki kawaleczek, zaczat
go grvzé, z trudem przetknal kes, wreszeie odlozywszy widelec 1 néz
powiedzial:

— Nie moge je4é trupa! Toz to trucizna! Przestancie je§é mieso,
a dopiero wtedy zrozumiecie, co to jest dobry nastrdj i Swiezy umyst!

Dorwawszy sie do ulubioneso tematu T.ew Nikolajewicz poczal roz-
wijaé dobrze obecnie znana teorie wegefarianizmu.

Tolsto] m6st mdéwié na nainudnieisze tematy, i w ustach jego sta-
waly sie one interesujace. Na przvitad po obhiedzie, w pdélmroku
gabinetu, przy filizance kawy opowiadal nam przeszlo godzing o swej
rozmowie z pewnvm sekciarzem, kifdrego religia polegala na symbo-
lach. Jabloi na tle czerwnnedo nicha oznaczala okreflone ziawisko
w zyciu 1 przepowiadala jakad radnsé lub zmartwienie; ciemna jodla
na tle nieba ksiezycowegn miala znow inne znaczenie; Jot ptakéw na
tle czvstego nieba lub chmurv deszezowel znaminnowal nowe prze-
powiednie itd. Trzeba bvln podziwia® pamieé Talstoia. kidry wvliczal
bez konca podobne przyvklady. zmuszaiac jakas wewnetrzna silg do
sluchania z nanieciem i zainteresnpwaniem nudnegn onowiadania,

Nastepnie zaczeliSmy rozmawia¢ o teatrze, chege pochwalié sie przed
IL.Lwem Nikolatewiczem, Ze pierwsi w Moskwie wystawiliSmy jego
Plody edukacii.
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J. E. Repin — Tolsioj przy pracy.

olej — 1891 r.

L. O. Pasternak — Totsto) w kregu rodziny.
olej — 1901

T,

— Zroébcie staremu przyjemnoéé, zwolnijeie od zakazu Potege ciem-

noty i zagrajcie! — rzekt do nas.

— Pozwoli pan rzeczywiscie, zebySmy ja =zagrali? — zawolaliSmy
chérem. ]

— Nie zabraniam nikomu gra¢ moich sztul! — odpowiedzial.

Z miejsca zaczeliSmy rozdziela¢ role pomigdzy czlonkdéw naszego
mlodego zespolu amatorskiego. Jednoczeénie dyskufowano, kio i w ja-
ki spos6éb wystawi sztuke. ZaprosiliSmy Lwa Nikotajewicza, aby przy-
jezdzal do nas na proby. SkorzystaliSmy tez od razu z jego obecnoéci,
aby ustali¢, ktére warianty czwartego aktu mamy zagra¢ i jak je
polgezyé, aby nie dopusei¢ do przykrego zahamowania akceili w naj-
hardziej kulminacyjnym momencie dramatu. Z mlodziencza energia
przypieraliSmy do muru Lwa Nikolajewicza. Wygladalo to tak, jak
gdybysmy decydowali sprawe bardzo pilna i jak gdyby proby tej
sztuki rozpoczgé sie miaty juz jutro.

Jesli chodzi o Lwa Nikolajewicza, biorgcego udzial w tej przed-
weczesnej naradzie, to zachowywatl sie tak prosto i szczerze, iz wkrotce
czuliSmy sie w jego obecnofci zupelnie swebodnie. Oczy jego, przed
chiwilg ukrywajace sie pod krzaczastymi brwiami, blyszczaly teraz
jak u miodzienca.

— Wiecie co! — rezkl nagle Lew Nikolajewicz 1 ozywil sie pod
wplywem nowopowstalego pomystu. — Napiszcie, 1ak naleZzaloby po-
wigzaé czesci, przys$lijcie mi to, a ja opracuje cato$¢ wedlug waszych
wskazowek. :

Kolega mdoj, do kidrego skierowane byty te stowa, zmieszal sie, nie
odpowiedziat nic i schowal sie za plecami stojacego obok uczestnika
rozmowy. Lew Nikolajewicz zrozumial nasze zazenowanie i zaczal nas
zapewniaé, ze w propozycii jezo nie ma nic niestosownego i nie da-
jacego s‘e wykonaé. Przeciwnie, bedzie to dla niego wielka przy-
stuga, gdvi jeste$my specjalistami. Ale nawet sam Tolstoj nie mogt
nas przekonac.

Konstanty Stanistawski

WSkoro tylko widzowie — stuchacze zarazaja sie tym samuym uczuciem
jakiego doznawal autor — objaw ten wlaénie stanowi sztulke®.

Lew Tolstoj

19



20

Lew Tolstoj powraca = kqpielt. 1905 r.

B. BIALOKCZOWICZ

TOLSTOJ WOBEC POLAKOW

9 wrzednia minela 130 rocznica urodzin Lwa Tolstoja. Picknie o nim
powiedzial w roku 1908 Henryk Sienkiewicz: , Tolstoj jest to najwyz-
sze drzewo w lesie tworczoéei rosyjskiej, a przy tym tego rodzaju
umyst, ktéry moégt wyrosnagé tylko z gleby rosyiskiej®. Ale w zyciu
i tworezosei Totstoja szezegolne i doniosie znaczenie mieli Polacy, mo-
tywy polskie przewijaja sie przez caly jego twoérezosé.

Stosunek Toelstoja do Polski, Polakow i walki narodowo-wyzwolen-
czej w Polsce -naleiy rozpatrywaé z uwzglednieniem ewolucji jego
swiatopogladu. W mlodosci wypowiadal sie niekiedy z pewng niechecig lub
nawet z lekcewazeniem o Polakach. Pdiniej zas zwlaszeza w okresie powsta
nia styczniowego, postawe jego cechuja indyferentyzm wobec proble-
moéw, znajdujacych sie poza zasiegiem sumienia pisarza i jego indywi-
dualnej odpowiedzialnosci, a wice réwniez 1 w stosunku do zagadnien
zwigzanych ze sprawg Polski. Trzeba jednak mocno podkreslié, ze
Tolstoj nigdy nie mial nic wspdlnego z wojujacym nacjonalizmem
wielkorosyiskim, z polonofobia Katkowa, Feta, Tiulczewa czy Botkina.

Wrodzony i wyczulony zmyst moralny pisarza wymagat cigglego po-
szukiwania prawdy. Przezwyciezenie pewnej niecheci do Polski nastg-
pito u niego jako jeden z wynikow systematlycznej pracy nad doskona-
leniem osobistym. Po wielkkim kryzysie &wiatopogladowym na przelo-
mie lat 70—80, tj. po przeisciu na pozyeje patriarchalnego chlopstwa
rosyiskiego (co wigzalo sie z zaostrzeniem wrogiego stosunku pisarza
do caratu) — sprawa polska zajela jedno z czolowych miejsc wsréd
zagadnien stale absorbujacych Tolstoja. W utworach artystycznych,
publicystyce, korespondencji, notatkach, dzienntkach i rozmowach pry-
watnych z wielkim oburzeniem potepial rozblory Polski i polityke
mocarstw zaborczych wobee naszego narodu. Wzmianki o Polakach
w ,,Zmartwychwstaniu* i ,Hadzi-Muracie* przepelnione sg serdecznym
wspoétezuciem i wielka sympatia,

Ukoronowaniem za$ polonofilstwa Lwa Tolstoja jest opowiadanie ,,Za
co?“, nawigzujgce do spraw polskich tak dalece, Ze z powodzeniem
mogtoby uchodzié za utwodr pisarza polskiego. O jego propolskim cha-
rakterze $wiadcza nie tylko imiona i nazwiska postaci (Albina, Jézek,
Ludwika, Wanda, Jaczewski, Rusolowski, Brzozowski, Sierocinski, Szo-
kalski) i nie tylko eczgsto powtarzane prawidlowo zwroty i zdania pol-
skie (,,jak mame kocham, ,jak Boga kocham®, ,panienka*, ,paniusia‘“)
ale rowniez nadzwyczaj przenikliwe zrozumienie ducha narodu pol-
skiego.

Z wieclka sympatig dla tradyeji polskich walk narodowon-wyzwolen-
czych opowiada pisarz o bohaterstwie powstancéw i ofiarnosci kobiet
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polskich, o blasku pierwszych zwyciestw i tragicznym koncu powsta-
nia. Nienawis¢ do caratu i szczere wspélczucie dla Polakéw bije z kaz-
dej stronicy opowiadania.

Powyzsze opowiadanie zajmuje jedno z czolowych miejse wérod
demaskatorskich utwordéw Tolstoja. Dla czytelnika polskiego donioste
znaczenie ma ten fakt, Ze Tolsto] w ,,Za co?“ przezwyciezyl! wlasne
ramy $wiatopogladowe w kwestii narodowe). Ono potwierdza, ze pod
przykrywka ,niesprzeciwiania sie ziu** w Tolstoju zawsze mozna bylo
wyczué dusze nieprzejednanego bojownika, mogacego sie oburzaé, de-
maskowaé¢ i wzbudzaé¢ w innych ducha protestu rewolucyjnego.

Lew Tolsto] demaskujae nikezemnoéé¢ 1i-tepote Mikotaja I, jedno-
cze$nie wskazuje, ze nie mozna zadoséuczyni¢ wyrzgdzonej Polakom
krzywdzie. Nie przypadkowo opowiadanie ,Za co?*“ poczatkowo byto
nazwane ,Nie do naprawienia“.

W ten sposob Tolsto] swoim utworem protestowal przeciwko anty-
polskiej polityce samowladztwa rosyjskiego.

B. Biatokozowicz

Jusna Polanae — Droga prowadzgca do lasu.

§o
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Lew Tolstoj na konnej przejaidice.
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Jasna Polana — Aleja brzozowa w parku.

ERWIN AXER

ADAPTACIE

Nie grywamy wprawdzie zbyt wielu adaptacii powiesciowych —
zwlaszeza w zestawieniu z niklym dorobkiem oryginalnej dramaturgii,
ale przeciez wystarczyly dwa przedstawienia — osnute na kanwie dwoch
powiesci Prusa, aby w prasie rozgorzal boj, dzis moze froche zdezaktu-
alizowany, ktéry nazwaé by mozna ,Bitwg o adaplacje®.

Obyczaje wojny, ktdora nalezaloby zamianowaé ,warszawska®, gdyby
jej strategia nie byla nieco zasciankowa, polegaly na wychwalaniu
przez obie wysokie strony walczace — Prusa i na osirzeliwaniu przez
strone antyadaptatorska autoréw przerébek oraz czesto bogu ducha
winnych akloréw bez wzgledu na to, czy grali oni dobrze, czy tez Zle,

Rzecz szezegblna. Oto w dyskusji, ktérej istotne #rodio badZz co badz
stanowi zagadnienie adaptacii czy tez przerobki powiedci, nikt wlasci-
wie nie wysunat sie daleko poza danie wyrazu wilasnym sympatiom
i antypatiom, nikt nie poruszy! samego sedna sprawy, nie zajat sie
problemem powieSci na scenie i perspekiywami tego gatunku. Nikt
wreszeie nie raczy! zauwazyé, ze autor wersji scenicznej ,Lalki po-
stuzyt sie Srodkami literacko-scenicznymi catkowicie odmiennymi od
tych, kiérych uzyli Rytard i Iwaszkiewicz. Nikt nie zauwazyl, Ze zaréw-
no stosunek autordw poszezegélnych adaptacji do pierwowzoru, jak
i metody insecenizacji, a wreszcie styl teatralny obu przedstawienn —
byly dosé réine.

Fakty te nie mialyby moze wickszego znaczenia, gdyby nie demasko-
waly calej absirakcyvinodci sporu tak bardzo oddalajaceso sie od wiasci-
wego przedmiotu dyskusji.

O ile nieche¢ do porownywania ,Lalki* z ,Pensja pani Latter*
wyttumaczy¢é mozna by tak charakterystyezna dla naszej krytyki
niechecia do sprawienia komukolwiek przykroéei, o tyle brak jasno
sformulownych argumentéw w atakach na adaptacje i zastapienie ich
akcja podjazdowa (przeciw teatrom, autorom, atkorom) mozna chyba
wyjasnié tym, Ze rola przerdbki powieSciowej i jei szezegdlna pozyceia
u nas w obliczu stabosci dramaturgii dwudziestolecia oraz trudnosci
naszej wspdlczesnej dramaturgii — sg niezaprzeczalne, Nawet Jan
Kott ,bedgcy szczegllnie zacietym wrogiem adaptacji, ktorveh autorem
nie jest on sam, w atakach swoich powoluje sie na przerébke ,,Anny
Kareniny*, notabene jedna ze slabszych 1 — jesli abstrahowaé od in-
scenizacji Niemirowicza-Danczenki — nudniejszyveh.

Nie jest moim zamiarem przeprowadzanie obrony gatunku scenicz-
nego zwanego adaptacjg powiesci. Byloby zbyt iatwg rzecza cyto-
wanie pozycji, kidre pozostaly w historii literatury na réwni z po-
zyeja swoich pierwowzordw powiedciowych. Sg 1 takie, o ktérych
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historia zapomniala jako o ncwelach, romansach i powieéciach, a pa-
mieta je tylko w wersji sceniczne].

Rowniez nietrudno byloby przytoczyé znane kaidemu czlowiekowi
teatru inscenizacje o historycznym znaczeniu, kiorych materiaiem
byly przerébki powiesci. Jakze bardzo zmuenilaby sie na przyklad
karta naszego wlasnego, polskiego teatru, gdyby z niej wymazaé cze-
sto rewolucyjne, a zawsze nowatlorskie pozycje ,Dziejow grzechu®,
»Kordiana i1 Chama®, ,Zwyciestwa", ,Szwejka“, ,Zbrodni i Kary"“,
~Klubu Pickwicka®, ze juz o wielu, wielu innych nie wspomne.

O tym, czy adaplacja jest réwnoprawnym gatunkiem scenicznym,
doprawdy nie warto dyskulowaé. Zycie, silniejsze od jalowych spo-
réw, rozstrzygnelo te sprawe juz nieraz w przeszioSei 1 zapewne:
jeszeze przez bardzo diugi czas bedzie ja rozsirzygaé¢ na rzecz ,,adap-
tacji*t.

Wiele probleméw pozostaje nierozstrzygnietych, a gdy, jak zwykle,
zycie i tworezodé przeScigaja krytyke 1 stwarzajg nowe fakty —
nieprzeanalizowanych.

Pracownicy sceny, ktérzy zapewne nieraz jeszcze wystapia przed
publicznofcia w sztukach bedacych przetworzeniem watkéw powie-
Sciowych, cheieliby w przyszloSei dowiedziec sie od krytykéw czego$
wigcej, anizeli tego, Ze jedni z nich sg zwolennikami, inni za$ prze-
ciwnilkami adaptacji.

Erwin Axer
(,Listy ze sceny")

»Nawet gdy zdajesz sobie sprawe, Ze$ niczego nie dokonal i nic nie
robisz — nie napawa cie to zgrozg, bo Tolstoj pracuje za wszystkich.
Jego dzialtalnosé usprawiedliwia te oczekiwanic i nadzieje, ktore ludzie
wiaqza z literatura®™.

Antoni Czechow
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Lwa Tolstoja w Jasnej Polanie




JERZY SOKOLOWSKI

W dniach od 7 do 23 sierpnia
1958 r. zesp6t Panstwowych Teatrdw
Dramatycznych z Wroclawia wyste-
powal goscinnie w Charkowie i Ki-
jowie.

TEATR WROCLAWSKI NA UKRAINIE

Trzy tygodnie przebywatem razem z teatrem wroctawskim w Chalj-
kowie i Kijowie. Goscinne wystepy zespolu przypadly w czasie tryvama
Dni Kultury Polskiej na Ukrainie. W tych niecodziennych okoliczno-
éciach, kiedy rozwodj naszej wspdlezesnej sziuki § tworczosei artystycz-
nej byt jednym z dominujacych akcentow zainteresowania Polsl'{a na
Ukrainie — wystepy Teatru Dramatyeznego musialy nabraé¢ szczegélnego
znaczenia, .

Choé w kraju zdajemy scbie dobrze sprawe, Ze przy do§¢ zroznico-
wanych praktykach i poziomach artystycznych naszych czolowyceh scen
trudno moéwié¢ o jakim$ typowym teatrze, ktéry by w sp_os_c')b pelny
reprezentowal obecna nasza {woérezosé teatralng — niemm.ej dla_za-
granicznego widza wiasnie ten teatr, z kidérym ma w danej chwili dp
czynienia, urasta w pewnej mierze do symbolu. Na jego przykladzae
czyni sie pewne pordéwnania badZ uogdéinienia. Dobrze wiee chyb?. sie
stato, ze na Ukraine wyjechal Teatr Dramatyczny 2 Wroctaw}a —.Jeden
z ambitniejszych i ciekawszych artystycznie zespoléw, ukazujacy jedno-
czeSnie tzw. codziennos¢ naszego teafralnego zycia. s

Najlrudniejszy byl oczywifcie wybdér repertuaru. Smuine doswtad—
czenia w tym zakresie innych zespolow, bawia_cych za granicg, byty
pewna przestrogg. Mimo to nie jestem przekonany, ze mozna tu doko-
naé idealnego rozstrzygniecia. Teatr wroclawski slusznie chyba qurele
na Ukraine najbardziej charakterystyczne dla siebie pr?.eds“a\yxema
i inscenizacje, prezenfujac tym samym swoje ambicje i osiagmgcm re-
pertuarowo-artystyczne oraz rzeczywisty, prawdziwy s_tan swej twor-
czoéci scenicznej. A wiec obok swojej Zelaznej juz prawie pozycjl reper-
tuarowej, jaka jest od roku 1954, sztuka Ostrowskiego I kon sz’g porfcz?ze,
znalazlo sic Wesele, Opera za trzy grosze oraz jedna z premier biezg-
cego sezonu Przygoda florencka Morstine. Nie byliSmy pewni czy re-
repertuar ten zdota dotrzeé¢ do obeej widowni Byla to obnxya, jak.a
odezuwaja chyba wszystkie nasze zespoly, udajace sig za granice. Naj-
wieksza niewiadoma bylo Wesele. J )

Tak aluzyjny w trefci i formie i specyficznie nm’odow'y utwor.'me
jest przeciez najlatwiejsza strawg teatralng nawet dla przec;qtnego_w@za
w kraju. A o ilez wieksze trudnoéeci ze zrozumieniem go musi mied
obca publiczno$é, nie znajaca jezyka, okolicznoéei i ,legendy*, jaka to-
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warzyszyta powstaniu utworu! W dodatku Wesele byto jedyna pozycia
reprezentujacy naszg klasyke narodowg i tym przedstawieniem Teatr
Dramatyczny inaugurowal swe wystepy w Charkowie i Kijowie. Nie-
siety, dla pewnej czeSci widzéw tres¢ sztuki pozostata niezrozumiata.
Inna sprawa, ze w Charkowie na Weselu wlaénie znalazla sie w duzej
mierze publiczno$é¢ do$é¢ przypadkowa, kidéra juz po pierwszym akcie
poczula sie znudzona, Nie umniejsza {o oczywiscie faktu, Ze przedsta-
wienie wroclawskie zyskalo wsrod krytyki, dzialaczy teatralnych i wielu,
wielu widzéw serdeczne przyjecie i naprawde duze uznanie.

Czyiajac recenzje z przedstawienia Wesela w prasie charkowskiej i ki-
jowskiej mile zdziwieni byliSmy {rafnoscig analizy treSei utworu,
wskazujgca nie tyiko na dobre zrozumienie sztuki, ale i na gleboka
znajomosé twoérczosci Wyspianskiego w ogble oraz historii literatury
tego okresu i kierunkow estetycznych. Stad rzeczowosé i obiektywizm
w ocenie inscenizacji Jakuba Rotbauma, poszczegélnych roél i pracy
scenograféow Jadwigi Przeradzkiej i Aleksandra Jedrzejewskiego.

Na szezegdélng uwage zastuguja tu opinie takich krytykéw charkow-
skich jak 1. Muratow i W. Bukwin oraz E. Barabasz w kijowskiej
wLitieraturnoj Gaziecie®, ktérzy w swych recenzjach zatytulowanych
Zwyciestwo realizmu i Praca utalentowanego zespolu bardzo wnikli-
wie ocenili spektakl. Jest rzeczg charakterystyczna, ze radzieccy kry-
tycy zwrécili uwage na te wszystkie zalety rotbaumowskiej insceniza-
cji Wesela, ktére po premierze wroclawskiej wydaly sie cenne naszej
krytyce — a wiec na przejrzysto$¢ tresciowq, dyvnamizm, prostote, rytm
i barwe spektaklu, funkecjonalng, émialo i pieknie skomponowang sce-
nografig, idealnie podporzadkowana zamyslowi i ksztattowi calej insce-
nizacji, wyréwnana gre calego zespolu.

I cho¢ w kraju mogliSmy sie o niejedno spieraé¢ z koncepcjg Rot-
bauma — musze jednak przyznaé, ze dzieki wlasnie wielkiej prostocie
i malarskiej widowiskowos$ci Wesele dotarto do duzej ilosci widzow
i ujeto krytyke i fachowcow teatralnych. Przedstawienie Wesela juz
na wstepie naszej gos$ciny ukazalo publicznoéei i krytyce mozliwosei
artystyczne zespolu i bylo chyba dobrg introdukcjg do nastepnych
przedstawien teatru wroclawskiego,

Najwiekszy sukces u publicznodci ukraifiskiej odnidst teatr przed-
stawieniami Opery za trzy grosze Brechta i Przygody florenckiej Mor-
stina. Tak sie zlozylo, ze sztuke Brechta w rezyserii Rotbauma zoba-
czylem dopiero w Charkowie, §ledzilem wiec przebieg przedstawienia
z podobng uwaga jak .widzowie radzieccy. I tak, jak cala widownia,
od pierwszej sceny poddawalem sie swoistemu urokowi tego spek-
taklu. Duze zainteresowanie przedstawieniem Opery, jakie poprzedzilo
nasz wystep, mialo swe przyczyny nie tylko w tym, ze dramatyczna
tworeczos¢ Brechta — choé znana zapewne z lektury — prawie w ogble
nie jest wykorzystywana w repertuarze teatréw radzieckich, ale
takze w checi poréwnania inscenizacji wroclawskiej 2z ogladanym
w ZSER przed trzema miesigcami spektaklem teatru Buriana.

Sadze, 2e najlepiej bedzie, jesli oddam tutaj glos recenzentom tego
przedstawienia — L. Popowej 1 W. Mikolajewowi — ktérzy w artykule
pt. Talent i mistrzostwo tak pisali o teatrze i przedstawieniu wro-
clawskim: W inscenizacji Opery za trzy grosze naluralnoéé, lekkosé,
szczero$é gry aktorskiej lacza sie z doskonalym opracowaniem calo$ci,
gdzie wywazona i skontrolowana jest kazda syluacja, poza, gest... Pre-
cyzyjne rezyserskie opracowanie kazdego szczegolu nigdy nie staje sie
celem samym w sobie.. Jezeli burianowska inscenizacja Opery za trzy
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grosze... byla swiadomie 1 konsekwentnie apsychologiczna i Swiadomie
podkre§lala ironiczny stosunek do wszytkiego co sig dzialo na scenie,
to Jakub Rotbaum nawet ,na dnie" spoleczenstwa, wsréd zlodziejow
i metow szuka cech ludzkich. W jego inscenizacji zywej i dynamicznej
obok barw satyrycznych jest i prawdziwa milo$é i zniewazona god-
nosé. Jest i bol i gleboki humanizm. W umownych dekoracjach Jedrze-
jewskiego, ktore zostawiaia swobode fantazji widzow, zyja i dzialajg
juz wcale nie umowne postacie, lecz zZywe charaktery, ludzie z indywi-
dualnymi ulomnoéciami., Widaé tylko u wykonawcéw rol giow-
nych, lecz i u odtworcow tych postaci, ktére w czasie przedstawienia
nie wypowiadajg ani slowa..*

Przedstawienie tak w Charkowie jak i w Kijowie zostalo entuzja-
stycznie przyjele przez widownie. W tym naprawde interesujaecym i do-
brym spektaklu na uwage zastluguje réwniez kilka s$wietnych rél;, co
zresztg zgodnie podkreslali wszysey krytyey i dyskutanci. Mam na
mys$li przede wszystkim Zbigniewa Wojcika w roli Mackie Majchra,
Irene Szymkiewicz (Polly), Jerzego Adamcezaka (doskonaly w masce
i typie Jonatan Pryszez) i Haline Dobrowolska (Jenny).

Najwieksza dla nas niespodzianksg hylo entuzjastyczne wrecz przy-
jecie przez widownie sztuki Morstina Przygoda florencka w rezyserii
Artura Mlodnickiego. Spektakl transmitowano w calo$ci przez tele-
wizje kijowska. Dla widzéw 1 krylvkow radzieckich byla to przede
wszystkim jedyna w reperfuarze tealru po'ska sztuka wspélezesna. Stad
spotegowane zaitneresowanie i uwaga, z jakimi dledzono przedstawienie.

Juri Szowkoplias w recenzii zatytulowanei Zartami o powainym tak
napisal o charkowskim prze ol

i

tawieniu sztuki Morstina:

— ... yPo Weselu i Operze za trzy grosze ..tym cickawsze bylo dla
nas zobaczenie innego rodzaju sztuki i przedstawienia. Na pierwszy rzut
oka komedia ta wydaje sie blaha; temalt wprawdzie wspdlczesny, ale
niezbyt oryginalny i pozornie nietvnowy dla naszych dni.. I mozna
by pomy$let, ze ani rezyser, ani alkfo . nie stawlaig tu przed soba
powaznych i twoérczych zadan, a staraja sie tylko — zreszta bez spe-
cjalnego wysitku — ukazaé¢ pewne Smieszne, a niekiedy smutne sceny
z zycia pieciu Polakdéw i jednej Winszl Byé widzowie sg po-
czatkowo zaniepokojeni: czyz teatrowi — dla iego drobiazgu nie
szkoda tracié¢ sit swych utalentowanych aktordw?...

Sztuka Morstina, pod pozorem zartu dala teatrawi moznosé postawie-
nia widzom kilku powaznych pytan, zmuszajacych do zastanowienia
sie nad sprawami, kidre wydaj: o zwyczaine 1 codzien-
ne. My zas, widzowie radzie : zaznajomié sie z czefeig
tego, czym zyje obecnie przodujac a inteligencja i ta, co w pelni
wiaczyla sie w powojenng odbudowe ojczyzny... i ta co dotad przebywa
na emigracji i szuka mozliwoSci polgezenia swego zycia z zyciem
catego narodu...“

Inny krytyk, W. Sokol, réwniez dokladnie analizujgc tresé sztuki,
zwrécil uwage na nastepujge

»deden z nestoréw polskich p
tematu stworzyi sziu g
tery bohateréw sg jaslk
wyraznie zarysowane ¢

Obok tych momenlow

L.

11 slegnawszy do wspélezesnego
1zienc: temperamentu. Charak-
Swietlone, dialog jest dowcipny i lekki,
nediowe.

ono jednak powszechnie uwage na arty-
styczng sirone inscenizacii zezepgdinie podkreslajae lekko$é, dowceip
i wdziek interpretacji pos g6'nych rdél jak rowniez inteligentng
i pelng prostoly rezyserig¢ i scenografie.

mlo
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Musze przyznaé, ze pomyslowa rezyseria Artura Mlodnickiego wiele
pomogta ‘sztuce Morstina. Jest to chyba najlepsza Przygoda sposréd
dotychezas ogladanych przez mnie na scenach polskich.

Chce jeszerze, podobnie jak uczynila to krytyka radziecka zwrécié
uwage na Irene Netto w roli gosposi Anny. Z fej jednowymiarowe]j
troche roli artystka zrobita maly sceniczny klejnocik. Byla $mieszna
i wzruszajgca, gderliwa i serdeczna, bardzo naturalna i prawdziwa.
Recenzje charkowskie i kijowskie zwracaly rowniez uwage na Haling
Dobrowolska w roli Giovanny. Aktorka ta ofrzymala zreszta wiele
stusznych pochwat za role Rachel w Weselu i Jenny w Operze.

Naijciekawszym aktorsko przedstawieniem jakie teatr wroctawski po-
kazat widzom ukrainskim byl I kon sie potknie Ostrowskiego. Naj-
lepsza to chyba w ogéle po wojnie inscenizacja Ostrowskiego. Sadze,
7e dobrze czyni teatr utrzymujac ja nadal w swym repertuarze. Zastu-
ge Rotbauma, jako rezysera tego przedstawienia, widze przede wszyst-
kim w bardzoc narodowym potraktowaniu materialu scenicznego, A wige
w indywidualnym, liczgcym sie z tradycja polskiego teatru, dyspozy-
cjami i temperamentem polskich autoréw, precyzyjnym ujgciu rezyser-
skim, aktroskim i scenograficznvm.

Podkreslali to z uznaniem liczni dzialacze teatralni, z ktérymi kie-
rownictwo zespolu mialo mozno$é spotkaé sie na specjalnie zorganizo-
wanej dvskusii.

O wroclawskim przedstawieniu komedii Ostrowskiego pisal aktor
ukrainski Lubicz: ,,.. Bardzo interesujgce bylo dla naszych widzow
obejrzenie w wykonaniu polskich gosei przedstwienia sztuki dobrze nam
wszytskim znanej, gdyz wedlug tego spektaklu latwiej jest osgdzic
zamierzenia i osiggniecia teatru.. Najwiekszym sukcesem przedstawie-
nia teatru wroctawskiego, jest rola Glumowa, ktéra wspaniale gra Igor
Przegrodzki. Glumow w jego wykonaniu jest prawdziwie ,madry, zty
i zazdrosny“, catkowicie pochloniety pragnieniem osiggnigeia swego
celu. Do kazdej postaci w sziuce Glumow podchodzi inaczej. Przegrodz-
ki stworzyl jaskrawa, wewneglrznie bogatg postac, glgboko poznal i uja-
wnil psychike swego bohatera-samoluba, klory egoistycznie dla osobi-
stych korzy$ci, golow jest pofwigeié wszystko i wszystkich.. Glumow
to wielki sukces artystyezny Igora Przegrodzkiego...

...W catosci, przedstawienie sztuki Ostrowskiego jeszcze raz pokazato
wspaniale mistrzostwo Rothauma i wysoka kulture aktorska teatru.

..Sukces swo6j zawdziceza rowniez przedstawienie wspanialej sceno-
grafii Aleksandra Jedrzejewskiego, ktéry mistrzosko rozwigzal oprawe
plastyczng sztuli.*

Od siebie dodam, ze tak entuzjastycznego i w pelni zastuzonego
przyjecia jakiego doznal Przegrodzki w roli Glumowa — dawno nie
ogladatem na widowni teatru.

Wystepy wroctawskiego Teatru Dramatycznego na Ulkrainie spotkatly
sie z duzym uznaniem — nie tylko [ormalnym i ololiczno$ciowo-grzecz-
no$ciowym, ale znajdujacym swo6j wyraz w szezeryeh i wnikliwych
spostrzezeniach oraz zyczliwych uwagach. Teatr wroclawski, pokazujge
czesé swego dorobku artystycznego, wniést — jak mi sig wydaje —-
praktyczny udziat do ideowo-artystycznej dyskusji, jaka toczy sie mie-
dzy artystami naszych bratnich krajow. Tego rodzaju bezpo$rednie
kontakty i konfrontacje sg chyba najlepszy forma wyja$nienia sobie
wzajemnie wielu zawilych spraw, ktore tak czesto sg obustronnie nie-
sprawiedliwie upraszczane.

1€

Jerzy Sokolowski
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LEW TOtSTO)

ANNA KARENINA

Adaptacja sceniczna w 3 aktach (18 obrazach)

JAKUBA ROTBAUMA

Przektad:
KAZIMIERA [LEAKOWICZOWNA

Inscenizacja i rezyseria:
JAKUB ROTBAUM

Dekoracje: Kostiumy:
ALEKSANDER JEDRZEJEWSKI JADWIGA PRZERADZKA

Kierownik artystyczny:
JAKUB ROTBAUM

Dyrektor:
ZDZISLAW GRYWALD
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OSOBY

ANNA KARENINA

ALEKSY ALEKSANDROWICZ KARENIN
SJEROZA, ich syn

Ks. OBLONSKI (STIWA), brat Anny
DOLLY, jego zona

Hr. ALEKSY KIRYELOWICZ WRONSKI
Hr. WRONSKA. jego matka

Hr. ALEKSANDER WRONSKI, jego brat
WARIA, jego zona

Ks. BETSY TWERSKA

Ks. MIAGKAJA

Hr. LIDIA IWANOWNA

LIZA MERKALOWA

ZONA_POSEA _

e

DYPLOMATA

Ks. KARTASOW

Ks. KARTASOWA, jego zona
Hr. TUSZKIEWICZ

Ks. KIEDROW

DOKTOR

ANNUSZKA, pokojéwka Anny
NIANIA

URZEDNIK I

URZEDNIK II

KORD, dzokej

JANINA ZAKRZEWSKA
ARTUR MLODNICKI

*
= +

ALEKSANDER OLEDZKI
SABINA WISNIEWSKA
IGOR PRZEGRODZKI
JADWIGA HANSKA

JAN SZULC

HALINA ROMANOWSKA
HALINA DOBROWOLSKA
JANINA MARTYNOWSKA
JULIA ARNOLDT
JADWIGA GIBCZYNSKA

EWA SZUMAME'ET {"JJW‘ W

JOZEF PIERACKI
RYSZARD MICHALAK
ZDZISLAWA MLODNICKA
BOGUSEAW DANIELEWSKI
ALBERT NARKIEWICZ
ANTONI ODROWAZ
BARBARA JAKUBOWSKA
EMILIA ZIOLKOWSKA
MIECZYSEAW NAWROCKI
ALBERT NARKIEWICZ

.
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W rolach epizodycznych wystepuja stuchacze Studia Dramatycznego
przy Panstwowych Teatrach Dramatycznych we Wroctawiu
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modelatorskiej: Tadeusz Zakiewicz
tapicerskiej: Ryszard Tkaczyk

$lusarskiej: Stanistaw Tapek



