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W okresie sezonu teatr w poniedziatki bedzie zawsze nieczynny
z wyjatkiem dni $wiatecznych.
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Nastepna premiera: ,Swierszcz za kominem' Karola Dickens’a.

Dlaczego w 11 rocznice wojny, rocznice pamietnego wrzesnia — teatr
biatostocki wystawia wiladnie ,,Niemcow™?

Dlaczego utwoér nie o wrogim w stosunku do nich tendencjach, a prze-
ciwnie — zupelnie objektywnym i to pisany przez Polaka, Polaka, ktory
byt w obozie?

Czy to moze wlasciwa narodowi polskiemu zdolnosé szybkiego zapomi-
nania krzywd? Objektywizm ten zdumiewal po wystawieniu sztuki w
Berlinie i Niemcow, nawet tych z zachodnich stref, choé irvvtowal ich,
rzecz prosta, epilog, nie wierzyli nawet, by wyszedt on spod piéra Krucz-
kowskiego.

,,I Niemey sa ludzie” — pisal kiedys Mickiewicz, ,,Niemey sa ludzmi”
nosila tytul pierwotnie sztuka. Niemey — ludzmi?! Tak, badZmy sprawie-
dliwi — iluz bo widzieliSmy wsrdd nich porzadnyeh choé lekliwyeh, w ta-
jemnicy przed ziomkami usilujacych ratowal godno$é czlowieczenstwa
niemieckiego. Przeciez w kazdym narodzie (kwestia tylko procentu i po-
tencjatu) sa jednostki szlachetne i sa . . . zwierzeta. Gorzej niZ zwierze-
ta, bo zwierze nie pastwi sie nad ofiara, a tylko z glodu ja zabija. A gdy
jakis kandydat na ,,nadeztowieka” stworzy zwyrodniala doktryne — ucze-
pia sie jej owe najgorsze indywiduai ,przejda mistrza”. A psychologia
(psvchoza raczej) tlumu robi swoje: senatores boni viri... ,,senatorowie
dobrzy mezowie, ale senat zte zwierze” — mawiat juz starozytny Rzym.

A jednak byli Niemcy, ktorzy nie tylko zadawalali sie tym, by miec sa-
memu ,,czyste rece”’ (mozliwie jednak bez narazania sie), ktorzy przeciw-
stawiali sie podlo§ciom — wewnetrznie, ,,we wlasnej kapliczee” ale i tacy,
co zeszli jak 6w symbol — Peters do podziemia, ktérzy jak on konse-
kwentnie mimo przesladowan dazyli ku ,,Nowym Niemcom”.

Mozna mieé¢ 2al do autora, ze ruch oporu pokazal w Norwegii, Francji,
a nie w Polsce, gdzie byl on chyba najpotezniejszy, chyba najbardzie)
w krwi kazdego z nas, mozna miec zal, ze dat obraz tylko inteligencji nie-
mieckiej, mozna by na pewne tematy podyskutowac z Kruczkowskim, nic
wolno w kazdym razie zarzucaé, ze ,nasze punkty widzenia” obniza war-
toéé sztuki, warto$é plynaca nie tylko ze stworzenia kapitalnych typow,
nie papierowych, a zyjacych wlasnym scenicznym Zyciem, ,,bodporzadko-
wania sobie” nawet martwych przedmiotéow (element jablek), dynamiki
wewnetrznej dramatu mimo poczatkowo reportazowego charakteru pier-
wszych scen, wspanialej oszezednosdci stow — ale wartosé przede wszyst-
kim z niezmiernie ciekawej problematyki.

Zastanawia sie wiec Kruczkowski czy wystarczy nie by¢ ziym, nie
zgadzaé sie ze zbrodniczymi metodami nazich i ich potulnych wykonaw-




cow — czy tez nalezy przeciwdziala¢? Czy wystarczy pracowac
naukowo pasjonujac sie samg praca, a nie chcieé zajrzeé¢ prawdzie
w oczy: do jakich celéw zuzytkowane beda wyniki owych badan?

Czy wolno by¢ ‘piegknoduchem (wychowanym chyba na Nietschem)
i nie robié¢ jak i Petroniusz Zle, bo to ,,nie pieknie” (kanonami moralnosci
— estetyzm), a spelnia¢ wielkie nawet czyny, za ktore sie zyciem placi
— ot, z kaprysu, wyplywajacego pewnie jednak z drzemiacych na dnie
duszy u czeSci Niemeow (a tak starannie, tak precyzyjnie przez neo-krzy-
zacki hitleryzm wyplenianych) podkiadéw dobra, cztowieczenstwa? I jesz-
cze problem Liesel — gdy jesli wrég mego $wiatopogladu Scigany
schroni sie pod méj dach — czy mam prawo go wydaé w rece w mym
Dpojeciu: sprawiedliwosci, ba, nawet po$wiecié wilasng rodzine? Dylemat
bardzo nieraz ciezki!

Sztuka Kruczkowskiego kaze mysSle¢, zmusza do analizy siebie i oto-
czenia, zmusza jednoczesnie do rewizji pogladéw na Niemcéw ukazujac
obok znanych nam az nadto dokladnie faszystéow, obok, dalej, ,,poczci-
wyeh” ale slabych — podziemie niemieckie, ktérego nie mogly zgnebié
najstraszniejsze represje, ktore dzi$§ dopiero moglo wyjsé z ukrycia i two-
rzy¢é juz jawnie zreby Ludowej Republiki Niemieckiej, ktére dzi§ moze juz
jawnie zwalczaé pruski duch militaryzmu i kroczyé wraz z nami, wraz
zreszta panstw demokratycznych — ku pokojowi.

Zbigniew Troczewsk?

SZATNIA w TEATRZE BEZPLATNA

Napiwki ublizaja godnosci czlowieka pracy




