


ODZNACZONY 
ORDEREM „SZTANDAR PRACY" II KLASY 

PAŃSTWOWY 

TEATR NOWY 

MOLIER 

SZKOŁA ŻON 
KOMEDIA W; AKTACH WIERSZEM 



• 



TADEUSZ BOY-ŻELEŃSKI 

MOLIER 
Zanim stał się świecznikiem literatury, Jan Poquelin 

(Moliere jest pseudonimem) był długie lata stracencem 
teatru. Syn mieszczańskiej rodziny paryskiej, starannie 
kształcony w kolegium jezuickiem, zapłoną~ wczesną namięt­
nością do sceny; że zaś utartą koleją, z namiętnością tą po­
łączyła się miłość do aktorki, żadne perswazje nie zdołały go 
odciągnąć od desek scenicznych. Legenda opowiada, iż peda­
gog, Jerzy Pinel, wysłany aby młodego Poquelina ściągnąć 
z powrotem do domu, sam utknął za kulisami i przystał do 
trupy jako komik. Po daremnych próbach wybicia się 

w Paryżu, po sromotnem bankructwie teatrzyku szumnie 
nazwanego Theatre illustre, Molier, wraz ze swą ukochaną, 
dwudziestopięcioletnią dyrektorową, Magdaleną Bejart i jej 
trupą, puszcza się na prowincję. Molier okazuje się dla tej 
cygańskiej bandy nieoszacowanym nabytkiem. Młody, czyn­
ny, obrotny, wykształcony, wymowny, staje się rychło duszą 
przedsięwzięcia. Sam grywa, najchętniej w tragedii, mimo iż 

podobno nie miał do niej daru,· ale także i w szerokich far­
sach, które naprędce tłumaczy, przykrawa lub pisze na uży­
tek swego teatru. 

To życie koczujące mogło mieć zrazu swój urok, mimo, że 
egzystencja wędrownego aktora, nieświetna i dziś, wówczas 
tern mniej była zaszczytna i syta. Ale, przede wszystkim, 
trwa ona zbyt długo: najpiękniejsze swoje Iata trawi Molier 
na zabawianiu prowincjonalnych łyków i szlachetków, rwiąc 
się duchem do owego Paryża, który musiał tak niesławnie 
opuścić, a w którym tak dumnie panoszyły się miernoty. 
Nienawiść, jaką ściga Molier prowincję w późniejszych utwo­
rach, daJe miarę goryczy, która musiała wzbierać w przy­
szłym genialnym pisarzu, mimo iż wówczas z pewnością 

jeszcze nieświadomym swej siły. Zdaje mi się, że nic fał­

szywego niż owa teoria, że każdy talent musi znaleźć swą 

drogę i musi się wypowiedzieć. Zupełnie można sobie wy­
obrazić zewnętrzne przeszkody, które, skazując Moliera na 
wieczną, lub bodaj o kilka lat dłuższą tułaczkę prowincjonal­
ną, nigdy nie pozwoliłyby mu dać miary swego geniuszu. 
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Miał lat 36, kiedy wreszcie dostał się do Paryża: dzięki 

poparciu księcia andegaweńskiego, rozpoczął szczęśliwie od 
zaszczytu wystąpienia przed młodym królem. Grano tragedię, 
na zakończenie zaś soczystą farsę, z tych, któremi Molier 
raczył prowincję. Ludwik XIV przepadał za farsą, sam miał 
w sobie taki nadmiar majestatu, że, od czasu do czasu, od­
czuwał może hygieniczną potrzebę, aby go nakłuć lancetem 
śmiechu. Ubawiony, przygarnął nową trupę, dał jej salę 

i otoczył swą opieką. Ale, jeżeli paryski światek aktorski 
i literacki od początku krzywo patrzał na tego przybysza, 
zaszczyconego tuż na wstępie tak dostojną protekcją, prze­
konał się niebawem, iż wpuszczono wilka do owczarni. Pierw­
szą nowością, z jaką Molier wystąpił (1659), były „Pocieszne 
WYkwintnisie", ostra i nieśmiertelnie-aktualna satyra na 
współczesne salony literackie, na ckliwy smak modnych ro­
mansideł, na wzajemną adorację koteryj etc. Sztuka odnosi 
tryumf, ale staje się zawiązkiem walki - jakże płodnej 

i błogosławionej dla literatury! - która wypełni dziesięć lat 
życia Moliera, znacząc się szeregiem arcydzieł. 

„Pocieszne wykwintnisie" stanowią ważną datę, w litera­
turze: pierwszy to raz, komedia - w tym wypadku nawet 
farsa - dotąd będąca jedynie narzędziem zabawy, zmienia 
się w bicz satyry, w pamflet w duchu Arystofanesa. Tradycja 
głosi, iż podczas przedstawienia wstał spośród publiczności 

jakiś starzec i wykrzyknął: „śmiało, Molierze, oto mi ko­
media!" Molier usłucha zachęty i pójdzie tą drogą; pójdzie 
nieskończenie dalej; kto wie dokądby na niej zaszedł, gdyby 
go nie zmuszono do milczenia. 
Czując nad sobą opiekę króla, Molier ośmiela się w swoich 

satyrycznych wycieczkach: w scenach do baletu ,,Natręci" 

zbiera wzorki z samego dworu! Tęgie i wesołe farsy „Szkoła 
mężów" i „Rogacz z urojenia" utrwalają jeszcze powodzenie 
Moliera, a zarazem pomnażają szeregi zawistnych. Burza 
wybucha z okazji „Szkoły żon" (1662~, w której już, dopraw­
dy, Molier rozwiną~ więcej talentu, niż go mógł strawić świai­
tek literackiej miernoty. „Szkoła żon" stanowi znowuż epokę 
w literaturze: w naczynie tradycyjnej francusko-włosko­

hiszpańskiej farsy Molier wlał treść pierwszej komedii naro­
dowej, komedii obyczajowej i t.zw. komedii charakterów. 
Mimo zachwytu publiczności, pedanci widzą w tej sztuce 
wzgardę prawideł Arystotelesa; świętoszki obojej płci pod­
noszą krzyk o żarty z rzeczy świętych; wykwintnisie gorszą 
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się swobodą języka ... Mimo iż komedia Moliera, w stosunku 
do współczesnych fars, uderza raczej swą obyczajnością 

i oczyszczeniem smaku z nazbyt grubej zaprawy konceptów, 
nie przebłagało to itych, dla których najw:ięk.szą zbrodn1ą 

w Molierze był jego talent i powodzenie. Pada ciężkie słowo, 
ten kamień, który świat rzuca, z reguły prawie, pod stopy każ­
dego genialnego pisarza: niemoralność! Sypią się broszury, 
pamflety, parodie, atakujące Moliera na wszystkich polach, 
nie cofające się przed szarpaniem go w najdrażliwszych taj­
nikach życia rodzinnego. Molier odpowiada; na razie, jako 
odpowiedź, daje dwa klejnociki rozsądku, ciętości i humoru: 
„Krytykę szkoły żon" i „l!mprowizację w Wersalu"; później 
dorzuci coś więcej! 
Aż dotąd, satyra Moliera obracała się w kręgu dość nie­

winnych śmiesznostek literackich czy towarzyskich, o ile nie 
bnla za temat wiekuistych niedoli miłosnych i małżeńskich. 
Niebacznie, wrogowie jego obudzili w nim drzemiącego lwa. 
Gwałtowna kampania podjęta przeciw niemu, a zwłaszcza 

metody jakich użyto, ściągnęły jego oczy na zarazę społecz­
ną, która nieodzownie towarzyszyła silnie rozwiniętemu życiu 
religijnemu we Francji XVII wieku: na świętoszkostwo 

i obłudę. Z kampanii o „Szkołę żon" urodził się „Tartufe" 
(1664) trzecia z kolei - największa - data w literaturze. 
Pięć lat toczyła się walka o wystawienie, tej sztuki; nic nie 
pomogło poparcie samego króla; nie pomogły zmiany, które 
Molier wprowadził; po jednem przedstawieniu znów ze­
pchnięto ją z afisza; pięć lat „Tartufe" był wyklęty a wraz 
z nim jego autor, ów - jak pisał proboszcz św. Bartłomie­
ja - czart obleczony w ciało i przebrany za człowieka; naj­
większy liberty~ i rozpustnik jaki kiedykolwiek istniał; za­
sługujący, za ten świętokradzki i bezbożny zamach na naj­
cięższą i publiczną karę, na ogień nawet, nim dosięgnie go 
ogień wieczny. A zważmy, iż, w owym czasie, groźby takie 
bywały i czemś więcej niż zwrotem retorycznym... Szczęś­

ciem, król któremu dewoci stawali w poprzek w jego dostoj­
nych miłostkach, wytrwał, podczas całej tej burzy, wiernie 
po stronie Moliera. 

Molier nie daje za wygraną: pisze „Don Juana", sztukę 
niemal jeszcze zuchwalszą, która, obok nowych ciosów wy­
mierzonych w obłudę religijną, zawiera krwawą satyrę na 
ówczesny typ młodego panka, zwyrodniałego nadmiarem 
przywileju; przywileju, który, samą mocą urodzenia, daje 
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mu wszystkie prawa nie ucząc żadnych obowiązków. l „Don 
Juana" musiał Molier cofnąć ze sceny; wydrukować nie 
mógł go nigdy. Trzeba sobie zdać sprawę, czem był w oczach 
ówczesnego społeczeństwa teatr, a zwłaszcza komedia, aby 
ocenić śmiałość tego co podjął Molier, poruszając - i to 
w ten sposólj - na scenie podobne tematy. 

„Mizantrop" jest kulminacyjnym punktem dzieła Moliera, 
utworem najbardziej osobistym; zarazem zamyka on w twór­
czości Moliera jej okres heroiczny. Jeżeli mamy wnosić 

z olbrzymiej siły i rozmachu satyry; „Tartufa" i „Don Juana", 
czegóż jeszcze nie dokonałby Molier, jakich ran ówczesnego 
spoleczeństlwa nie byłby zdolny odsłonić? Ale, po walce 
o „Tartufa" - mimo, że w końcu uwieńczonej zwycięstwem -
po zdławieniu „Don Juana", uczuł Molier, że nie da się iść 

po tej drodze; zresztą stargał siły w walce. Odtąd będzie 

bawił współczesnych; a jeżeli, wśród zabawy, raz po raz po­
każe lwi pazur wielkiego satyryka, to przedmiotem satyry 
będą już nie tak niebezpieczne sprawy: .skąpstwo lub próż­
ność mieszczucha, śmiesznostki prowincjonalnych szlachet.­
ków, kobieca uczoność, wreszcie szalbierstwo lekarzy. Och, 
lekarze! ci zapłacą za wszystkich: oni gorzko odpokutują 

skneblowanie Moliera w innych tematach! 
Bo też i sam Molier coraz bliżej stykał się z medycyną. 

Zdrowie jego chromało stale, bywały okresy, że, za całe 

pożywienie, przyjmował tylko mleko. Jeżeli w „Skąpcu" jest 
mowa o kaszlu Harpagona, to aby usprawiedliwić kaszel 
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MOLIER 

,,SZK OLA 
Komedia w 5 aktach, wierszem 

w przekładzie BOHDANA KORZENIEWSKIEGO 

os by: 

Arnolf, inaczej pan Starodub 

Agnieszka, ,młodą, niewinna dziewczyna, wychowana 

przez Arnolfa . 

Horacy, kochanek Agnieszki 

Jachno, chłop, służący Arnolfa 

Kachna, chłopka, służąca Arnolfa 

Chryzald, przyjaciel Arnolfa 

Enryk, szwagier Chryzalda . 

Oront, .ojciec Horacego, wielki przyjaciel Arnolfa 

Notariusz 

JANUSZ KŁOSIŃSKI 

j WANDA CHWIAŁKOWSKA 

. l JULIA TEMERSON v 
EDMUND FETTING 

f BOGDAN BAER 
. l JERZY KOZAKIEWICZ 

. f WIESŁAWA MAZURKIEWICZ 

l BARBARA RACHWALSKA 

. f GUSTAW LUTKIEWICZ 

l TADEUSZ MINC 

TADEUSZ TEODORCZYK 

WOJCIECH PILARSKI 

ZYGMUNT MALAWSKI 

.Rzecz dzieje się na placu w mieście 

Scenografia: WITOLD ULANOWSKI 
Kierownik l:i:teraclci: JAN KOPROWSKI ~ Inscen cja i reżyseria: BOHDAN KORZENIEWSKI 

Asysten reżysera: GUSTAW LUTKIEWICZ, JANUSZ WEYCHERT 

Kierownik techniczny: KAZIMIERZ MRÓZ 
Brygadier sceny: KAZIMIERZ JANOWSKI 
Swiatło: IGNACY CZARYSKI, RYSZARD STANISZEWSKI 
Peruki: REGINA SZALÓWNA 
Modelator: JÓZEF WAWRZONEK 
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Dekoracje i kostiumy wykonano w Połączonych Warsztatach Teatrów Łódzkich. 



Moliera, który grał tę rolę. Mimo to, nie spoczywał ani na 
chwilę: „Lekarz mimowoli", ,Amfitrjon", „George Dandin", 
„Skąpiec", „Mieszczanin szlachcicem", „Szelmostwa Skape­
na",. „Uczone białogłowy", „Chory z urojenia", to szereg ar­
cydzieł, które daje w ciągu tych lat kilku, nie licząc drob­
niejszych utworów, dostarczanych w pośpiechu na zapotrze­
bowania dworskich uroczystości. 1, w każdej z tych komedii 
Molier - autor sam grał pierwszą rolę, rolę dźwigającą 
swym humorem całość! 

Ostatnim utworem Moliera jest „Chory z urojenia", owa 
komedia, w której Molier, naprzekór sięgającej już poń śmier­
ci, uragą jej władzy, wyśpiewując ostatni hymn na cześć 
młodości i życia„. 

A teraz spróbujmy, choć w kilku słowach, określić rolę 

i znaczenie Moliera w dziejach literatury i ludzkości. Jest 
twórcą nowoczesnej komedii; - to wiadomo. Ze zjawieniem 
się Moliera, komedia włożyła jakby siedmiomilowe buty, 
aby przebyć drogę od grubych zaczątków, aż do najwyższej 
dojrzałości. 

Epoka, w której żył Molier, znajduje się na przełomie 

dwóch zmagających się z sobą światów. z jednej strony, 
nowoczesna myśl, niezmiernie bliska już. nas; z drugiej, cały 
aparat społeczny i naukowy niemal średniowieczny, przeżyty, 
zwyrodniały, ale dzierżący wszystko w ręku, i konwulsyjnie 
broniący się przeciw inwazji nowego ducha. W oficjalnej 
nauce, spiczaste czapki, peruki, łacina i sylogizm, pokrywa­
jące skostnienie mózgu: jako argument przeciw nowej myśli 
groźba chłosty i prześladowanie; w religii takimź argumen­
tem stos i klątwa, w prawoznawstwie tortura i łapówka 

jako niewzruszone fundamenta wymiaru sprawiedliwości. Na 
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„ 

dworze garść darmozjadów, na których rzecz wyciska się cały 
kraj podatkami, aby te koguty miały za co sprawić sobie 
świetne upierzenie, którego blaskiem uwodzą żony i córki 
tychże samych podatników. W domu, ojciec rodziny dławi 
wszystko; może, wedle kaprysu, rozrządzać mieniem i przy­
szłością dzieci, córkę wtłoczyć do klasztoru lub wypchąć 

za mąż, za kogo jego wola; dorosły syn wisi przy ojcu za­
leżny od jego łaski, podkradając go i czekając niecierpliwie 
nia jego śmierć. Obyczaje grube, gminne; a im grubsze oby­
czaje, tern więcej „wydwarzania", „mizdrzenia", „przekwin­
tów" w literaturze. 

To wszystko widzi Molier, i wiele. innych rzeczy, i, od 
pierwszej chwili, zaczyna z niemi robić porządek. 

Molier jest jednym z szermierzy, którzy najdzielniej przy­
czynili się do przyspieszenia koniecznej i zbawczej prze­
miany: nim spełni się w historii, w nauce, spełniła się w jego 
duchu; jest on zwycięskim współtwórcą nowego świata. 

W dziele tern podaje rękę najwyższym duchom swej epoki, 
dopełnia dzieła Henryka IV, Kartezjusza i Pascala. Molier, 
to zarazem lud francuski, który doszedł do swej pełnej 

samowiedzy; sięga on do krzepkich tradycji Rabelego, aby, 
zbrojny w potężniejsze narzędzie, w słowo padające ze sce­
ny, rzucić przyszłym pokoleniom swój ideał życia, ideał ucz­
ciwości, rozumu i swobody. I została po nim ta dobroczynna 
siła, która wciąż będzie gniotła niewidzialna, aby przerabiać 
zjadaczy chleba nie w aniołów wprawdzie, ale w ludzi; a to 
wiele, bardzo wiele, może więcej„. 

I za to, że tej potężnej broni, jaką mu geniusz jego dal 
w rękę, broni śmiechu, używał zawsze na dobre, że zawsze 
wiodła jego nieubłagane i nieustraszone pióro gorąca miłość 
ludzkości, za to należy się Molierowi cześć! 
R. 1922. 
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DIALOG O MOLIERZE 
Rozmawiiają : 

Bohdan Korzeniewski 

i Jan Koprowski. 

Pytanie: Muszę wyznać, iż Molier, oglądany na naszych 
(i nie tylko naszych) scenach, zawsze wydawał mi się nieco 
staroświecki, czyli - mówiąc innymi słowy - sztuki jego 
trąciły myszką. Jedyny wyjątek to „Don Juan", który robi 
wrażenie utworu nieledwie współczesnego. Być może, że 

jest to nie tyle wina samego Moliera, ile raczej jego realiza­
torów. Interesuje mnie więc problem następujący: czy 
i w jakiej mierze możemy mówić o współczesności i świe­

żości sztuk Moliera? Czy zachowały one w pełni swój blask 
dla naszego widza, w ogóle - dla naszej epoki? 

Odpowiedź: Trzeba zacząć od stwierdzenia, że Molier jest 
w Polsce pisarzem stosunkowo mało znanym, mimo iż gry­
wano go na przestrzeni dziesiątków lat bardzo często. Tak 
często, że obok Wojciecha Bogusławskiego, Molier, choć Fran· 
cuz, uchodzić może za drugiego ojca sceny polskiej. Dla­
czego jednak jest on pisarzem nieznanym? Głównie przez 
brak dobrych przekładów. Do czasu Boya-Żeleńskiego nie 
mieliśmy wartościowych przekładów jego dzieł. Mieliśmy na­
tomiast adaptacje i przeróbki, które z prawdziwym Molierem 
nie wiele miały wspólnego. Dopiero Boy przyswoił go nasze­
mu językowi... 

Pytanie: Właśnie. Co pan sądzi o przekładach Boya, które 
w opinii uchodzą za doskonałe? Podzielam tę opinię, zwłasz­
cza, że przekłady Boya czyta się gładko, również dobrze 
brzmią one ze sceny. Pytanie moje' wydaje się tym bardziej 
uzasadnione, że jest pan nie tylko inscenizatorem i reżyserem 
,,Szkoły żon", ale i jej nowym przekładowcą., Tłumaczył pan 
również i realizował w naszym teatrze „Don Juana". 

OdPowiedź: No cóż - Boy był znakomitym tłumaczem, ale 
jest również prawdą, że nie mógł, jak nikt zresztą na świe­
cie, wyzwolić się z upodobań swego czasu. Przekłady Moliera 
stylizował, sięgając do polszczyzny naszego pseudoklasycyz-
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mu, który tworzył język dość wyszukany i sztuczny. Z dru.­
giej strony w rozumieniu postaci, w wizji ich scenicznego 
działania, ulegał tym poglądom na człowieka, które wyzna­
wała Młoda Polska. Wniosło to do przekładu drugą warstwę 
językową, również dość obcą Molierowi. Molier pisał fran­
cuszczyzną prostą, jędrną, naprawdę klasyczną. Bliższy jej 
u nas jest Kochanowski niż Dmochowski. Wreszcie - każda 
epoka ma prawo, więcej: obowiązek, tłumaczyć wybitnych 
pisarzy na nowo, dla czytelników i widzów swojego czasu. 
Sprawa przekładu - to sprawa bardzo istotna. , Wierny 
i ścisły przekład ukazuje nie tylko nowe wartości formalne, 
ale też rzuca zupełnie nowe światło na postaci w sztuce, ich 
charaktery, zachowa:eia się itp . 

Pyłanie: Weźmy choćby, jako przykład, Arnolfa ze „Szko­
ły żon". Kiedyś grywano go jako wstrętnego, plugawego 
starca. Później - w drugiej połowie XIX wieku nieledwie 

Ilustracja do 

„Szkoły Zon" 
(wydanie 

z roku 1682) 



jako bohatera pozytywnego. Która z tych interpretacji jest 
słuszna i - co ważniejsze - która z nich jest zgodna z po­
stacią narysowaną w molierowskiej sztuce 
Odpowiedź: Żadna. Obydwie interpretacje Arnolfa odpo­

wiadają gustom mieszczańskim, oczywiście z dwu różnych 

epok. Pierwsza - mieszczaństwu, z okresu „dziecięcego", 

kiedy można się było jeszcze z niego naśmie\vać, druga -
mieszczaństwu z okresu dojrzałego, kiedy umocnieni poli­
tyczni<? społecznie i kulturalnie mieszczanie, mieli dość na­
śmiewania się z siebie i zapragnęli widzieć w Arnolfie po­
stać budzącą jeśli nie sympatię - to przynajmniej współ­

czucie. Takie pojmowanie Arnolfa odbierało komedii całą jej 
wspaniałą pasję satyryczną. Bo jednak „Szkoła żon" była 

w swoim czasie rówmez wyraźną komedią polityczną. 

Molier atakował w niej - wbrew pozorom - bardzo zuch­
wale przemoc, nie tylko obyczajową. Myślę, że ta najgłębsza 
idea komedii jest żywa do dzisiaj i że warto do niej wrócić. 
Podobnie było i z Agnieszką. Naiwność tej dziewczyny, wy­
chowanej w nieświadomości życia, ma swoje sekrety i nie­
spodzianki, które · przekład Boya przesunął trochę w polski 
sentymentalizm. Wbrew Molierowi i wbrew roli tej postaci 
w komedii. 

Pytanie: Z tego, cośmy sobie dotychczas powiedzieli, wy­
nikałoby, że „Szkoła żon" Moliera jest, w nowym odczyta­
niu, sztuką w pełni świeżą, pozbawioną cienia staroświec­

kości. W czym w takim razie, upatruje pan jej główne 

wartości? 

Odpowiedź: „Szkoła żon" podobnie jak „Don Juan", „Tar­
tuffe", „Uczone białogłowy" - to najciekawsze, najlepsze 
sztuki Moliera. Ze sztuki te ściągnęły na Moliera gromy ze 
strony hierarchii feudalne-kościelnej, jest rzeczą zupełnie 

zrozumiałą. Wszak autor ostro atakował w nich przemoc 
państwa, przemoc kościoła, przeciwstawiając uciemiężeniu 

wolność, ciemnocie - światło. 

Dlatego, z Moliera trzeba wydobywać głęboką treść poli­
tyczną. Przyozdabianie i stylizowanie jego sztuk na nic się 
przyda. Moliera należy rozumieć .. 

W sztukach przeze' mnie wymienionych przemawia do nas 
Molier - pisarz polityczny, Molier - reformator, Molier - rzecz­
nik rozumnego uporządkowania spraw ludzkich. Ze sztuk 
tych płyną dla nas nauki żywe: że nie można nikogo utrzy-
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mywać w nieświadomości, bo ta nieświadomość obróci się 
w końcu przeciwko właściwym jej sprawcom; że nie można 
nikogo zmusić do miłości - na miłość trzeba sobie zasłużyć; 
że podstawowym prawem człowieka jest dążenie do coraz 
pełniejszej wiedzy o sobie, swoim środowisku i o sw1ecie; 
że• - wreszcie - celem ludzkości jest, walka o lepszą przy­
szłość świata. 

Sądzę, że te wartości decydują o: świeżości i wspólczesności 
sztuk Moliera. „Szkoła żon" jest tego widomym dowodem. 

M-0lier w kostiumie Arnolfa 
(fragment obrazu z r. 1170) 
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