


PAŃ ~ TW DW Y T~ATR P OL ~ RI 
w Poznaniu 

DYREKTOR l KIEROWNIK ART YSTYCZ NY : ] A N P ER Z 

Sezon 1959/60 

LEON KRUCZKOWSKI 

Pierwsz;y dzień wolitości 
Sztuka w 3 aktach 

.PREMIERA : 9 :kWIETNIA 1960 

SCEN A : 

T E A T R N OWY 



LEON KRUCZKOWSKI : 

Chciałbym się wypowiedzieć w kilku sprawach. Zacznę od 
głównego problemu sztuki. Powiedziano tu, że nie jest nim 
zagadnienie wolności, lecz humanizmu. A przecież te dwa 
pojęcia trudno od siebie oddzielać. Wśród różnych sprzecz­
nych koncepcji wolności Jan reprezentuje właśnie humani­
styczne pojmowaniE: jej jako prawa wyboru postępowania, 
także - jeśli trzeba - wbrew konwencjom, obowiązującym 
we własnym środ9wisku, wbrew solidarności grupowej. Tra­
gizm działania Jana polega na tym, że on na własną rękę, 
indywidualnie, wbrew swoim kolegom, próbuje przełamać 
konwencję, wynikającą z dzielącego dwa narody konfliktu, 
próbuje dopomóc ludziom należącym do wrogiej, w tym wy­
padku niemieckiej, zbiorowości. Uważa to za ważną próbę 
spr awdzenia swej odzyskanej wołności. Ta próba kończy 
się jednak klęską. W polu działania praw historii, które są 
prawami walki, prawami ostrych podziałów, działanie Jana 
zwraca się w ostatecznej konsekwencji przeciwko niemu sa­
memu. 

Tę konsekwencję instynktownie wyczuwa Inga. Chcę tu 
zwrócić uwagę na końcową część jej diafogu z Janem w ak­
cie trzecim. Inga w pewnym momencie podejmuje podej­
rzenie, rzucone przez J ana, „przyznaje się", że to ona 
sprowadziła oddziały niem ieckie, które okrążyły miasteczko. 
Jest to oczywiście, kłamstwo, świadoma gra. Nic w sztuce 
nie wskazuje, że Inga rzeczywiście nawiązała kontakt z tymi 
oddziałami. Przeciwnie, strzały, które słyszy w zakończeniu 
sceny u ogrodnika, zaskakują ją, nie wie, co one mogą zna­
czyć; później gorączkowo wypytuje oficerów, raczej domy-

Wypowiedź na dyskusji zorganizowanej przez redakcję 
„Polityki" z okazji premiery „Pierwszego dnia wolności". 
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śla się niż wie. Dlaczegóż w takim razie „przyznaje się ' ' 
wobec Jana? Ażeby „sprawdzić" konsekwencję jego uczuć, 
jego postawy, jego wyboru. „Pan udzielił mi pomocy, ja 
robię to samo, chcę sobie dopomóc, wyrwać się stąd, wyzwo­
lić się, i pan nie może mi odmówić tego prawa", oto, na 
czym polega „gra" Ingi, cel jej kłamstwa. 

Ba, ale ci, którzy mają przynieść Indze wyzwolenie, za­
grażają wolności, a nawet życiu Jana. Taka jest dla niego 
konsekwencja w polu działania praw fu-ontu, praw toczącej 
się walki. Ona to wciska w ręce Jana karnbin, każe mu 
zabić człowieka, któremu chciał dopomóc. 
Być może, kłamstwo Ingi, jej „gra" nie są dostate.cznie 

czytelne dla widza. To chyba moja wina. Już po warszaw­
skiej premierze uzupełniłem tę scenę, nadałem jej więcej 
precyzji, wyraźniejszy charakter „gry". Oczywiście, musi 
to być podkreślone również odpowiednią interpretacją ak­
torską. 

Druga sprawa, którą chcę poruszyć, dotyczy „lokalizacji" 
zdarzeń „Pierwszego dnia wolności" w określonych realiach 
historyczno-geograficznych. Zarówno w recenzjach praso-

wych, jak i w głosach widzów, również w tej dyskusji, roz­
waża się problematykę mojej sztuki w płaszczyźnie spraw 
niemieck ich czy polsko-niemieckich. Jest to zrozumiałe, ale 
chyba niezbyt słuszne. Pragnę podkreślić, źe w tej sztuce, 
o wiele bardziej niź w „Niem cach", nie chodziło mi o zagad­
nienia specyficznie niemieckie czy polsko-niemieckie. Dos­
konale mo.gę sobie wyobrazić i fabułę i postaci i treści my­
ślowe „Pierwszego dnia wolności" - w zupełnie innym kon­
tekscie h istoryczno-geograficznym, wymagałoby to paru nie­
znacznych zmian w dialogach, w realiach czasu i miejsca . 
. Jeśli sprawy, o które mi chodzi, rozgrywam w n iemieckim 
miasteczku w marcu 1945, między Polakami i Niemcami, to 
stało się tak z dwóch powodów. 

Po pierwsze, geneza s.ztuki wiąże się z autentycznymi zda­
rzeniami, w których sam brałem udział nazajutrz po uwol­
nieniu przez I Armię Wojska Polskiego obozu jeńców, w któ­
rym przez 5 lat przebywałem. Dotyczy to zarówno zdarze­
nia z rodziną n iemieckiego- lekarza, jak i epizodu wojennego 
z okrążen iem przez oddziały niemieckie miasteczka, w któ­
rym przeżywałem swoje „pierwsze dni wolności". Zdarze­
niom tym, oczywiście odpowiednio zmod yfikowanym, za­
wdzięczam fabularny wątek sztuki. 

Drugi powód takiej właśnie, a nie innej „lokalizacji" jest 
o wiele istotniejszy, umożliwia mi ona ograniczenie do mi­
nimum tego, co w utworze scenicznym nazywa się „ekspo­
zycją". Widz przynosi do teatru swoją własną osobistą wie­
dzę o historycznym kontekście sztuki. Jeśli na scenie jest 
marzec 1945, niemieckie miastec2lko przyfrontowe, polscy 
oficerowie wyzwole ni z obozu i niemieccy „cywile", to właś­
ciwie wiemy już wszystko o tym, z czym i z k im mamy do 
czynienia, można od razu przystąpić do ujawniania indywi­
dualnych postaw, uczuć i konfliktów - w ramach określo­
nego układu sił i stosunków między określonymi zbiorowo­
ściami, do których postaci sztuki należą . 

Jednakże w takim założeniu ułatwiającym w zasadzie po­
rozum ienie między sceną i widownią, tkwi pewne ryzyko 
i to wcale nie małe. Widz przynosi do teatru nie tylko swo­
ją wiedzę o przedmiocie sztuki, ale również swój osobisty, 
najczęściej emocjonalny, stosunek do tego przedmiotu. Trud­
no mu obiektywizować, oddzielać to, co ogólne, od tego, 
co konkretne - w danym wypadku uogólnioną problematy­
kę wolności od jej egzemplifikacji na zdarzeniu między Po-
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lakami i Niemcami. Własne doświadczenia i przeżycia, zwią­

zane z wojną i okupacją hitlerowską, muszą w jakimś stop­
niu zabarwiać p roces „odczytywania", odbierania sztuk i ta­
kiej, jak „P ierwszy dzień wolności" przez widza. Sprawiają, 

że pewne treści utworu dochodzą do świadomości wyraźniej, 

ostrzej - inne przechodzą jakby niezauważone. Stąd często 

interp retacja, zwłaszcza niektórych postaci sztuki, p rzez wi­
dza odbiega od autorskiej, nawet wbrew zupełnie jasnym 
oczywistościom tekstu. 

Tego rodza ju ja !krawe rozbieżności zdarzają się nawet 
krytykom, czyli tym widzom, od których mamy p rawo wy­
magać szczególnej wnikliwości i spostrzegawczości. Na przy­
kład Andrzej K ijowski, omawiając moją sztukę w „Twór­
czości", określa postać ogrodnika „Grimma" jako „ukr"ytego 
hitlerowca" ! Człowieka, który dopomógł dezerterowi, a do 
Ingi wypowiada poglądy, za któr e hitlerowcy z miej ca wy­
słaliby go do obozu! 

Wobec tak jaskrawej gafy krytyka w sprawie zupełnie 
jednoznacznej i bezspornej tr udno się d(liwić wielu widzom 
i niektórym innym krytykom, że n ie zupełnie trafnie odczy­
tali o wiele bardziej sko.mplikowaną i „dyskusyjną", postać 
Ingi. Ona również interpretowana jest nieraz jako „hitle­
rówka", opętana nienawiścią n iemiecka nacjonalistka. 
A przecież mówi ona wyraźnie do Jana, że „tego, co t u było", 

to znaczy hitleryzmu, nienawidziła tak samo jak on. Ona 
tylko n ie chce płacić (sobą!) rachunku cudzych win . Jej bo­
lesna i - w końcu - tragiczna nienawiść nie jest uczuciem 
politycznym, lecz czysto ludzkim, nienawiścią najgłębiej 

skrzywdzonej ofiary konfliktu, rozgrywającego się poza nią, 

nienawiścią jednej z niewinnych ofiar wojny. 

Końcowe strzały Ingi, są aktem rozpaczy po rozwianiu jej 
ostatniej szansy wyzwolenia się z sytuacji człowieka, płacą­
cego za cudze winy, są w gruncie rzeczy strzałami samobój­
czymi. 
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1. 
Od dobrych t rzech lat życie artystyczne i umysłowe w 

naszym kraju rozwija się w oparciu o treści importowane. 
Spontaniczna asymilacja całych obszarów doświadczenia ar ­
tystycznego i intelektualnego, k tóre rdotąd stanowiły ziemię 

nieznaną, wiąże uwagę artystów i odb iorców sztuki. Kon­
centracj a na obiektach poznania i r efleksj i, napływających 

z zewnątrz, nie pozwala dostrze c pewn ych zjaw isk w naj­
bliższym kręgu widzen ia. Zafascynowani wysoką falą no­
wych nazwisk, poetyk, stylów dram aturgicznych, nie zauwa­
żamy prawie zamilknięcia n iektór ych dziedzin twórczości 
polskiej. Trudno mówić nawet o kryzysie, bo kr yzys zn a­
mionują zwykle jakieś realizacje n ieudane, będące często 

koniecznym etapem rozwojowym . W dramaturgii rodzim ej 
zapanowała natom iast od niejakiego czasu kłopotliwa pauza , 
całkowite zawieszenie p iór. W tej sytuacj i niezbyt dogod nej 
dla autor a dramatycznego, Leon Kruczkowsk i pr zypomina 
nam o istnien iu współczesnego teatru polskiego. 

2. 
„P ierwszy dzień wolności" - m imo jednoznacznej lokali­

zacji p rzest rzennej, czasowej jest na pewno najbardzie j uni­
wersalistycznym dramatem K r uczkowskiego. Chodzi w nim. 
przecież n ie o zdefiniowanie w kategoriach psychologicznych 
poczucia wolności, jakiego doznawali wyzwoleni z oflagu 
oficerowie, lecz o ukazanie wolności jako f u n kc j i p r z y­
m u s u wywieranego przez jednych na drugich . 

Podstawą wolności - mówi Kruczkowski - jest możność 
wyboru. Ale właśnie wszelki wybór ograniczony jest ko­
niecznościami, jakie narzucaj ą sobie wzajem jednostki. Są 
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to konieczności walki i wszelki wybór - niezależnie od woli 
jednostki - narzucony jest przez prawa walki. Można za­
tem wybierać, ale jedynie w ramaeh konieczności określo­
nych prawidłowościami walki. Pojęcie walki, tożsame z po­
jęciem życia jest wobec wolności czymś pierwotnym. I dla­
tego wybór abstrakcyJny, nie uwzględniający wielkich fron­
tów narzuconych przez walkę jest niemożliwy. Pełnia wol­
ności oznaczałaby niemożliwą do osiągnięcia - pełnię sa­
motności. Poddanie wyboru niezależnym od jednostki pra­
widłowościom walki nadaje mu charakter tragiczny i wła­
śnie tę jego właściwość eksponuje w swej sztuce Kruczkow­
~ki. 

Ukazanie iuei wolności jako ograniczonej, poddanej sprze­
ct.nościom, n egatywnej i względnej - chociaż nie odpowiad« 
potocznym intencjom - zgodne jest przecież z doświadcz!'­
niem, jakie mamy w tym przedmiocie i nie możP być uwa­
żane za wynalazek Kruczkowskiego. Istotnym wynalazkiem 
Kruczkowskiego jest natomiast skonstruowanie syt u ac .i i, 
która właśnie te cechy ideału wolności znakomicie demon-­
"truJe. Jakaż to sytuacja? 

~-

Grupa poJs.kich oficerów, która właśnie po pięciu latach 
niewoli opuściła oflag, natrafia w wyludnionym przez wojnę 
miasteczku na rodzinę niemiecką. Trzy młode dziewczyny 
niemieckie zagrożone są przez panującą tu anarchię i na­
stroje rewanżu. Jan postanawia zrobić szlachetny użytek 
ze świeżo uzyskanej wolności, stłumić w sobie uczucie nie­
nawiści i zaopiekować się dziewczętami. Na tym tle po­
wstaje konflikt między nim a Pawłem i Karolem, dla któ­
rych dowodem, że uzyskali wolność, byłoby właśnie brutalne 
i mściwe jej użycie wobec istot bezbronnych. Również Mi­
chał i Hieronim z rezerwą odnoszą się do pomysłu Jana. 
Utrwalona w obozie solidarność ulega nagle rozbiciu. Lecz 
oto okazuje się, że Inga, której za namową Jana oficerowie 
udzielili opieki sprowadziła do miasteczka przedzierający sit:: 
ku frontowi oddz~ał niemiecki*. Wywiązuje się walka, w któ­
rej ginie Paweł. Do broniących się strzela z ukrycia Inga. 
Kiedy zostaje rozpoznana, Jan, wyrywając Karolowi kara­
bin, zabija dziewczynę, o której bezpieczeństwo walczył. 

Strzał ten, przekreślając jego pierwszy, wielkoduszny wybór. 
prLywraca rozbitą s o 1 id ar n ość towarzyszy walki. 

' Kruczkowski przeczy temu 1c swojej wypowiedzi. 



Oto schematycznie zarysowana s y t u a c j a, z pominię­

ciem tego co w n iej n ieistotne (np. postaci Anzelma, której 
refleksyjność jest pretensjonalna; postać ta służy jedynie 
ja;ko ilust racja tezy, że wybór abstrakcyjny, nie uwzględnia­
jący wszelkich frontów prowadzi do całkowitej izolacji jed­
nostki; wprowadzenie rezonera Anzelma zaciemniło jasność 

pierwotnego pomysłu). Jan z gestem typowym dla pochop­
ności liberała wybiera ideał obr o ny, chce bronić sła­

bych p rzed przemQcą, przed mechanicznym niezindywidua­
lizowanym wymiarem sprawiedliwości. Wydaje mu się, że 

swym ludzMm wyborem zaciera granicę wielkich i ostrych 
podziałów narzuconych przez wojnę. Wybierając negatywny 
ideał swobody od nienawiści, zapomina, że musi on być 
uzupełniony przez pozytywny ideał swobody w dążeniu do 
braterstwa. A spełnienie tych dwu ideałów naraz, jest -
jak okazu je s y t u ac j a stworzona przez Kruczkowskiego -
niemożliwe. Piękny gest Jana rozbija się w zetknięciu ze 
zwierzęcą nienawiścią jednej niemieckiej dziewczyny. 

Wobec wybuchu te j nienawiści szlachetny humanista, któ­
ry odrzucił wszelką nienawiść, jest bezradny jak dziecko, 
porażony klasycznym bezwładem klerków. 

Jan chce się wyłamać spod praw solidarności, jakie na­
rzuca walka. Zmusza go ona do braterstwa z ograniczonym 
Pawłem i okrutnym Karolem, a nie pozwala ulitować się 

nad skrzywdzoną dziewczyną, która jest poza zasięgiem tej 
wymuszonej p rzez walkę solidariności. Bunt Jana jest tra­
giczny, bo jest beznadziejny. W świecie rządzącym się pra­
wami walki, poddanym logice r uchów masowych, pie r w­
szy dzień wymarzonej przez n iego wolności musi okazać 
się jej dniem os t at n im. Demonstrując klęskę humanisty 
i liberała na modelu wynalezionej przez siebie sytuacji 
wkroczył Kruczkowski w samo centrum dylem,atów wolno­
ści zaprzątających współczesnego człowieka. 
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