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LEON KRUCZKOWSKI:

Chciaibym sie wypowiedzie¢ w kilku sprawach. Zaczne od
glownego problemu sztuki. Powiedziano tu, Ze nie jest nim
zagadnienie wolnoéci, lecz humanizmu. A przeciez te dwa
pojecia trudno od siebie oddzielaé. Wsréd réznych sprzecz-
nych koncepcji wolnoéci Jan reprezentuje wtasnie humani-
styczne pojmowanie jej jako prawa wyboru postepowania,
takze — jeéli trzeba — wbrew konwencjom, obowigzujacym
we wlasnym $rodowisku, wbrew solidarnoéci grupowej. Tra-
gizm dzialania Jana polega na tym, Ze on na witasng reke,
indywidualnie, wbrew swoim kolegom, prébuje przelamac
konwencje, wynikajgca z dzielgcego dwa narody konfliktu,
prébuje dopoméce ludziom nalezgcym do wrogiej, w tym wy-
padku niemieckiej, zbiorowo$ci. Uwaza to za wazna probe
sprawdzenia swej odzyskanej wolnoéci. Ta proba konczy
sie jednak kleskg. W polu dziatania praw historii, ktore sg
prawami walki, prawami ostrych podzialéw, dzialanie Jana
zwraca sie w ostatecznej konsekwencji przeciwko niemu sa-
memu.

Te konsekwencje instynktownie wyczuwa Inga. Chce tu
zwrécié uwage na koncowg cze$é jej dialogu z Janem w ak-
cie trzecim. Inga w pewnym momencie podejmuje podej-
rzenie, rzucone przez Jana, ,przyznaje sie”, Ze to ona
sprowadzita oddzialy niemieckie, ktére okrgzylty miasteczko.
Jest to oczywiscie, klamstwo, §wiadoma gra. Nic w sztuce
nie wskazuje, ze Inga rzeczywiscie nawigzala kontakt z tymi
oddzialami. Przeciwnie, strzalty, ktore slyszy w zakonczeniu
sceny u ogrodnika, zaskakujg ja, nie wie, co one moga zna-
czyé; poOzniej goraczkowo wypytuje oficeréow, raczej domy-

Wypowiedz na dyskusji zorganizowanej przez redakcje
,Polityki” z okazji premiery , Pierwszego dnia wolnosci”.
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sla sig¢ niz wie. Dlaczeg6z w takim razie ,przyznaje sie”
wobec Jana? Azeby ,sprawdzi¢” konsekwencje jego uczuf,
jego postawy, jego wyboru. ,Pan udzielit mi pomocy, ja
robig to samo, chce sobie dopomée, wyrwaé sie stad, wyzwo-
li¢ sig, i pan nie moze mi odméwié tego prawa’”, oto, na
czym polega ,gra” Ingi, cel jej klamstwa.

Ba, ale ci, ktérzy majg przynie$¢ Indze wyzwolenie, za-
grazajg wolno$ci, a nawet zyciu Jana. Taka jest dla niego
konsekwencja w polu dzialania praw frontu, praw toczgcej
sie¢ walki. Ona to wciska w rece Jana karabin, kaze mu
zabi¢ cztowieka, ktéremu chciat dopoméc.

By¢ moze, klamstwo Ingi, jej ,gra’” nie sg dostatecznie
czytelne dla widza. To chyba moja wina. Juz po warszaw-
skiej premierze uzupelnilem te scene, nadalem jej wiecej
precyzji, wyrazniejszy charakter ,gry”. Oczywiscie, musi
to by¢ podkreslone réwniez odpowiednig interpretacjg ak-
torskg.

Druga sprawa, ktorg chce poruszyé¢, dotyczy ,lokalizacji”
zdarzen ,Pierwszego dnia wolnosci” w okre§lonych realiach
historyczno-geograficznych. Zaréwno w recenzjach praso-

wych, jak i w glosach widzow, rowniez w tej dyskusji, roz-
waza sie problematyke mojej sztuki w plaszezyznie spraw
niemieckich czy polsko-niemieckich. Jest to zrozumiale, ale
chyba niezbyt stuszne. Pragne podkresli¢, ze w tej sztuce,
o wiele bardziej niz w , Niemcach”, nie chodzilo mi o zagad-
nienia specyficznie niemieckie czy polsko-niemieckie. Dos-
konale moge sobie wyobrazi¢ i fabute i postaci i tre$ci my-
slowe ,,Pierwszego dnia wolnosci” — w zupelnie innym kon-
tekscie historyczno-geograficznym, wymagaloby to paru nie-
znacznych zmian w dialogach, w realiach czasu i miejsca.
Je$li sprawy, o ktére mi chodzi, rozgrywam w niemieckim
miasteczku w marcu 1945, miedzy Polakami i Niemecami, to
stato sie tak z dwoch powodow.

Po pierwsze, geneza sztuki wigze sie z autentycznymi zda-
rzeniami, w ktérych sam bralem udzial nazajutrz po uwol-
nieniu przez I Armie Wojska Polskiego obozu jencow, w kto-
rym przez 5 lat przebywalem. Dotyczy to zar6wno zdarze-
nia z rodzina niemieckiego lekarza, jak i epizodu wojennego
z okrazeniem przez oddzialy niemieckie miasteczka, w kto-
rym przezywalem swoje ,pierwsze dni wolnosci”. Zdarze-
niom tym, oczywiscie odpowiednio zmodyfikowanym, za-
wdzieczam fabularny watek sztuki.

Drugi powod takiej wtasnie, a nie innej ,lokalizacji” jest
o wiele istotniejszy, umozliwia mi ona ograniczenie do mi-
nimum tego, co w utworze scenicznym nazywa sie ,,ekspo-
zycjg”. Widz przynosi do teatru swojg wlasng osobistg wie-
dze o historycznym konteks$cie sztuki. Je$li na scenie jest
marzec 1945, miemieckie miasteczko przyfrontowe, polscy
oficerowie wyzwoleni z obozu i niemieccy ,,cywile”, to wlas-
ciwie wiemy juz wszystko o tym, z czym i z kim mamy do
czynienia, mozna od razu przystapi¢ do ujawniania indywi-
dualnych postaw, uczué i konfliktbw — w ramach okreslo-
nego ukladu sit i stosunkéw miedzy okreslonymi zbiorowo-
Sciami, do ktorych postaci sztuki naleza.

Jednakze w takim zalozeniu ulatwiajgcym w zasadzie po-
rozumienie miedzy sceng i widownig, tkwi pewne ryzyko
i to weale nie mate. Widz przynosi do teatru nie tylko swo-
ja wiedze o przedmiocie sztuki, ale rowniez swoj osobisty,
najczesciej emocjonalny, stosunek do tego przedmiotu. Trud-
no mu obiektywizowaé, oddzielaé to, co ogolne, od tego,
co konkretne — w danym wypadku uogoélniong problematy-
ke wolnosci od jej egzemplifikacji na zdarzeniu miedzy Po-
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lakami i Niemcami. Wiasne do$wiadczenia i przezycia, zwig-
zane z wojng i okupacjg hitlerowskg, muszg w jakim§ stop-
niu zabarwiaé¢ proces ,,odczytywania”, odbierania sztuki ta-
kiej, jak ,Pierwszy dzien wolno$ci” przez widza. Sprawiaja,
ze pewne tre$ci utworu dochodzg do $§wiadomos$ci wyrazniej,
ostrzej — inne przechodza jakby niezauwazone. Stad czesto
interpretacja, zwlaszcza niektérych postaci sztuki, przez wi-
dza odbiega od autorskiej, nawet wbrew zupelnie jasnym
oczywisto$ciom tekstu.

Tego rodzaju jaskrawe rozbiezno$ci zdarzajg sie nawet
krytykom, czyli tym widzom, od ktéorych mamy prawo wy-
magaé¢ szczego6lnej wnikliwosci i spostrzegawczosci. Na przy-
ktad Andrzej Kijowski, omawiajgc mojg sztuke w ,, Twor-
czosci”, okresla postaé¢ ogrodnika ,,Grimma” jako ,ukrytego
hitlerowca”! Czlowieka, ktéry dopomog! dezerterowi, a do
Ingi wypowiada poglady, za ktére hitlerowcy z miejsca wy-
slaliby go do obozu!

Wobec tak jaskrawej gafy krytyka w sprawie zupelnie
jednoznacznej i bezspornej trudno sie dziwi¢ wielu widzom
i niektorym innym krytykom, Ze nie zupelnie trafnie odczy-
tali o wiele bardziej skomplikowang i ,,dyskusyjng”, postac
Ingi. Ona rowniez interpretowana jest nieraz jako ,hitle-
rowka’”, opetana mnienawiscig niemiecka nacjonalistka.
A przeciez mowi ona wyraznie do Jana, ze ,tego, co tu byto”,
to znaczy hitleryzmu, nienawidzitla tak samo jak on. Ona
tylko nie chce ptaci¢ (sobg!) rachunku cudzych win. Jej bo-
lesna i — w koncu — tragiczna nienawi$é nie jest uczuciem
politycznym, lecz czysto ludzkim, nienawiScig najglebiej
skrzywdzonej ofiary konfliktu, rozgrywajacego sie poza nia,
nienawiscig jednej z niewinnych ofiar wojny.

Koncowe strzaly Ingi, sg aktem rozpaczy po rozwianiu jej
ostatniej szansy wyzwolenia sie z sytuacji czlowieka, placa-
cego za cudze winy, sa w gruncie rzeczy strzalami samobdj-
czymi.
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Qstatni dzien walnodei

i

Od dobrych trzech lat zycie artystyczne i umyslowe w
naszym kraju rozwija sie w oparciu o tresci importowane.
Spontaniczna asymilacja calych obszaréw dos$wiadczenia ar-
tystycznego i intelektualnego, ktore dotad stanowily ziemie
nieznang, wigze uwage artystow i odbiorcéw sztuki. Kon-
centracja na obiektach poznania i refleksji, naplywajgcych
z zewnatrz, nie pozwala dostrzec pewnych zjawisk w naj-
blizszym kregu widzenia. Zafascynowani wysoka falg no-
wych nazwisk, poetyk, stylow dramaturgicznych, nie zauwa-
zamy prawie zamilkniecia niektéorych dziedzin twdrczoscei
polskiej. Trudno moéwi¢ nawet o kryzysie, bo kryzys zna-
mionujg zwykle jakie$ realizacje nieudane, bedgce czesto
koniecznym etapem rozwojowym. W dramaturgii rodzimej
zapanowala natomiast od niejakiego czasu kiopotliwa pauza,
calkowite zawieszenie piéor. W tej sytuacji niezbyt dogodnej
dla autora dramatycznego, Leon Kruczkowski przypomina
nam o istnieniu wspéiczesnego teatru polskiego.

2.

,Pierwszy dzien wolnos$ci” — mimo jednoznacznej lokali-
zacji przestrzennej, czasowe] jest na pewno najbardziej uni-
wersalistycznym dramatem Kruczkowskiego. Chodzi w nim.
przeciez nie o zdefiniowanie w kategoriach psychologicznych
poczucia wolnosci, jakiego doznawali wyzwoleni z oflagu
oficerowie, lecz o ukazanie wolnosci jako funkcji przy-
musu wywieranego przez jednych na drugich.

Podstawg wolnosci — méwi Kruczkowski — jest moznosé
wyboru. Ale wilasnie wszelki wybdr ograniczony jest ko-
nieczno$ciami, jakie narzucajg sobie wzajem jednostki. Sg
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tc koniecznosci walki i wszelki wybor — niezaleznie od woli
jednostki — narzucony jest przez prawa walki. Mozna za-
tem wybieraé, ale jedynie w ramach konieczno$ci okreslo-
nych prawidlowos$ciami walki. Pojecie walki, tozsame z po-
jeciem zycia jest wobec wolnosci czyms$ pierwotnym. I dla-
tego wyboér abstrakeyjny, nie uwzgledniajgcy wielkich fron-
tow narzuconych przez walke jest niemozliwy. Pelnia wol-
nosci oznaczataby niemozliwg do osiggniecia — peinie sa-
motno$ci. Poddanie wyboru niezaleznym od jednostki pra-
widlowo$ciom walki nadaje mu charakter tragiczny i wia-
Snie te jego wilasciwosc¢ eksponuje w swej sztuce Kruczkow-
ski.

Ukazanie idel wolnosci jako ograniczonej, poddanej sprze-
cznosciom, negatywnej i wzglednej — chociaz nie odpowiada
potocznym intencjom — zgodne jest przeciez z do$wiadcze-
niem, jakie mamy w tym przedmiocie i nie moze by¢ uwa-
zane za wynalazek Kruczkowskiego. Istotnym wynralazkiem
Kruczkowskiego jest natomiast skonstruowanie sytuacii,
ktéra wlasnie te cechy idealu wolno$ci znakomicie demon-
struje. Jakaz to sytuacja?

3.

Grupa polskich oficerow, ktora wiasnie po pigciu latach
niewoli opuscita oflag, natrafia w wyludnionym przez wojne
miasteczku na rodzine niemieckg. Trzy mlode dziewczyny
niemieckie zagrozone sg przez panujgcg tu anarchie i na-
stroje rewanzu. Jan postanawia zrobi¢ szlachetny uzytek
ze Swiezo uzyskanej wolnosci, stlumi¢ w sobie uczucie nie-
nawisci i zaopiekowaé¢ sie dziewczetami. Na tym tle po-
wstaje konflikt miedzy nim a Pawlem i Karolem, dla kto-
rych dowodem, Ze uzyskali wolnos¢, byloby wiasnie brutalne
i msciwe jej uzycie wobec istot bezbronnych. Réwniez Mi-
chat i Hieronim z rezerwa odnoszg sie do pomysitu Jana.
Utrwalona w obozie solidarnos$¢ ulega nagle rozbiciu. Lecz
oto okazuje sig, ze Inga, ktorej za namowg Jana oficerowie
udzielVilichief‘;ivs»ﬁ'awadzila do miasteczka przedzierajgcy sie
ku frontowi oddzial niemiecki *. Wywigzuje sie walka, w kto-
rej ginie Pawel. ﬁéfgcf)ﬁi';cgych sie strzela z ukrycia Inga.
Kiedy zostaje rozpoznana, Jan, wyrywajgc Karolowi kara-
bin, zabija dziewczyne, o ktorej bezpieczenstwo walczyl.
Strzat ten, przekreslajac jego pierwszy, wielkoduszny wybor,
przywraca rozbita solidarnos¢ towarzyszy walki.

* Kruczkowski przeczy temu w swojej wypowiedzi,




Oto schematycznie zarysowana sytuacja, z pominie-
ciem tego co w niej nieistotne (np. postaci Anzelma, ktorej
refleksyjnosé jest pretensjonalna; posta¢ ta stuzy jedynie
jako ilustracja tezy, ze wybér abstrakeyjny, nie uwzglednia-
jacy wszelkich frontéw prowadzi do calkowitej izolacji jed-
nostki; wprowadzenie rezonera Anzelma zaciemnilo jasno$é
pierwotnego pomysiu). Jan z gestem typowym dla pochop-
nosci liberala wybiera ideal obrony, chece bronié¢ sta-
bych przed przemocg, przed mechanicznym niezindywidua-
lizowanym wymiarem sprawiedliwosci. Wydaje mu sie, zZe
swym ludzkim wyborem zaciera granice wielkich i ostrych
podzialéw narzuconych przez wojne. Wybierajgc negatywny
ideal swobody od nienawi$ci, zapomina, ze musi on by¢
uzupeiniony przez pozytywny ideal swobody w dazeniu do
braterstwa. A spelnienie tych dwu idealéw naraz, jest —
jak okazuje sytuacja stworzona przez Kruczkowskiego —
niemozliwe. Piekny gest Jana rozbija sie w zetknieciu ze
zwierzecy nienawiscia jednej niemieckiej dzieweczyny.

Wobec wybuchu tej nienawis$ci szlachetny humanista, kté-
ry odrzucit wszelkg nienawi$é, jest bezradny jak dziecko,
porazony klasycznym bezwladem klerkow.

Jan chce sie wylamaé spod praw solidarnosci, jakie na-
rzuca walka. Zmusza go ona do braterstwa z ograniczonym
Pawlem i okrutnym Karolem, a nie pozwala ulitowa¢ sie
nad skrzywdzong dziewczyng, ktora jest poza zasiegiem tej
wymuszonej przez walke solidarnosci. Bunt Jana jest tra-
giczny, bo jest beznadziejny. W $wiecie rzadzgcym sie pra-
wami walki, poddanym logice ruchéw masowych, pier w-
szy dzien wymarzonej przez niego wolnosci musi okazac
sie jej dniem ostatnim. Demonstrujgc kleske humanisty
i liberala na modelu wynalezionej przez siebie sytuacji
wkroczyl Kruczkowski w samo centrum dylematéow wolno-
$ci zaprzgtajgcych wspoélczesnego czltowieka.
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