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MIKOLA] GOGOL

Mikotaj Gogol urodzil sie 19 marca 1809 roku na Ukrainie,
w miasteczku Soroczynce. Dziecinstwo spedzil w majatku ro-
dzinnym Gogoléw, Wasiliewce. Ojciec poety, wlasciciel skrom-
nego majateczku, byt mitosnikiem sztuki, a zwlaszcza literatury
i teatru. Sam pisywal wiersze i utwory sceniczne. Matka —
cicha, tagodna kobieta, gleboko przywiazana do rodziny, szcze-
golnie tkliwym uczuciem darzyla najstarszego syna, Mikolaja.
Poete lgczyla z matkg mocna wiez uczuciowa nie tylko w okre-
sie dziecinstwa, ale i pézniej, czego dowodem jest korespon-
dencja Gogola. Dziecinne lata Mikolaja plynely cicho w domu
rodzinnym, na tle bogatej 1 pieknej przyrody ukrainskiej, wsrod
piesni wedrownych kobziarzy i opowieéci o kozactwie zaporo-
skim. Te elementy znalazly wyraz w poézniejszej twoérezoSei
poety. \

Poczatkowe nauki otrzymat Gogol w domu rodzinnym od na-
uczyciela domowego, a jako dziesiecioletni chiopiec w roku 1819
zostal umieszczony przez rodzicow w szkole powiatowej w Pol-
tawie. W dwa lata pdzZniej, dzieki poparciu swego bogatego
i ustosunkowanego krewnego, Troszczynskiego, Gogol zostal
przyjety do Gimnazjum Wyzszych Nauk w Niezynie. W tym
okresie wiele czytal i rysowal, brat czynny udziat w redagowa-
niu pism szkolnych ,,Gwiazda* i , Meteor literatury, gdzie za-
mieszezal swoje wiersze i opowiadania.

W grudniu 1825 roku wybuchlo powstanie dekabrystéw,
a bezposrednio po nim powstanie pulku czarnogérskiego na
Ukrainie, sttumione w poczatkach stycznia 1826 roku.




W gimnazjum niezynskim zarysowaly sie wéwczas dwa prze-
ciwne sobie obozy — reakcyjny i postepowy, na czele ktérego
stal inspektor szkoly Bielousow. Represje wobec Bielousowa,
ktéry zostal usuniety ze szkoly, wstrzasnely mlodym Gogolem
do glebi. Za cel swego zycia uznal on wowczas tepienie nie-
sprawiedliwo$ci i bezprawia. Postanowil studiowaé prawo i ob-
ja¢ stanowisko urzednika panstwowego. Wydawalo sie to naj-
bardziej celowa droga do realizacji wlasnych idealow. Z zamia-
rem po$wiecenia sie stluzbie prawniczej Gogol wyjechal do
Petersburga natychmiast po ukonczeniu gimnazjum, w roku
1828.

Zycie w Petersburgu ulozylo sie Gogolowi nietatwo, Mial
duze trudno$ci w uzyskaniu posady, na pomoc finansowg z do-
mu nie moég? liczyé, poniewaz majateczek byt zrujnowany i za-
dhuzony, a po $mierci ojca caly ciezar gospodarstwa spadl na
matke, ktéra ledwie mogta podotaé trudnosciom finansowym.
Gogol probowat zdoby¢ jakies dochody praca literacka. W roku
1829 wydal poemat romantyczny pt. Hans Kiichelgarten, pod-
pisujac go pseudonimem W. Alow. Poemat spotkal sie z surowa
oceng krytyki, co wprawilo autora w przygnebienie. Wycofal
od ksiegarzy caty naklad i spalit go.

Wreszcie po usilnych poszukiwaniach otrzymatl skromna posade
urzednicza dopiero w koncu 1829 roku. Praca ta jednak nie
dala mu zadowolenia. Nie znalaz! w niej miejsca na realizacje
swych mlodzienficzych idealéw. Pociggala go coraz bardziej
sztuka i literatura.

W roku 1830 wstapil Gogol do Akademii Sztuki. W tym cza-
sie zbierat réwniez materiaty do swoich opowiadan ukrainskich.

Wilasciwym debiutem literackim Gogola bylo zamieszczone
w 1830 roku w czasopi$mie ,,Otieczestwiennyje zapiski“ opo-
wiadanie Noc $§wietojanska. Opowiadanie to zyskalo uznanie
zaré6wno czytelnikéw, jak i krytyki literackiej. Gogol porzucit
prace urzednicza. Wszedt do $rodowiska literackiego, zblizyl
sie do Zukowskiego, poznal Puszkina. Zaczgl przygotowywaé

dalsze opowiadania, ktére mialy utworzyé cykl ukrainski.
Tworczo$¢é Mikolaja Gogola przypada na drugie éwiertwie-

cze XIX w. — lata, ktore zapisaly sie w pamieci Rosjan jako

ciezki okres panowania Mikolaja I. Samo to imie wiaze si¢

w historii Rosji z pojeciem ucisku, przemocy, reakeji po upad-

ku powstania dekabrystow. Zdlawienie powstania dekabrystow,

zeslanie na katorge jego uczestnikéw bylo etapem wstepnym
dzialalno$ei monarszej Mikolaja I. Konsekwentnie rozwijala
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Pobyt na wsi wzbudzil w Gogolu nowe zainteresowania. In-
nymi oczami spojrzalt teraz na stosunki ekonomiczno-spoteczne
na wsi. Poza poezja i piecknem Ukrainy ujrzal sprawy, ktére
uznal za bardziej istotne.

Gogola zainteresowaly zagadnienia historyczno-spoleczne —
postanowil napisa¢ historie Ukrainy i poludniowej Rosji, a na-
stepnie historie powszechng. W roku 1834 otrzymat adiunk-
ture przy katedrze historii na Uniwersytecie Petersburskim.
Jednakze jako wykladoweca nie zdoby! uznania stuchaczy i, znie-
checony do kariery pedagogicznej, powrécil znéw do literatury.

W roku 1835 wydat tom opowiadan Arabeski, na ktory zto-
zyly sie: Portret, Newski Prospekt, Pamietnik wariata, oraz
tom Mirgorod, zawierajacy opowiadania: Taras Bulba, Wij,
Staroswieccy ziemianie i Opowie§é o tym, jak sie pokldcil
Twan Iwanowicz z Iwanem Nikiforowiczem.

Te dwa tomy zyskaly Gogolowi slawe. Bielinski tak pisat
o talencie pisarza w czasopi$mie ,,Teleskop®:

»Gogol posiada niezwykly talent, potezny, wysokiej miary.
Przyznaé trzeba, ze wysunat sie on obecnie na czolo literatury,
na czolo poetow."

W tym czasie rozpoczalt Gogol prace nad wielkim dzielem
swojego zycia, powie$cia Martwe Dusze. Jest to okres najbuj-
niejszego rozwoju talentu wielkiego pisarza. Wkrotce nastapit
nowy tryumf jego sztuki pisarskiej — 19 kwietnia 1836 roku
odbyla sie premiera Rewizora.

Tryumf ten r6znit sie jednak od poprzednich. Nie przejawil
sie bowiem w uznaniu i popularno$ci, lecz we wzburzeniu
obrazonych satyra Gogola grup spolecznych i sfer oficjalnych.

W czerweu 1836 roku Gogol wyjechal za granice. Wyjazd
ten spowodowany byt przede wszystkim wyczerpaniem nerwo-
wym pisarza, ktéry po przezyciach zwigzanych z przedstawie-
niem Rewizora chcial odprezyé sie, wypoczaé i nabraé sit do
pracy nad zasadniczym swym dzielem: Martwymi duszami.
Gogol przebywatl kolejno w Niemeczech, Szwajcarii i Paryzu,
a wiosng 1837 roku przeniést sie na dluzszy okres do Rzymu.
Wiochy byly ulubionym miejscem pobytu pisarza.

W Rzymie otrzymal Gogol wiadomosé o $mierci Puszkina.
Wiadomoséé ta wstrzgsnela nim do glebi. Puszkin miat wielki
wplyw na twérezo§é Gogola — podsungl mu tematy niekté-
rych dziet (Rewizora i Martwych dusz) i byl jego powierni-
kiem i doradca w sprawach literatury.

Po piecioletnim pobycie za granicg Gogol powrdcil na krét-
ki czas do kraju, aby wykonczy¢ i wyda¢ Martwe dusze.
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Aleksander Zelwerowicz w roli Horodniczego



C\g’wr:ea]g $4Z.roku wyszty Przygody Czezykowa, czyli Martwe
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nienem mowi¢ zywymi obrazami, nie za§ teoretyzowaé. Po-
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Wiosng 1848 roku Gogol przyjechal do kraju jac
prace nad drugim tomem Martwygjch dusz. Zam:ijes’zlilell:)lyWFK;\CI}(])&éS
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* * *

Martwe dusze i Rewizor sa szez i osi ieciami g
ta: ytowymi osiagnieciami twor-
czosci gogola. w Martwych duszach maluje Gogol calg po-
ggrlpqrcxzqscklprawa. papszcliyénianego i rozklad wewnetrzny upa-
] Klasy ziemianskiej, w Rewizorze — ili iuro-
kratyczno—policyjnej Rosji. S i
Pomysl Rewizora podsunat Go i i
_ golowi Puszkin w 1835 roku
; Gogol z gapalgm rozpoczat prace nad komedia, Komedia byta
ym rodzajem literackim, ktéry odpowiadat satyrycznym inten-
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cjom autora. Dawal mu mozno$¢ pobudzenia widza do ,,po-
waznego $miechu” (jak to sam okreslal), pokazania rzeczy-
wisto$ei w calym jej ponurym komizmie, zmuszenia do po-
waznego zastanowienia sie nad ta straszna groteska. Gogolowi
nie odpowiadal juz w tym okresie twoérczosci rodzaj humoru,
jakim operowal w opowiadaniach ukrainskich i petersburskich.
Sam w ten sposéb pisal o swoich pobudkach:

»Zrozumiatem, Ze w utworach moich $mieje sie na prézno,
bez celu, sam nie wiedzac po co. Jezeli $mia¢ sie, to juz $miaé
sie mocno, i z tego, co rzeczywiScie zastuguje na oSmieszenie.
W Rewizorze postanowilem zebra¢ razem wszystko co szpetne
w Rosji.”

Problematyka spoleczna Rewizora, jego realizm krytyczny
stanowia o nowatorstwie komedii Gogola. Autor przelamal
obowigzujace kanony rozpowszechnionego woéwczas w Rosji
wodewilu. W Rewizorze nie ma intrygi mitosnej, zasadniczego
elementu sztuk wspoblczesnych Gogolowi, nie ma gléwnego
bohatera, nie ma kary za zle i nagrody za dobre czyny. Po-
zorne. tylko jest oparcie jej na tradycyjnym schemacie kome-
dii pomylek, anegdota bowiem, stanowigca fabule komedii,
jest tylko kanwa, na ktérej Gogol rozposciera realistyczny
obraz wspo6lczesnych mu stosunkéw. Trescia komedii, jej glow-
nym bohaterem — jest rzeczywisto$é mikolajowskiej Rosji.

Bohaterami Rewizora sa cale klasy spoteczne. To juz nie
charakterystyka zapadlego kata Ukrainy czy typowych postaci
petersburskich — to charakterystyka o6weczesnego spoleczen-
stwa rosyjskiego. W obrazie tym jaskrawo wystapilo cale
niskie, podle zycie ,wegetujacych istnien“, wielka bezkarna
samowola administracji, kradziez dobra publicznego, lapow-
nictwo, chamstwo, plotki, glupota, znikomos$é¢ wszystkich
spraw — jasny bilans catej urzedniczo-policyjnej Rosji miko-
tajowskiej.

Satyra sceniczna Gogola godzi nie tylko w te klasy spotecz-
ne, ktérych przedstawiciele wystepuja bezposrednio w sztuce.
W zasiegu jej znajduje sie rowniez $rodowisko najwyzszych
sfer rzadzacych, arystokracji urzedniczej i wojskowej. Ich
obecnosci na scenie nie zniostaby cenzura rosyjska, wige Gogol
wprowadza to Srodowisko po$rednio. Jest ono przedmiotem
marzen domniemanego rewizora — Chlestakowa i horodnicze-
go. Oni to w swej fantazji wcielaja sie w dostojnikéw stolecz-
nych i malujge ich zycie ,pelne powabu“ demaskuja je
i o$mieszajg. Karykaturalno$é tego obrazu mogla bezkarnie
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Kazimierz Kaminski w roli Chlestakowa

ujsé autorowi, poniewaz nie przedstawial go bezposrednio, lecz
widziany oczyma ludzi bezwarto$ciowych, gtupich, ktérym sam
zreszta wystawit takie Swiadectwo. Niemniej jednak obraz ten
jest tak realistyczny, Ze przemawia do czytelnika i widza.

Zasadniczg cechg bohateréw komedii Gogolowskiej jest ich
typowo$é. Gogol podkresla to takim chociazby chwytem, jak
wprowadzenie dwu identycznych przedstawicieli spoteczenstwa
prowincjonalnego: Bobezynskiego i Dobezynskiego. We wska-
zéwkach dla aktoréw pisze o nich obu razem: ,Obaj niziutcy,
kréciutey, z brzuszkami, ciekawscy, bardzo do siebie podobni.
Obaj méwia bardzo szybko i zywo gestykulujg...“ Réznia ich
drobne szczeg6ly ubrania i pierwsza litera nazwiska. Bobezyn-
ski i Dobezynski reprezentuja niezréznicowana grupe, nato-
miast inne postacie: horodniczy, sedzia, wizytator szkél, na-
czelnik poczty czy kurator instytucji filantropijnych, sa repre-
zentantami szeregu drobnych grup $wiata urzedniczego. Ich
takze — cho¢ autor nie méwi tego wprost — obcigza caly
balast cech identycznych dla wszystkich ludzi na ich stano-
wisku spotecznym.

Réwniez rzekomy rewizor, Chlestakow, podobnie jak przed-
stawiciele $§wiata prowincjonalnego, nie jest postacia indywi-
dualna. Gogol maluje w nim pewng ceche ogdlng i typowa —
chlestakowszczyzne. Sam pisal o tym w ten sposéb:

»Ten prozny czlowiek i marny charakter zawiera w sobie
zesp6l cech, ktére wystepuja nie tylko u ludzi bezwartoScio-
wych.“ | Kazdy czlowiek choé na chwile, jezeli nie na dluzej,
byl Chlestakowem, jezeli nie jest nim stale... I elegancki ofi-
cer gwardii bywa czasem Chlestakowem, i maz stanu bywa
czasem Chlestakowem, i wéréd naszej braci literackiej réw-
niez nie brak Chlestakowéw. Stowem, rzadko kto nim nie
bywa przynajmniej raz w zyciu.*

Zgodnie z pogladem Gogola na sztuke sceniczng komedia
skonstruowana jest jako calo$¢, na wszystkie jej elementy po-
lozono jednakowy nacisk. Zadna z postaci nie wysuwa sie tu
na czolo, a final przedstawienia, wspaniata scena niema, od-
daje pod sad publicznosei wszystkich przedstawicieli nedznego,
zbiurokratyzowanego spoleczenstwa — wszystko co szpetne
w Rosji.

Premiere Rewizora poprzedzily gwaltowne starania Gogola
i jego przyjaciél o zezwolenie cenzury na wystawienie kome-
dii. Nie byla to sprawa latwa. Ostatecznie udalo sie wmoéwié
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cesarzowi podczas audiencji, ze satyra godzi nie w ustroj, lecz
w z.chh. wykonawcéw wiadzy, i Mikolaj, ktéry lubil uchodzié
za inteligentnego i bystrego mecenasa sztuki, zgodzil sie na
wystawienie Rewizora.

Premiera Rewizora byla wielkim wydarzeniem w zyciu kul-
turalnym Rosji.

Kc_;mgdia Gogola weszla do klasycznego repertuaru teatru
rosyjskiego jako jedna z czolowych jego pozycji, a nastepnie
weszla na stale do repertuaru §wiatowego.

MIKOLAJ GOGOL

EPILOG REWIZORA

(fragment)

PIERWSZY AKTOR KOMICZNY: Z ust aktora komiczne-
¢o, byé¢ moze, nie zwykliscie slysze¢ stéw takich — ale cé6z po-
radze? Rozpalilo sie dzi§ serce moje, jest mi lekko i gotow
jestem wyjawi¢ wszystko, co mam w duszy, bez wzgledu na
to, jak przyjmiecie moje stowa. O, mie, moi panstwo? Autor
nie dat mi zadnego klucza, bywaja jednak takie chwile, takie
stany ducha, kiedy czlowiek sam =zaczyna rozumieé¢ to, co
przedtem bylo dlan niepojete. Znalazlem 6w klucz — i serce
mi moéwi, ze jest to wlasnie ten; otworzyla sie przede mng
szkatultka — i moja dusza méwi mi, ze i autor nie mys$lat ina-
czej niz ja. Przyjrzyjcie sie bacznie temu miastu, ktére macie
odmalowane w komedii. Wszyscy co do jednego zgadzamy sig,
ze takiego miasta nie ma w calej Rosji; slychanez to rzeczy,
zebySmy mieli gdzie takich urzednikéw — w czambul same
potwory? Choé dwoéch, choé¢ trzech bywa uczeciwych, a tu ani
jednego. Krétko méwiac — nie ma takiego miasta, niepraw-
daz? Lecz co wy na to, jezeli powiem, Ze jest to nasze miasto
duchowe, ze tkwi ono w kazdym z nas? Spéjrzmy na siebie
nie oczami $wiatowca — bo wszakie nje Swiatowiec uczyni
sad nad nami — spéjrzmy choé¢ z lekka oczami tego, przed
ktorym nawet najlepsi z nas — pamiegtajcie o tym — spusz-
cza ze wstydu oczy, spéjrzmy tak i pomyslmy, czy ktokolwiek
sposréd nas bedzie mial woéwezas odwage zapytaé: alboz to ja
mam gebe krzywa? Oby nie ulakl sie tam wtasnej krzywizny
tak, jak sie nie ulgkl krzywizny tych urzednikéw, ktorych
przed chwila ogladat w komedii! O nie, panie Piotrze! nie,
panie Siemionie, nie méwcie mi, ze to stare jak $wiat, ze sami
o tym dobrze wiecie. Dajciez i mnie nareszcie przyjs¢ do stowa!
A c6z to dalibdg, czyzbym zyt tylko dla trefnisiostwa? Te do-
bra duchowe, ktére sa nam dane po to, bySmy o nich wiecznie

15



pamietali, nie powinny sie zestarzeé¢: trzeba je przyjmowac
jako dobra nowine, ktéra styszymy niejako po raz pierwszy —
bez wzgledu na to, kto ja nam glosi — i nie ma co przygladaé
sie twarzy jej glosiciela. O nie, panie Siemionie! Nie o piek-
nosci naszej powinna by¢é mowa, jeno o tym, by zycie nasze,
ktére przywykliSmy uwazaé za komedie, nie skonczylo sie
taka tragedia, jaka na razie nie skonczyla sie komedia o rewi-
zorze, dopiero co przez nas odegrana. Mdwecie, co chcecie, ale
straszny jest ten rewizor, ktéry czeka na nas u bramy wiecz-
nosei. Czyzbyscie nie wiedzieli, kto to taki? Co tu udawaéc?
Rewizor 6w — to nasze przebudzone sumienie, ktére nagle
a niespodziewanie zmusi nas, bySmy spojrzeli na siebie szero-
ko otwartymi oczami... Raczej wiee — zamiast szumnobrzmig-
cej gadaniny o sobie i przechwalania sie — zrébmy rewizje
wszystkiego, co sie w nas zamyka, zré6bmy ja na poczatku zy-
cia, nie u kresu jego, i zajrzyjmy natychmiast do naszego
miasta duchowego, pelnego szkarady, stokroé gorszego od
wszystkich innych miast na §wiecie, miasta, w ktérym — na
podobienstwo owych ohydnych urzednikéw — szalejg nasze
namietno$ci, okradajac skarb naszej wlasnej duszy! Na po-
czatku zycia weZmy rewizora i idac z nim reka w reke, przej-
rzyimy wszystko, co mamy w sobie — ale rewizora prawdzi-
wego, nie falszywego, nie Chlestakowa! Chlestakow — to
skrobipiérek, to ptoche sumienie §wiata, przedajne i zwodni-
cze: Chlestakowa przekupia z miejsca zagnie: izone w duszy
naszej namietnoéci. W towarzystwie Chlestakowa nie dostrze-
zemy niczego w naszym miescie duchowym. Spéjrzcie tylko,
jak to w rozmowie z nim kazdy urzednik wykrecat si¢ sianem
i usprawiedliwial: okazal sie nieomal $wietym. PomySlcie, ze
kazda namietno$é nasza jest jeszcze bardziej przebiegla, nizli
wszelki matacz-urzednik. Nie tylko namietnoéé: kazdy nasz
nalég; najblahszy nawet, najpospolitszy. Tak zgrabnie sie¢ wWy-
winie i usprawiedliwi, ze gotowiSmy go uzna¢ za cnote i na-
wet chelpié sie wobec bliZniego swego, méwiac: ,,Patrz, jakie
to moje miasto jest cudne, jak uprzatniete i czyste!*. Namigt-
nosci nasze — to obludnice, powiadam wam, obludnice, sam
bowiem miatem z nimi do czynienia. O, nie. Przy pomocy plo-
chego sumienia §wiatowego rozejrzeé sie w sobie nie zdotasz:
okpig je namietnosci i ono je okpi, jak Chlestakow urzednikéw,
a potem zaprzepasci sie tak, ze i $lad po nim zaginie. Osig-
dziesz na lodzie, jak ten duren Horodniczy, ktéry nie wiedzie¢
jak sig rozpanoszyl: i o generalstwie zamarzyl, i zaczal roz-
glasza¢ na wszystkie strony, ze bedzie pierwszym w stolicy,
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i kazdemu obiecywal posady — a tu raptem zobaczyl, ze go
ocyganil i wystrychnal na dudka smarkacz, chiystek, pedzi-
wiatr, ktéry tak byl podobny do prawdziwego rewizora, jak
pies¢ do nosa. Nie, panie Piotrze, nie, panie Siemionie, nie,
moi panstwo! Ktokolwiek z was podzielilby takie mniemanie,
niech wyzbedzie sie co predzej swego sumienia $wiatowego!
Wejrzyjmy w siebie, kierowani nie przez Chlestakowa, lecz
przez prawdziwego rewizora. Przysiegam wam, ze nasze miasto
duchowe zastuguje na to, by zatroszczyé sie o nie, jak dobry
monarcha troszczy sie o swoje panstwo. Podobnie jak on
z godnoscig i surowosScia wypedza ze swego kraju zdziercow
i lapownikéw, tak i my wypedZzmy naszych tupiezcéw ducho-
wych. Istnieje $rodek, istnieje bicz, za pomoca ktérego mozna
ich wygnaé. To $miech, moi zacni rodacy! Smiech, ktérego
tak sie boja nasze niskie namietnoéci. Smiech, ktéry stworzony
jest na to, by wy$miaé wszystko, co hanbi prawdziwa piek-
no$¢ czlowieka. Przywréémyz mu jego istotne znaczenie! Od-
bierzmy go tym, ktérzy lekkomys$lnie zrobili zen salonowe na-
rzedzie drwin ze wszystkiego, nie czyniac ro6znicy miedzy
dobrem a zlem. W taki sam sposéb, w jaki wySmiewaliSmy si¢
z plugastwa bliznich naszych, przygwoézdZmy wielkodusznie
$miechem nasze wlasne plugastwo! I nie tylko te komedie, lecz
kazda rzecz, ktéra by wyszta spod pidra jakiegobadz pisarza,
ofmieszajgcego wystepek i bezecno$é, zastosujmy do siebie,
jak gdyby to z mys$la o nas wlasnie zostalo napisane: bo nie-
watpliwie doszukamy sie tego w sobie, jesli sie tylko zaglebi-
my w dusze naszg w towarzystwie — nie Chlestakowa, ale
prawdziwego, nieprzekupnego rewizora. I nie uno$émy sie obu-
rzeniem, jesli jaki$§ tam rozsierdzony Horodniczy powie: z cze-
go sie $miejecie? z siebie samych! Odpowiedzmy mu dumnie:
tak, $miejemy sie z siebie, poniewaz czujemy w sobie nakaz,
zeby$Smy byli lepsi od innych. Patrzcie — ja placze! Aktor
komiczny, ktéry was przedtem rozémieszal, teraz placze. Daj-
cie mi odczué, ze i moje pole pracy jest réwnie uczciwe, jak
kazdego z was, ze stuze swemu krajowi, jak i wy stuzycie, zem
nie trefni§ pusty, powolany do zabawiania pustych ludzi, zem
wzbudzil w was $miech — ale nie $miech zdrozny, za pomocg
ktorego w wielkim $wiecie cztowiek szydzi z czlowieka, Smiech
zrodzony w pustce bezezynno$ci i prézniactwa — jeno ten
$miech, ktory zrodzila mito$é czlowieka.

Tilumaczyt Jerzy Wyszomirski
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MIKOLAJ GORCZAKOW

NA PROBIE ,REWIZORA*

Jesienig 1924 roku na jednej z takich préb mieliSmy moznosé¢
po raz pierwszy zobaczy¢ brata Moskwina, Tarchanowa, ktéry
zostal zaproszony do zespolu teatru podeczas tournée za grani-
cg. Stanistawski wyznaczyl probe pierwszego aktu Rewizora,
w ktérym Tarchanow mial powierzong role Chlopowa.

Prébe odbywano bez charakteryzacji i kostiuméw. Przed
rozpoczeciem Stanislawski zwrécit sie do aktoréw ze slowami:

— W teatrach tak zazwyczaj rozpoczynaja Rewizora: odsla-
nia si¢ kurtyna i urzednicy walesaja sie jak senne muchy po
pustej sali domu Horodniczego. Zupelnie nie wiedza, po co
zostali zawezwani. My$my tez grali te scene w ten sposéb.
Nie wydaje mi sie to wlasciwe. Istotnie, urzednicy nie wiedza,
ze do ich mieéciny przyjechat kto§ incognito, ale w chwili gdy
u kazdego z nich wezesnym rankiem zameldowal sie Dzierzy-
morda i zakomunikowat rozkaz pilnego, bezzwlocznego przy-
bycia do Horodniczego, piknelo co§ w serce Lapkina-Tiapkina,
Ziemlanike, Hiibnera i innych. Kazdy z nich mial do$¢ na su-
mieniu wiekszych i mniejszych grzechéw, opanowato ich wigc
niedobre przeczucie.

,Och, to nie bez kozery“ — mys§lal sobie taki urzednik,
wchodzae do domu Horodniczego. A gdy zobaczyt w salonie,
ze zawezwano nie tylko jego, Lapkina-Tiapkina, lecz wszyst-
kich , kacykow", calg urzedniczg $mietanke, zlakl sie podwdjnie.

Horodniczego nie bylo w domu. Anna Andriejewna, ktéra
ich powitala, wprawdzie nic im nie wyjaénila, byla jednak
czym$ poruszona i bardzo tajemnicza. Ogarnia ich coraz wiek-
szy niepokoéj, chociaz wzajemnie starajg sie to ukryé.

Stowem, ze $ciSnietym sercem, w napieciu, pelni ponurych
przeczu¢, witaja Horodniczego, a wtedy jego oswiadczenie pada
na doskonale przygotowany grunt i poczatek sztuki nabiera
zupelnie innego rytmu, widz za§ od razu zdaje sobie sprawe
ze skali owego ,,wydarzenia“.
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Oczekujcie Horodniczego wewnetrznie zaniepokojeni, szukaj-
cie rytmu napietej uwagi i trwoznego wyczekiwania: zaraz cos
sie stanie.

Prosze wszystkich na scene.

Aktorzy weszli po schodkach na scene i podczas pauzy wy-
czekiwania przed zjawieniem sie Horodniczego, usilowali jak
najsumienniej wykonaé¢ to, co im zlecil Stanistawski.

Ale i owa pauza, i wyjscie Horodniczego do oczekujacych
go urzednikéw jako$ sie nie kleily. Stanislawski zaproponowal,
zeby urzednicy weszli jednoczeénie z Horodniczym. Jak gdyby
czekali na niego w salonie i powitawszy go tam, calag kompa-
nig towarzysza mu do gabinetu, zamykajg drzwi za soba, upew-
niajg sie, czy ich kto nie podstuchuje. Po czym juz rozpoczyna
sie znane o$wiadczenie Horodniczego: ,,Zawezwalem was, pa-
nowie...” itd.

Horodniczemu (Moskwinowi) etiuda ta data duzo, ale urzed-
nicy, jak to wydawalo sie Stanistawskiemu, nie mogli wpas¢
we wiadciwy rytm i wilasciwe samopoczucie, o ktérym mowil
na poczatku proby. Woéwezas Stanistawski polecit, aby kazdy
artysta z osobna wykonal nastepujace zadanie: wszedl do ga-
binetu na poufna narade. Moskwin, a za jego przykladem
Leonidow (Lapkin-Tiapkin), ZLuzski (Ziemlanika), Kiedrow
(Hiibner) jeden za drugim zjawiali sie w pokoju zatroskani,
wahajacy sie... Ale i te improwizowane ,,wyjscia“ tym razem
nie zadowalaly jako$§ Stanistawskiego. Do aktoréw czesto do-
biegalo na scene rzucane z widowni jego stynne: ,,Nie wierze®.
Wszystko wydawalo mu sie nie usprawiedliwione, nie przepo-
jone zyciem, chociaz aktorzy usilowali zastosowaé sie do kaz-
dej jego uwagi.

Przyszla wreszcie kolej wyjScia na scene Tarchanowa (Chlo-
powa) jako ostatniego z plejady urzednikéw. Siedzac na wi-
downi, zdawaliémy sobie sprawe, ze po niefortunnych na tej
probie ,,wejéciach® Tarchanow denerwuje sie zapewne na mys$l
o spotkaniu z tak wymagajacym rezyserem.

Tarchanow jednak wyszed! na scene w bardzo energicznym
rytmie, najoczywisciej ze stanowczym zamiarem, by brawu-
rowo wykonanym zadaniem przezwyciezyé wszelkie mozliwe
zarzuty rezysera.

— Przepraszam — przerwal mu Stanistawski — czemu pan
wszedl z takim poSpiechem?
— Chlopow zawsze sie sp6znia — odpart Tarchanow —

a potem stara sie nadrobié stracony czas, bywaja takie uspo-
sobienia...
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— No ¢6z, to bardzo mozliwe — odpowiedzial mu z widowni
Stanistawski. Rytm wyj$cia na scene Tarchanowa widocznie
mu sie podobat.

W ciggu nastepnych dwoéch czy trzech minut Stanistawski
nikomu nie przerywal; zaczeliSmy juz mieé nadzieje, ze
w przebiegu préby nastapit przetom i Tarchanow oraz inni
wykonawcy trafnie rozwiazali zadania, ktorych zadat dzi§ od
nich rezyser.

Ale prawie przy finiszu niewielkiej sceny Chlopowa dal sie
stysze¢ z widowni rozmys$lnie lagodny glos Stanistawskiego:

— Niech pan mi wybaczy, ze panu przerwe, ale nie wierze
panu! Wedlug mnie usiluje pan w tej chwili gra¢ na scenie nie
po to, zeby odtworzy¢ postaé Chlopowa, wykonaé jego zada-
nia wyplywajace z tredci sztuki, lecz dla mnie, dla rezysera,
zebym sie nie irytowal, nie zmuszat was wszystkich raz jesz-
cze powtérzy¢ scene. Co pan o tym mysli?

Tarchanow: Ma pan zupelng sluszno$¢, gralem dla pana.

Stanistawski: Bardzo jestem rad, ze pan sam to czuje.
Wobec tego prosze, by wszyscy raz jeszcze wyszli na scene.
Zagrajcie, prosze, te scene zgodnie z gléwnym nurtem watku
sztuki, z gtéwnym nurtem dzialania wszystkich tych urzedni-
kéw, a wiec i Chlopowa, odpowiadajacym naczelnemu zada-
niv Gogola. Czy zna pan to zadanie, uprzytamnia je sobie?

Tarchanow: Wydaje mi sie, Ze znam...

Stanistawski: Prosze raz jeszcze powtdrzyé¢ te scene.

Wykonawey wyszli za kulisy. My, ktérzySmy siedzieli na
widowni, byliSmy jeszcze bardziej poruszeni: tego rodzaju
préby byly zawsze ciezkim do$wiadczeniem dla .wszystkich
aktoréw Teatru Artystycznego. Wymagaly duzego opanowania,
umiejetnosci przenikniecia w samo sedno wymagan Stanislaw-
skiego, fantazji i techniki. Byly bardzo pozyteczne, bo Stani-
slawski w takich chwilach widzial wszystkie zalety i braki
aktora jakby przez szklo powiekszajace i robiac uwagi, zmu-
szal wiele razy do powtarzania jednego i tego samego miejsca,
odstaniatl i wskazywal aktorowi wszystkie cechy jego indywi-
dualnosci, okreslat metode jego pracy nad sobg i nad rolg.
Latwo o tym pisaé¢, ale nie latwo byé w takich chwilach ak-
torem na scenie. Aktorzy pamietali zwykle przez cale zycie
podobne préby, a gdy gorycze i niepowodzenia owych godzin
szly juz w niepamieé, byli nieskonczenie wdzieczni Stanistaw-
skiemu za jego niewyczerpana wytrwalosé, za jego usprawie-
dliwione wymagania. Te wlasnie godziny pracy ze Stanistaw-
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skim ksztaltowaty aktora, dostarczaly tworczego impulsu jego
kunsztowi, rozwijaly w peini sztuks Teatru Artystycznego.

Znéw zjawili si¢ na scenie wszyscy aktorzy, a z nimi Tar-
chanow. Ton jego replik byt wewnetrznie wiecej nasycony,
jednak dziatania fizyczne byly jak gdyby bardziej skrepowane
anizeli u innych wykonawcoéw. Stanislawski pozwolil odegra¢
calg scene, nastepnie zaprosit Tarchanowa na widownig, po-
sadzit go obok siebie przy stoliku rezyserskim i w ciggu kilku
minut rozmawial z nim o czym$ bardzo Zywo.

Byl to jeden z jego zwyklych sposobéw pracy z aktorami.
Nie zawsze wiedzieliémy w takich chwilach, o czym rozma-
wiali z soba rezyser i aktor. Zapewne raz jeszcze nakre$liwszy
wykonawcy jego zadanie w danym wydarzeniu sztuki, ponow-
nie skupiwszy jego uwage na ustosunkowaniu sie do swych
partneréw, Stanistawski podpowiadal mu jakie§ swoiste przy-
stosowanie w powtarzajgcej sie sytuacji.

Ale wynik takich ,indywidualnych® pieciominutowych roz-
moéw byl zawsze pozytywny: aktor uwalnial sie od wewnetrz-
nego i zewnetrznego napiecia i jakos§ szczegélnie, tworezo zbli-
zal sie z rezyserem.

Zwykle po takiej rozmowie odbywala sie préba sceny na
nowo.

Tak bylo i tym razem.

— Prosze raz jeszcze powtérzyé caty poczatek aktu — roz-
legl sie glos Stanistawskiego.

I znéw Tarchanow wyszedl na sceng. Ale juz po pierwszej
replice Chlopowa przerwat i z twarza zwrécong ku widowni
powiedzial do Stanislawskiego:

— Prosze, niech mi pan pozwoli jeszcze raz zacza¢. Nie wie-
rze sobie...

— Bardzo prosze, rad jestem, ze panski kontroler wewnetrz-
ny zaczal sam pracowa¢ speliajac mojg funkcje — rozlegl sie
w odpowiedzi wesoly glos Stanislawskiego.

W ciagu nastepnych paru minut dokonalo sie na naszych
oczach najbardziej interesujace przeistoczenie catej sceny.

Do ,,gabinetu® szybkim krokiem wszedt Moskwin (Horodni-
czy), wycierajgc fularowg chustka czolo, i zupelnie wyczerpa-
ny opadl na stojgca w rogu otomane. Przez nie domknigte
drzwi wsunely sie do pokoju glowy urzednikéw. Jaka$ nie-
zwykle nerwowa ciekawo$é pomieszana z czujnoscig malowala
sie na ich twarzach. Tarchanow, ktéry tym razem zjawil sie

na czele grupy, miat tak naiwnie bezradny wyglad, ze wszyscy ..

na widowni roze§mieli si¢ mimo woli. USmiechnat sie réwniez
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i zadowolony Stanistawski. Na znak Horodniczego urzednicy
przysuneli sie do niego i jako§ lekliwie przysiedli jeden obok
drugiego na brzezku duzej kanapy, naprzeciwko Skwoznik-
-Dmuchanowskiego. Oczy ich wpijaly sie, jak sie to moéwi,
W usta zwierzchnika. Pierwszy naprzeciwko Moskwina siedzial
boczkiem Tarchanow, za nim, ramie przy ramieniu, Fuzski,
Kiedrow; zamykatl 6w laficuszek figur najwyzszy z nich, Leo-
nidow. Z bezgraniczng uwags wstuchiwali sie w to, co mowit
Horodniczy. Kazde jego slowo odbijatlo sie¢ na ich twarzach,
jakby powtérzone w czterech zwierciadlach o roéznej po-
wierzchni.

Mialo to swé6j pelny wyraz sceniczny, bylo zupelnie uspra-
wiedliwione przez sytuacje i stosunki, jakie wedtug mniema-
nia Gogola panowaly miedzy urzednikami i Horodniczym.

Tym razem bez zadnego napiecia wypowiedziat Tarchanow
swoje slynne ,incognito“. Nie wyméwil nawet tego slowa, lecz
jakby bezradnie westchnat: ,,Dozyli, doigrali sie!” — taki pod-
tekst miata jego replika. I wszyscy patrzacy z widowni znow
sie rozeémieli. Smiat sie i Stanistawski. A cala grupa urzed-
nikéw, ktérzy przysiedli boczkiem na kanapie za Tarchano-
wem, podchwycila jego zalosny ton i kazdy na swo6j sposéb
powtérzyl jego westchnienie.

Wynik byt niezwykle plastyczny i prawdziwy. Dalej juz
cala scene grano w tym samym tonie. Slowa Horodniczego,
kazde jego zwrécenie sie do tego czy innego urzednika prze-
zywala cala grupa. odpowiedzi kazdego z nich podtrzymywali
pozostali koledzy. Cala scena ozyla, napelnita sie zupelnie nie-
oczekiwanymi intonacjami, pauzami, okrzykami, porozumie-
waniem sie wzrokiem, momentami mimicznymi. Bardzo zabaw-
ny byt Kiedrow (Hiibner), ktéry w swej roli Niemca nie umie-
jacego méwié po rosyisku nie miat tekstu, lecz za to mial
pelne prawo, jak zaznaczyt w uwagach swoich Gogol, wyda-
waé diwieki po czeci przypominajace litere ,i“ i nieco e

Calg scene prowadzit Tarchanow i robil to niezwykle sub-
telnie, z ogromnym poczuciem taktu artystycznego, bardzo
naturalnie reagujac na slowa Horodniczego i repliki swych
partneré6w. Gdy za$§ przyszedt moment, w ktérym Horodniczy
bezposrednio zwraca sie do Ruki Lukicza, i Moskwin, wygla-
szajac znakomite: ,,co sie tyczy nauczycieli, ktérzy nie moga
wstapiwszy na katedre nie zrobié miny oto takiej..“ (tu zro-
bil odpowiednig mine, jak tego zadal Gogol), Tarchanow mimo
woli, jakby potwierdzajac jego stowa, odpowiedzial mu ze swej
strony takze odpowiednia ming. Dalo to efekt naprawde tak
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bardzo ,,Gogolowski, ze Stanistawski powiedzial glosno:
,Brawo!* o
Na zakonczenie tej sceny Stanistawski zwrdcit sie do akto-
réw z prosba, by zapamietali wewnetrzny i zewnetrzny rysu-
nek roli oraz owo samopoczucie i zadania, z ktérymi rozpoczeli
probe tej sceny. )
— Panu — zwrdcil sie Stanistawski do Tarchanowa — dZ’lQ—
kuje osobno. Opanowawszy naturalny niepokéj aktora, ktory
po raz pierwszy odbywa prébe w nowym dla 51<f.\b1e 9}oc;en}u,
znalazt pan ,kluez“, czyli, jak méwimy, nowe »ziarno tej nie-
zmiernie trudnej sceny i nie ulgkl sie poprowadzi¢ za sobg
swoich kolegéw, stwarzajac ostry, plastyczny, czysto Gc_)go-
lowski rysunek wzajemnych stosunkéw Horodniczego z jego
podwladnymi, pozostajac jednocze$nie w granicach owej praw-
dy artystycznej, ktora jest zawsze podstaqu kgzdej s;tu}n. )
W ten sposo6b, podszepnawszy aktorom, jak sie powinni czuc
w pierwszej scenie Rewizora, i udzieliwszy'w umiejetny spo-
s6b pomocy Tarchanowowi w uwolnieniu sie od napigcia we-
wnetrznego, Stanistawski pokazal nam ‘naocznie, ile taktu ar-
tystycznego musi posiada¢ zaréwno rezyser, jak aktor.’. ‘
Na tej probie Stanistawski raz jeszeze wykazal swoj nie-
zwykly talent pedagogiczny, ktéry przejawial sie w ;‘ozno?od-
no$ci metod jego pracy, w wytrwalej uporczywosci, z jaka
dobijal sie zawsze urzeczywistnienia ‘s‘w01ch zamysiow.
»Naprzod, zawsze naprzéd w sztuce™ — te¢ swojg niezmien-
ng zasade w pracy Stanislawski i tym razem zna_lkomlme nam
zademonstrowal. Wyjscie Horodniczego do swoich podwlad-
nych zadZwigczalo w zupelnie nowy sposéb.

Mikotaj Gorczakow

(Lekcje rezyserskie
Stanislawskiego)
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Rola gléwna — tak, jak sie

Aktorzy nasi w ogéle nie potrafig klamaé, Klamaé¢ — znaczy
to moéwié¢ klamstwo tonem i glosem bliskim prawdy, tak na-
turalnym, tak naiwnym, jakim sie méwi tylko prawde; i na
tym wlasnie polega caly komizm klamstwa. Chlestakow klamie,
ze sie tak wyraze, z uczuciem; w oczach jego widnieje wyraz
upojenia. Jest to bowiem najlepszy, najbardziej poetyczny mo-
ment dla niego — moment natchnienia nieomal. Céz z tego
zostalo w grze wyrazone? Biedny Chlestakow nie mial poza
tym zadnego absolutnie charakteru, jesli chodzi o jego strone
zewnetrzna, o aparycje, o maske. Rzecz jasna, bez poréwnania
latwiej jest zrobi¢ karykature starego urzedniczyny w znoszo-
nym garniturze, o wyswiechtanym kolnierzu § wytartych lok-
ciach. Trudniejsza sprawg jest oczywiscie uchwycenie cech na
pozér sympatycznych, pozytywnych, nie razgcych na tle towa-
rzyskim. W postaci Chlestakowa nic nie powinno byé przeja-
skrawione. Cechy, charakteryzujace takiego Horodniczego, sa
o wiele bardziej uchwytne i wyrazne.

Juz sam jego wyglad zewnetrzny, jego czerstwosé charak-
teryzuja go do pewnego stopnia. Cechy postaci Chlestakowa

-83 malo uchwytne, raczej wyczuwalne. Czym wlasciwie jest

Chlestakow, jesli go dokladnie przeanalizowaé¢? Mtody, lekko-
my$lny urzedniczek o wielu cechach, wlasciwych ludziom,
ktérych sie zazwyczaj nie uwaza za lekkomys$lnych i pustych.
Przedstawienie tych cech u ludzi, ktérzy skadinad nie sg cal-
kiem pozbawieni pewnych wartosci, byloby niewlasciwe i pi-
sarz nie powinien tego czyni¢, w ten sposéb bowiem oS$mie-
szylby tych ludzi. Lepiej bedzie, jesli kazdy odnajdzie jaka$
czagstke siebie w tej postaci, je$li sie obejrzy dookola bez
leku, ze go kto§ zaraz palcem wytknie. Stowem postaé ta win-
na byé niejako uosobieniem wielu cech, stanowiagcych wlasci-
wosci réznych typoéw spoleczenstwa rosyjskiego, cech, ktore
przypadkowo polaczyly sie w jednym czlowieku, jak to sie
zreszta niejednokrotnie zdarza. Chlestakowem bywa czasem
zaréwno wytworny oficer Gwardii, jak i maz stanu lub literat.

Czyz doprawdy nie wyczuwa sie tego wszystkiego w moim
Chlestakowie? Czyz doprawdy wydaje sie on ot, po prostu
jakim$§ typem bezbarwnym? A w rezultacie czymze stal sig
Chlestakow? Postacig blahg i naiwng... Poczucie to boli mnie
i napelnia goryczg. Juz od chwili podniesienia kurtyny sie-
dzialem w teatrze znudzony. Nie zalezalo mi na zachwytach
publicznoéci. Obawialem sie jednego tylko czlowieka z obec-
nych na sali, najsurowszego krytyka. Tym krytykiem bylem
ja sam. We wlasnym wnetrzu styszatem glosy sprzeciwu i pro-
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testu przeciwko wlasnemu dzietu. Glosy te zagluszaly wszystko
inne. Publicznosé zas zdawala sie catkiem zadowolona.

Ogblnie rzecz biorac wydaje mi sie, ze z Rewizorem pogo-
dzil publicznoéé Horodniczy, o czym zreszta bytem przekonany,
znajac wielki talent Sosnickiego, ktory potrafit z tej roli wy-
doby¢é maksimum... Na stuzacego réwniez liczylem, zaobserwo-
walem bowiem u aktora, ktéry go mial gra¢, duze zaintereso-
wanie sie rola oraz oryginalne jej ujecie. Natomiast obaj nasi
ulubiency, Bobczynski i Dobczynski, wbrew oczekiwaniom,
catkiem Zzle wypadli. Chociaz poniekad spodziewalem sie te-
go — tworzac bowiem te postacie wyobrazalem sobie weciaz
w tych rolach Szczepkina i Riazancewa — sadzilem jednak,
ze nie wyjda tak karykaturalnie. A tak wlasnie sie stalo: byly
to po prostu karykatury! Gdym ich przed rozpoczeciem spek-
taklu ujrzat ucharakteryzowanych — az mnie zatkalo! Oby-
dwaj aktorzy, czySciutey, ze starannie zawsze przygladzonymi
wlosami, grubaski — ubrani zostali w jakie§ nieforemne, na-
czupurzone siwe peruki. Byli rozczochrani, niechlujni, w zbyt
wielkich potkoszulkach, na scenie za§ btaznowali tak okropnie,
ze po prostu patrzeé na to nie moglem. W ogéle kostiumy byly
niemal wszystkie fatalne i karykaturalne. Mialem przeczucie,
ze tak bedzie, i dlatego domagaltem sie, by przynajmniej jedna
préba odbyla sie w kostiumach. Wmoéwiono mi jednak, ze to
catkiem zbedne i nie praktykowane, ze aktorzy sg doskonale
wyuczeni itd. Poniewaz zrozumialem, ze nie licza sie ze mna,
datem spokédj. Raz jeszcze mowie ci: nuda, nuda! Nie wiem,
skad sie ona bierze.

Podczas spektaklu stwierdzilem, Ze poczatek IV aktu jest
jakis dziwnie chlodny, tak jakby w tym miejscu nurt sztuki
sie przerywat lub plynat wolniej, leniwiej. Musze sie tu przy-
znaé, iz jeszcze w czasie czytania sztuki pewien zdolny i do-
Swiadezony aktor zwrécil mi uwage, ze to jako§ wypada nie-
zrecznie, gdy Chlestakow pierwszy zwraca sie z prosba o po-
zyczke, i ze byloby o wiele lepiej, gdyby mu urzednicy sami
te pozyczke zaproponowali. Pomimo calego szacunku dla tego
bardzo skadinad wnikliwego spostrzezenia, majacego pewne
uzasadnienie, nie moglem jednak zrozumie¢, dlaczego Chlesta-
kow, bedac tym, kim jest, nie miatby sam prosi¢ o te pozycz-
ke? A jednak kto§ na to zwréeil uwage! ,,A wiec — pomysla-
tem — Zle napisatlem te sztuke..” I oto dopiero teraz, podczas
spektaklu, ujrzalem wyraznie: poczatek IV aktu jest jakis
blady wymuszony. Po powrocie do domu, nie tracge chwili
zabralem sie do przerdbki sceny. Wypadla w rezultacie nieco
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potrafi wyrazi¢ wszystko, na twarz jego 1 na J€j '\Hlézr:;aé
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wszelki ruch czy impuls. W tej scenie mimicznej moze ak 4
wyrazié wszystko, co tylko zechce. Przerazenie, s'trﬁch"q a:{l
dego ma inny wyraz. Wyrazy te sa tak rozne, ja ;Ofélr(:vé;x
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gbécie ci, to tylko tto obrazu, tio nasz}ftlcowape_]edny{ré pak?(,;gr
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Z listu do hr. A. P. T...go, 1845 r.

Teatr to nie zabawka, to nie bagatelka. Trzeba sobie tylko
uSwiadomié, ze w teatrze mozna zgromadzi¢ tlum, liczacy
5—6 tysiecy widzéw, i ze caly ten tlum, skladajacy sie z cal-
kiem niepodobnych do siebie jednostek ludzkich, moze prze-
zywaé jeden wielki, wspélny wstrzas uczuciowy, moze wy-
buchnaé jednym wielkim szlochem lub zas$miaé sie jednym
wielkim, wspélnym $miechem. Teatr to taka trybuna, z ktérej
mozna o wielu warto$ciach pouczy¢ $wiat. Nalezy tylko od-
dzieli¢ prawdziwy, tzn. ,wyzszy" teatr od wszelkiego rodzaju
baletowych skokow, od wodewilu, od melodramatu i od wszyst-
kich tych btyskotliwych i efekciarskich widowisk, ktére dzia-
laja jedynie wzrokowo, nie dajgc nic sercu — woéwcezas dopiero
nalezy przyjrze¢ sie teatrowi i zastanowié¢ sie, czym on jest
w istocie. Teatr, w ktérym wystawia sie wysokiego gatunku
tragedie i komedie, powinien byé¢ najzupelniej niezalezny, sa-
moistny. Trudno nawet w mysli pogodzi¢ Szekspira z tance-
rzami, plasajacymi w giemzowych portkach. Co za poréwnanie!
Warto by sie zastanowi¢ nad tym, w jaki sposéb nalezy wy-
stawiaé cenniejsze utwory dramatopisarskie, by jednoczes$nie
byly one atrakcja dla publiczno$ci i wywieraly na nig ten
wplyw uszlachetniajacy, jaki maja dziela kazdego naprawde
wielkiego pisarza. Szekspir, Sheridan, Molier, Goethe, Schiller,
Beaumarchais, Lessing, Regnard, a nawet niektérzy drugo-
rzedni autorowie ubieglego stulecia nie napisali niczego takie-
go, co by moglo zniecheci¢ do rzeczy wyzszych... Jedynie
u wielkich twércéw mozemy znalezé ironiczny stosunek do
obtudy, do bluznierstwa, do falszu, nie znajdziemy natomiast
nigdy w ich dzietach ironii lub drwin z tego, co stanowi sam
rdzen warto$ci ludzkich, przeciwnie, pojecie Dobra jest bar-
dzo wyrazne, nawet tam, gdzie sie sypig epigramy.
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ZDZISLAW GRYWALD JAKUB ROTBAUM,
Dyrektor Teatru Kierownik Artystyvezny

JADWIGA PRZERADZKA ALEKSANDER JEDRZEJEWSKI

Scenograf Scenogral



NAJBLIZSZE PREMIERY
PANSTWOWYCH TEATROW DRAMATYCZNYCH

we Wroctawiu

TEATR POLSKI:

- LEON KRUCZKOWSKI

LPIERWSZY DZIEN WOLNOSCI”

TEATR KAMERALNY:

MOLIER

SZELMOSTWA  SKAPENA”




ZE ZBIOROW



PANSTWOWE TEATRY DRAMATYCZNE WE WROCLAWIU
ODZNACZONE ORDEREM ,SZTANDAR PRACY“ II KLASY

MIKOLAJ GOGOL

REWIZOR

KOMEDIA W 5 AKTACH

PRZEKLAD:
JULIAN TUWIM

Inscenizacja i rezyseria:
JAKUB ROTBAUM

Kostiumy: Dekoracje:
JADWIGA PRZERADZKA ALEKSANDER JEDRZEJEWSKI

Kierownictwo artystyczne:
JAKUB ROTBAUM

Dyrektor Teatru:
ZDZISLAW GRYWALD

Premiera w Teatrze Polskim dnia 26 marca 1960 r.



OSOBY:

ANTON ANTONOWICZ SKWOZNIK - DMUCHANOWSKI. horodniczy
ANNA ANDRIEJEWNA, jego zona

MARIA ANTONOWNA, jego cérka

LUKA LUKICZ CHLOPOW, wizytator szkét

ZONA CHLOPOWA

AMMOS FIODOROWICZ LAPKIN - TIAPKIN, sedzia

ZONA LAPKINA - TIAPKINA

ARTIEMIJ FILIPOWICZ ZIEMLANIKA, kurator instytucji dobroczynnych
ZONA ZIEMLANIKI

IWAN KUZMICZ SZPIEKIN, naczelnik poczty

PIOTR IWANOWICZ DOBCZYNSKI

PIOTR IWANOWICZ BOBCZYNSKI } abywaiele

IWAN ALEKSANDROWICZ CHLESTAKOW, urzednik z Petersburga
OSIP, jego stuzacy

KRYSTIAN IWANOWICZ HUBNER, lekarz powiatowy

IWAN LAZARIEWICZ RASTAKOWSKI | byli urzednicy, wybitni
STIEPAN IWANOWICZ KOROBKIN [ obywatele miasta N. N.
ZONA KOROBKINA

STIEPAN ILJICZ UCHOWIORTOW, komisarz policji

ZONA UCHOWIORTOWA

SWISTUNOW
PUGOWICYN
DZIERZYMORDA
ABDULIN, kupiec I
KUPIEC II
FIEWRONIA PIETROWNA POSZLOPKINA, zona $lusarza
ZONA PODOFICERA

MISZKA, stuzacy Horodniczego

SLUZACY W ZAJEZDZIE

ZANDARM

, policjanci

JULIUSZ GRABOWSKI
SABINA WISNIEWSKA
LUCJA BURZYNSKA
ANTONI ODROWAZ
HALINA ROMANOWSKA
JERZY ADAMCZAK
HALINA DOBROWOLSKA
MIECZYSELAW LOZA
TERESA IZEWSKA
PIOTR KUROWSKI
WIESELAW KOWALCZYK
RYSZARD MICHALAK
IGOR PRZEGRODZKI
ARTUR MLODNICKI
ZBIGNIEW NAWARA - NOWOSAD
LUDOMIR OLSZEWSKI
JAN SZULC

BARBARA JAKUBOWSKA
TADEUSZ SKORULSKI
ZOFIA DOBRZANSKA

* ok ok

* X ok

MARIAN WISNIOWSKI

ADAM DZIESZYNSKI

ALBERT NARKIEWICZ

HALINA ROMANOWSKA

ZOFIA DOBRZANSKA

LUDOMIR OLSZEWSKI

ALBERT NARKIEWICZ

ADAM DZIESZYNSKI ;

GOSCIE, KUPCY, MIESZCZANIE, PETENCI itd.



Przedstawienie prowadzi. Kontrola tekstu:
JANUSZ LOZA KAZIMIERZ CHORAZAK

Kierownik techniczny:
MIROSLAW DZIKI

Kierownik sceny: Kierownik o$wietlenia sceny:

LEON STACHOWIAK KAZIMIERZ PIATEK

KIEROWNICY PRACOWNTI:

krawieckiej meskiej: Joézef Preckalo
gléwny krojczy: Michal Stolarski

krawieckiej damskiej: Wanda Preckalo

szewskiej: Mikolaj Bratasz
perukarskiej: Mieczyslaw Wojczynski
stolarskiej: Michal Praisner
malarskiej: Tadeusz Chadzynski
modelatorskiej: Tadeusz Zakiewicz
tapicerskiej: Ryszard Tkaczyk

¢lusarskiej: Stanistaw Tapek



