


Graham Greene, urodzony w 1904 roku, ukończył Oxford. 
W latach 1926-30 był współpracownikiem londyńskiego 

Times'a. Jego pierwsza książka ukazała się 1929 roku. Na pol ­
ski przełożono następujące pozycje: „Broń, na sprzedaż", 

„Moc i chwała", „Sedno sprawy", „W Brighton", „Koniec ro­
mansu", „23 opowiadania", „Spokojny Amerykanin", „Nasz 
człowiek w Hawanie". Vv 1957 roku wystawiono w Katowi­
cach sztukę „Salon". 



BOLESŁAW TAI3óRSI{I 

DRAMAT GRAHAMA GREENE'A 

Szkic o twórczości drama'turgi cznej Grahama Greene'a zaty­
tułowałem świadomie w sposób dwuznaczny. Chodzi mi bo­
wiem również o zwrócenie uwagi na osobisty dramat pisarza, 
wyrażający się w konflikcie między artystycznymi i ludzkimi 
treściami, jakie pisarz chce swym dziełem przekazać, a me­
tafizyką i tendencjami, którymi kieruje się jako czlonEk 
określonej dyscypliny religijnej. Daleki od konwencjonalnej 
dewocyjności , Greene jest pisarzem niekonformistycznym, 
z trudem balansującym między prawdnmi Judzkimi a obja­
wionymi. Czasem prowadzi to do sprzeczności wewnętrznych 
w jego dziele, czasem jeden lub drugi zespół prawd wychodzi 
z tych zmagań nadwyrężony. 

Nie nowa i częsta to antynomia - między artystą a wy­
znawcą. Greene rozwiązuje ją - a raczej usiłuje rozwiązać -
w sposób, który trudno pogodzić z „oficjalną linią" jego 
religii: przyjmując prawdy objawione, dopuszczając nawet 
możliwość cudu, wątpi jednak o ich skuteczności wobec istot­
nych trosk człowieka na ziemi; odrzuca formalistykę nakazów 
i zakazów, nie wierzy w efektywną pomoc i pośrednictwo 
oficjalnych przedstawicieli religii . Ten katolik jest bardzo 
protestancki w nacisku, jaki kładzie na wyłączność duetu 
Bóg-sumienie, przy zdecydowanym pominięciu ingerencji 
z zewnątrz w postaci instytucji, formułek, kapłanów. Jego 
motyw przewodni - wyrażony słowami z ostatniej powieści: 
„Nasz człowiek w Hawanie" - to: „Bcware of formulas. lf 
there's a God; he's not a Cod of formulas" ( „Strzeż się for­
mułek. Jeśli Bóg istnieje, nie jest on Bogiem formułek"). 

W prozie rozwiązywał Greene ten istotny dramat z rozmai­
tym powodzeniem. Najlepiej udało mu się to, w „Mocy 
i chwale", gdzie przeprowadził swój religijny dowód dość 

przekonywająco (choć w sposób nadto śmiały dla dewotów -
Greene jednak nigdy dla dewotów nie pisze), a bez poświę­
cenia niczego z Judzkich prawd i z dużą siłą artystycznego 
wyrazu. Najgorzej pod tym względem wypadł „Koniec ro­
mansu", gdzie mechanizm konwencji i cudów został sztucz­
nie wpleciony w „ziemską" tkankę utworu. Wydaje mi się 

jednak, że proces ten jest może najcielławszy do prześledze­
nia w sztukach teatralnych Greene'a. U podstaw tego leży 
chyba truizm, że sztuka sceniczna wymaga znacznej ekono-

mii środków wyrazu. Przeprowadzenie te:<.y, rozwiązanie pro­
blemów wewnętrznych w sposób naturalny i przekonywają­
cy na tle zwięzłej z konieczności akcji scenicznej, jest rzeczą 
niełatwą. Sam mechanizm „działania" trudniej tu ukryć niż 
w powieści, gdzie można wytworzyć odpowiednią atmosferę, 
nastrój , prawdopodobiel'lstwo, całą gamę takich środków jak 
opis, refleksja, wątki uboczne. Zresztą jako autor trzech sztuk, 
wystawionych z dużym powodzeniem na przestrzeni ostat­
nich siedmiu lat. Greene jest już poważnym zjawiskiem w 
zakresie teatru i ten aspekt jego twórczości wymaga omó­
wienia. 

* 

Do twórczości dramaturgicznej przystąpił Greene dość 

późno, w okresie, gdy miał już rozgłos jako prozaik. Wystar­
czy powiedzieć, że pierwsza jego pow1esc pojawiła się w 
1929 r., a pierwsza sztuka dopiero w 1953 r ., kiedy autor do­
biegał pięćdziesiątki. Gdy więc afisze teatralne i notatki pra­
sowe zapowiedziały sztukę Greene'a „The Living Room" 
(„Bawialnia"), wieść ta stała się małą sensacją. Wszelkie po­
wątpiewania o zdolnościach dramaturgicznych autora „Sedna 
sprawy" skończyły się po premierze. Po pięcioletniej przer­
wie, w krótkim odstępie czasu, pojawiły się dwie następne 
sztuki: „The Potting Shed" („Cieplarnia") w 1958 r. i „The 
Complaisant Lover" („Ustępliwy kochanek") w 1959 r. Wy­
stawione w świetnej obsadzie i reżyserii, sztuki te nie tylko 
cieszyły się powodzeniem, ale zyskały również dość wysoką 
ocenę krytyki, choć zdania były podzielone co do ich literac­
kiej wartości. 

Ale Greene, który w latach 1935-39 prowadzi! dział kry­
tyki filmowej w tygodniku „The Spectator" i poza tym pisy­
wał o filmie, wydał również w 1942 r. krótką popularną 

historię dramatu angielskiego pt. „British Dramatists" („Dra­
maturdzy brytyjscy"'), napisaną z dużą znajomością rzeczy, 
a zarazem w sposób niekonwencjonalny i odbiegający od 
opracowań tego typu. Nie przystąpił więc do pisania sztuk 
bez przygotowania. 

( ... ) „Ustępliwy kochanek" wywołał prawdziwą sensację. 

Autor dwóch poważnych, nawet ponurych dramatów objawił 
się nagle jako komediopisarz. Ale w samym tym fakcie nie 
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było nic dziwnego. Prozator5ka twórczość Greene'a dzieli się 
na poważną i lekką (słynne „entertai nments '', jak sam okre­
śla tę część swej twórczości) , przy czym do tej ostatniej należy 
zarówno detektywistyka jak i pełne farsowego nawet humo­
ru powieśc i w rodzaju „Laser Takes All". Zresztą nawet w 
„Bawialni" i „Cieplarni" były sytuacje i dialogi o zacięciu 
satyrycznym, świadczące, że komedia leży w możliwościach 
Greene'a - komedia konwencjonalna, salonowa, osadzona 
całkowicie w tradycjach angielskich. Tak się też stało. Znowu 
nienagannie symetryczna budowa (dwa a'kty, każdy dzielący 
się na dwie sceny), i znowu akcja toczy się w „living-room'ie", 
z wyjątkiem sceny środkowej , której akcja, osadzona w po­
koju hotelowym w Amsterdamie, jest jak gdyby żywcem 
wyjęta z francuskiej farsy łóżkowej, czy też z angielskiej ko­
medii XVII-wiecznej , z okresu Restauracji. Temat najbanal­
niejszy w świecie: trójkąt małżeński . Ale Greene potrafił 
wnieść element ni espodzianki . Konwencjonalizm i tradycjo­
nalizm jego komedii okazał się pozorny. 

(. .. ) Z pozoru „Ustępliwy kochanek" jes t sztuką amoralną, 
zakładającą, że słuszne jest to, co ludziom odpowiada. Sztuka 
pokazuje akceptację trójkąta jako jedyne rozwiązanie. Nic 
dziwnego więc, że zdumiony krytyk „Daily Herald" pisał po 
premierze: 

„Graham Greene, najlepiej prosperujący prorok zagłady, 

zaszokował swych zwolenników do głębi... Zgromadziliśmy 

się wszyscy w teatrze Globe, gotowi na udrękę, oczekując 
wezwania do przetrząśnięcia sumień, skarcenia za nasze 
słabości i napomnień do powrotu na łono Kościoła. Kazanie 
nie nastąpiło. Zamiast tego Greene dal nam w zasadzie gład­
ką komedię w stylu Noela Cowarda, z jedną sceną niesły­
chanie śmiesznej sypialnianej farsy" (19.6.59). 

Inni krytycy porównywali sztukę Greene'a, lub jej frag­
menty, do sztuk Feydeau, Becque'a i innych, chociaż zazna­
czali, że gdzieś na drugim planie krążą tu zagadnienia m o­
ralne. Głównie jednak pisali o inscenizacji , utrzymanej w 
zdecydowanie komediowej konwencji. Lektura lepiej uwi­
docznia fakt, że problem moralny został postawiony wyraźnie, 
choć przesłaniają go elementy komediowe. Greene ze świa­

domą perfidią nawiązuje do tradycji Resloration Comedy. 
Na kanwie rozgrywki, cynizmu i amoralności stawia problem 
moralny. Poszedł tu dalej niż Eliot w „Cocktail Party". Sztu­
ka Eliota jest komedią zrównoważoną, z obfitą dozą morali-

~alorslwa. „Ustępliwy kochanek'' natomiast wychyla się 
znacznie śmielej zarówno w stronę farsy jak i drama tu, 
a wnioski moralne przeprowadza bez cienia moralistyki. 

(„ .) Autor Ddniósl zwycięstwo. Jego zręczność w przepro­
wadzeniu tezy jest tym razem niewątpliwa. Nie kładł jej do 
głowy łopatą. ale umiejętnie sugerował. Słuchając cynicznych 
i amoralnych dialogów, widz wyciąga wnioski całkiem mo­
ralne. Tygodnik „Observer" w swym dowcipnym przewodniku 
po teatrach londyńskich notował, że „Ustępliwy kochanek" 
nie jest sztuką dla dzieci ani dla biskupów. Co do dzieci -
zgoda; ale inteligentny biskup nie będzie chyba miał zastrze­
żeń do „Moralnej tezy" Greene'a, że miłość męża do żony 
i dbałość o utrzymanie matżeństwa może doprowadzić nawet 
do oficjalnej akceptacji trójkąta. Zresztą kłopoty z ortodoksją, 
pomimo zasadniczych założeń religijnych, to dla Greene'a nic 
pierwszyzna ... 
„,Ustępliwy kochanek" jest najlepszą z dotychczasowych 

sztuk Greene'a. Nie ma w niej nierozwikłanych sprzeczności 
jak w „Bawialni", nie ma umowności założeń i nadmierne­
go ciężaru tezy jak w „Cieplarni". Dialog jest celniejszy, po­
stacie wyraźniej zarysowane, akcja skonstruowana żywiej, 
bardziej zajmująco i bardziej przekonywująco. Kochanek 
zazdrosny o swoje prawa, który uważa się za stronę pokrzyw­
dzoną, ma wszelkie atrybuty męża, co pozwala się domyślać, 
że wkrótce wmanewruje się w taką sytuację, że mąż zosta­
nie„. kochankiem swej żony. Oczywiście, ta technicznie 
i teatralnie najlepsza sztuka Greene'a jest dostrojona do po­
trzeb „rynku teatralnego" - i oznacza przejście autora do 
twórczości lżejszej . 

(„Dialog" 9/61) 

* 
• • 



BIEŻĄCY REPERTUAR: 

SCENA GŁÓWNA 

William Shakespeare: „ RYSZARD III" 

Arthur Miller: „SMIERĆ KOMIWOJAŻERA" 

Leon Schiller: „KRAM Z PIOSENKAMI" 

„SCENA 61" 

William Gibson: „DWOJE NA HUSTAWCE" 

W PRZYGOTOWANIU: 

SCENA GŁÓWNA 

Jean-Paul Sartre: .,UWIĘZIENI Z ALTONY" 

„SCENA 61" 

Wieczór jednoaktówek: 

H. Pinter: „Samoobsluga" 

M. Ghelderode: „Eskurial" 

Jean-Paul Sartre : „Przy drzwiach zamkniętych" 

„Prasa", Tarczyńska 8. Zam. 4005 - S-12 
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