


Graham Greene, urodzony w 1904 roku, ukoriczyl Oxford.
W latach 1926—30 byl wspdélpracownikiem londynskiego
Times’a. Jego pierwsza ksigzka ukazala sie 1929 roku. Na pol-
ski przeloZzono nastepujace pozycje: ,Bron,K na sprzedaz”,
»Moc i chwala”, ,Sedno sprawy”, ,, W Brighton”, ,,Koniec ro-
mansu”, ,,23 opowiadania”, ,Spokojny Amerykanin”, , Nasz
czlowiek w Hawanie”. W 1957 roku wystawiono w Katowi-
cach sztuke ,,Salon”.



BOLESLAW TABORSKI

DRAMAT GRAHAMA GREENE‘A

Szkic o twdérezosci drama"turgicznej Grahama Greene’a zaty-
tulowalem $wiadomie w sposéb dwuznaczny. Chodzi mi bo-
wiem rowniez o zwrocenie uwagi na osobisty dramat pisarza,
wyrazajacy sie w konflikcie miedzy artystycznymi i ludzkimi
tresciami, jakie pisarz chce swym dzielem przekaza¢, a me-
tafizyka i tendencjami, ktérymi kieruje sie jako czlonek
okre§lonej dyscypliny religijnej. Daleki od konwencjonalnej
dewocyjno$ci, Greene jest pisarzem niekonformistycznym,
z trudem balansujacym miedzy prawdami ludzkimi a obja-
wionymi. Czasem prowadzi to do sprzecznosci wewnetrznych
w jego dziele, czasem jeden lub drugi zespol prawd wychodzi
z tych zmagan nadwyrezony.

Nie nowa i czesta to antynomia — miedzy artystg a wy-
znawca. Greene rozwigzuje ja — a raczej usiluje rozwigzac¢ —
w spos6b, ktéry trudno pogodzié z ,oficjalng linig” jego
religii: przyjmujgc prawdy objawione, dopuszczajac nawet
mozliwoéé cudu, watpi jednak o ich skutecznosci wobec istot-
nych trosk cziowieka na ziemi; odrzuca formalistyke nakazow
i zakazéw, nie wierzy w efektywng pomoc i posrednictwo
oficjalnych przedstawicieli religii. Ten katolik jest bardzo
protestancki w nacisku, jaki kladzie na wylacznos¢ duetu
Bég—sumienie, przy zdecydowanym pominieciu ingerencji
z zewnatrz w postaci instytucji, formulek, kaplanéw. Jego
motyw przewodni — wyrazony stlowami z ostatniej powiesci:
Nasz czlowiek w Hawanie” — to: ,Beware of formulas. Tf
there’s a God, he’s not a God of formulas” (,Strzez si¢ for-
mutek. Jesli Bog istnieje, nie jest on Bogiem formulek”).

W prozie rozwigzywal Greene ten istotny dramat z rozmai-
tym powodzeniem. Najlepiej udalo mu sig¢ to, w ,Mocy
i chwale”, gdzie przeprowadzil swoj religijny dowdéd dosé
przekonywajaco (cho¢ w sposob nadto $§mialy dla dewotéow —
Greene jednak nigdy dla dewotéw nie pisze), a bez poswie-
cenia niczego z ludzkich prawd i z duzg silag artystycznego
wyrazu. Najgorzej pod tym wzgledem wypadl ,Koniec ro-
mansu”, gdzie mechanizm konwencji i cudéw zostal sztucz-
nie wpleciony w ,ziemsky” tkanke utworu. Wydaje mi sie
jednak, ze proces ten jest moze najciedawszy do przesledze-
nia w sztukach teatralnych Greene’a. U podstaw tego lezy
chyba truizm, ze sztuka sceniczna wymaga znacznej ekono-

mii §rodkéw wyrazu. Przeprowadzenie tezy, rozwigzanie pro-
bleméw wewnetrznych w sposéb naturalny i przekonywajg-
cy na tle zwiezlej z koniecznosci akeji scenicznej, jest rzecza
nielatwg. Sam mechanizm ,,dzialania” trudniej tu ukry¢ niz
w powie$ci, gdzie mozna wytworzy¢ odpowiednia atmosfere,
nastroj, prawdopodobienstwo, calg game takich $rodkéw jak
opis, refleksja, watki uboczne. Zreszta jako autor trzech sztuk,
wystawionych z duzym powodzeniem na przestrzeni ostat-
nich siedmiu lat. Greene jest juz powaznym zjawiskiem w
zakresie teatru i ten aspekt jego tworczosci wymaga omo-
wienia.

Do twoérczos$ci dramaturgicznej przystapil Greene dosé
p6zno, w okresie, gdy mial juz rozglos jako prozaik. Wystar-
czy powiedzieé, ze pierwsza jego powies¢ pojawila sie w
1929 r., a pierwsza sztuka dopiero w 1953 r., kiedy autor do-
biegal piecdziesiatki. Gdy wiec afisze teatralne i notatki pra-
sowe zapowiedzialy sztuke Greene’'a ,The Living Room”
(,,Bawialnia”), wies¢ ta stala sie mala sensacja. Wszelkie po-
watpiewania o zdolnosciach dramaturgicznych autora ,,Sedna
sprawy” skonczyly sie po premierze. Po piecioletniej przer-
wie, w krotkim odstepie czasu, pojawily sie¢ dwie nastepne
sztuki: ,,The Potting Shed” (,Cieplarnia”) w 1958 r. i ,,The
Complaisant Lover” (,,Ustepliwy kochanek”) w 1959 r. Wy-
stawione w §wietnej obsadzie i rezyserii, sztuki te nie tylko
cieszyly sie powodzeniem, ale zyskaly réwniez dosé wysoka
ocene krytyki, choé¢ zdania byly podzielone co do ich literac-
kiej wartosci.

Ale Greene, ktéry w latach 1935—39 prowadzil dzial kry-
tyki filmowej w tygodniku ,/ The Spectator” i poza tym pisy-
wal o filmie, wydal réwniez w 1942 r. Kkrotka popularng
historie dramatu angielskiego pt. ,,British Dramatists” (,,Dra-
maturdzy brytyjscy”), napisana z duZg znajomos$cig rzeczy,
a zarazem W spos6b niekonwencjonalny i odbiegajgcy od
opracowan tego typu. Nie przystapil wiec do pisania sztuk
bez przygotowania.

(...) ,,Ustepliwy kochanek” wywolal prawdziwg sensacje.
Autor dwéch powaznych, nawet ponurych dramatéw objawil
sie nagle jako komediopisarz. Ale w samym tym fakcie nie
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bylo niec dziwnego. Prozatorska tworczo$é Greene'a dzieli sie
na powazng i lekka (slynne ,entertainments”, jak sam okre-
sla te czesé swej tworczosci), przy czym do tej ostatniej nalezy
zarowno detektywistyka jak i pelne farsowego nawet humo-
ru powiesci w rodzaju ,Loser Takes All”. Zresztg nawet w
,Bawialni” i ,Cieplarni” byly sytuacje i dialogi o zacieciu
satyrycznym, $wiadczace, ze komedia lezy w mozliwosciach
Greene’a — komedia konwencjonalna, salonowa, osadzona
calkowicie w tradycjach angielskich. Tak sie tez stalo. Znowu
nienagannie symetryczna budowa (dwa akty, kazdy dzielacy
sie na dwie sceny), i znowu akcja toczy sie w ,living-room’ie”,
z wyjatkiem sceny sSrodkowej, ktorej akcja, osadzona w po-
koju hotelowym w Amsterdamie, jest jak gdyby zywcem
wyjeta z francuskiej farsy l6zkowej, czy tez z angielskiej ko-
medii XVII-wiecznej, z okresu Restauracji. Temat najbanal-
niejszy w $wiecie: trojkat malzenski. Ale Greene potrafil
wnie$é¢ element niespodzianki. Konwencjonalizm i tradycjo-
nalizm jego komedii okazal sie pozorny.

(...) Z pozoru ,,Ustepliwy kochanek” jest sztuka amoralna,
zaktadajacg, ze sluszne jest to, co ludziom odpowiada. Sztuka
pokazuje akceptacje trojkata jakeo jedyne rozwigzanie. Nic
dziwnego wiec, ze zdumiony krytyk ,Daily Herald” pisal po
premierze:

.Graham Greene, najlepiej prosperujacy prorok zaglady,
zaszokowal swych zwolennikow do glebi... ZgromadziliSmy
sie wszyscy w teatrze Globe, gotowi na udreke, oczekujac
wezwania do przetrza$niecia sumien, skarcenia za nasze
slabosci i napomnien do powrotu na lono Kosciola. Kazanie
nie nastgpilo. Zamiast tego Greene dal nam w zasadzie glad-
ka komedie w stylu Noela Cowarda, z jedna sceng niesly-
chanie érniesznej sypialnianej farsy” (19.6.59).

Inni krytycy poréwnywali sztuke Greene'a, lub jej frag-
menty, do sztuk Feydeau, Becque'a i innych, chociaz zazna-
czali, ze gdzies na drugim planie krazg tu zagadnienia mo-
ralne. Gléwnie jednak pisali o inscenizacji, utrzymanej w
zdecydowanie komediowej konwencji. Lektura lepiej uwi-
docznia fakt, Ze problem moralny zostal postawiony wyraznie,
choé przeslaniaja go elementy komediowe. Greene ze Swia-
domg perfidia nawigzuje do tradycji Restoration Comedy.
Na kanwie rozgrywki, cynizmu i amoralnosci stawia problem
moralny. Poszed! tu dalej niz Eliot w ,,Cocktail Party”. Sztu-
ka Eliota jest komedig zréwnowazong, z obfita doza morali-

zatorstwa. ,,Ustepliwy kochanek” natomiast wychyla sie
znacznie $mielej zaréwno w strong farsy jak i dramatu,
a wnioski moralne przeprowadza bez cienia moralistyki.

(...) Autor odniést zwyciestwo. Jego zrecznos¢é w przepro-
wadzeniu tezy jest tym razem niewatpliwa. Nie kladl jej do
glowy lopata. ale umiejetnie sugerowal. Stuchajgc eynicznych
i amoralnych dialogéw, widz wyciaga wnioski calkiem mo-
ralne. Tygodnik ,,Observer” w swym dowcipnym przewodniku
po teatrach londynskich notowal, ze ,,Ustepliwy kochanek”
nie jest sztuka dla dzieci ani dla biskupéw. Co do dzieci —
zgoda; ale inteligentny biskup nie bedzie chyba mial zastrze-
zen do ,,Moralnej tezy” Greene’a, Ze milos¢ meza do zZony
i dbalo$é o utrzymanie malzenstwa moze doprowadzi¢ nawet
do oficjalnej akceptacji trojkata. Zreszta klopoty z ortodoksja,
pomimo zasadniczych zaloZen religijnych, to dla Greene'a nie
pierwszyzna...

-,,Ustepliwy kochanek” jest najlepszg z dotychczasowych
sztuk Greene’a. Nie ma w niej nierozwiklanych sprzecznos$ci
jak w ,Bawialni”, nie ma umownosci zalozen i nadmierne-
go ciezaru tezy jak w ,,Cieplarni”. Dialog jest celniejszy, po-
stacie wyrazniej zarysowane, akecja skonstruowana zywiej,
bardziej zajmujgco i bardziej przekonywujgco. Kochanek
zazdrosny o swoje prawa, ktéry uwaza sie za strone pokrzyw-
dzona, ma wszelkie atrybuty meza, co pozwala sie domyslac,
ze wkrotce wmanewruje sie w taka sytuacje, ze maz zosta-
nie... kochankiem swej zony. Oczywiscie, ta technicznie
i teatralnie najlepsza sztuka Greene'a jest dostrojona do po-
trzeb ,rynku teatralnego” — i oznacza przejscie autora do
tworczosci 1zejszej.

(,,Dialog” 9/61)



BIEZACY REPERTUAR:

SCENA GLOWNA

William Shakespeare: ,RYSZARD III”
Arthur Miller: ,SMIERC KOMIWOJAZERA”
Leon Schiller: ,KRAM Z PIOSENKAMI”

,,SCENA 61”
William Gibson: ,DWOJE NA HUSTAWCE”

W PRZYGOTOWANIU:

SCENA GLOWNA
Jean-Paul Sartre: ,UWIEZIENI Z ALTONY”
»SCENA 617

Wieczér jednoaktowek:

H. Pinter: ,,.Samoobsluga”
M. Ghelderode: ,,Eskurial”

Jean-Paul Sartre: ,,Przy drzwiach zamknietych”
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