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1. 

,\ LEKSANDEF' OSTROWSKl patrzy na nas ze znanego portretu 
~ mądrymi. zdawałoby się wszechwidzącymi oczyma. Jest w tej 

·· - twal'.ZY coś z mędrca i coś z dostojnego bywalca salonów. Jest 
w niej melancholia i przenikliwość , widzenie współczujące i ostre. 

Urodził się 12 kwietnia 1823 w Moskwie· Ojciec jego był urzędnikiem 
sądu kupieckiego. Ma to pewne znaczenie dla jego twórczości drama­
tycznej, tłumaczy to bowiem znakomitą znajomość stanu kupieckiego. 
Wcześnie zainteresował się teatrem. Odtąd zaczął przenosić na scenę 
„życie - biedę, życic - radość (bo optymista z niego przekonany) bez 

tanich teatralnych środeczków'·, jak słusznie zauważył nasz Aleksander 
Bruckner. Gardził „melodramatycznymi i senLymentalnymi sztuczkami", 
był bowiem od samego początku bystrym, d:iświadczonym - a co naj­
ważniejsze - świadomym i przekonanym realistycznym obserwatorem 
stosunków, jakie ukształtowały slę w Rosji na początku drugiej połowy 
wieku XIX. 

Jego realizm krytyczny ma swoje tradycje w historii literatury ro­
syjskiej - Ostrowski jednak poszerzył znacznie krąg doświadczeń, 
wzbogacił galerię typów scenicznych, mającycli swoje wierne odpowied­
niki w życiu , odtworzył na scenie mechanizm wyzysku jednych przez 
drugich, przeważnie chłopów przez małych urzędników. tych zaś z kolei 
przez wielki biurokratyczny aparat. Nie ud <:: rzał wcale w jakieś zło 
abstrakcyjne - każdy wątek nakr::ślo!1ej przez niego akcji scenicznej 
odnosił się do konkretnych zjawisk i wydarzeń. 

Kiedyś sztuki jego ,tępione przez cenzurę, były - jak słusznie o nich 
powiedziano - gorącym tchnieniem życia w teatrze . Dzięki Ostrow­
skiemu runęła tak zwana czwarta teatra.Ina ściana, zniknął ostatecznie 
przedział między sceną a widownią - widownia bowiem odnajdywała 
na scenie swoje własne przeżycia i obserwacje, a artystyczny skrót 
pisarza, często z satyryczną bądź ironiczną pointą, zmtiszał do myślenia, 
pozwalał na wnioski. Nie należy się więc dziwić, że przy takim kon­
takcie pisarza z publicznością sztuki jego hyly niebezpieczne dla sy­
stemu, że mogły mieć i miały burzycielską siJę - zresztą burzycielską 
nie w jakimś anarchistycznym sensie, ponieważ dzięki obrazom scenic.~­
nym Ostrowskiego można było zwrócić uwagę nie tylko na szerz<~ce 
się zło, ale i na możliwą, lepszą konstrukcję moralną otaczającego 
świata. 

Tym były sztuki Ostrowskiego dawniej, w latach, kiedy powstawały 
i kiedy każde ich pojawienie się na scenie było gorąco dyskutowane, 
przyjmowane serdecznie przez tych patriotów, którzy mieli prawo cie­
szyć się, iż nie ginie tradycja Gogola i Saltykowa-Szczedrina, przeciw­
nie, znajduje nowy artystyczny kształt, wzmacnia ~ię o nową doświad-
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czoną mądrość społeczną. Dzisiaj mają one dla nas wartość poznawczq 
w stosunku do epoki, która minęła bezpowrotnie. Możemy im zaufać 
jako dokumentom społecznym lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątycn 
ubiegłego wieku. Możemy przyjmować te obrazy sceniczne jako abso­
lutnie wierne zwierciadła epoki, albowiem równie.i: i sztuka sceniczna 
Ostrowskiego była jak owo stendhalowskie zwierciadło, które wybiera 
się na trakty i drogi, do salonów i chat, by odbijać w sobie zapamię-
tane obrazy. • 

Zresztą są sztuki Ostrowskiego nie tylko d:ikumentami. Pewne nega­
tywne cechy ludzkie manifestują się w różnych epokach podobnie. To 
znaczy znika często drastyczność. i powszechność owych manifestacji, 
pozostaje jednak sama istota zła społecznego. Przekupstwo na przykład 
po dziś dzień w wielu krajach jest przyrodzoną ni!:'stety cechą aparatu 
biurokracyjnego - oczywiście nie w tych rozmiarach, w jakich ukazał 
nam to Ostrowski (niektórzy jego przeciwnicy dla obrony przekupstwd 
stworzyli nawet cały system filozoficzny), oczywiście nie Jako cedw 
typowa. ale nie mniej jako coś co dotkliwie :1arusza wyobrażenia o czy­
stości i uczciwości. Chciwość i destrukcyjna przedsi~biorczość ludzka po 
dziś dzień zj;;wiaj<) się - od czasu do czasu - na powierzchni życia 
społecznego i zataczając krt;gi mącą osadzajace się zwolna zwierciadło 
życia. 

Można więc w ten sposób przyglądać się sztukom Ostrowskiego, acz­
kolwiek ich dydaktyka ma już historyczne znaczenie, ich satyryczn0 
ostrze, gryząca ironia i śmiech odnoszą się już do przypadków życio­
wych przezwyciężonych przez nowy rozwój stosunków społecznych· 

Gdy dyrektorzy wytwornych teatrów rządowych w ówczesnej Rnsji 
wzbraniali się przed przyjęciem sztuk Ostrowskiego twierdząc, że wsku­
tek jego działalności dramatopisarskiej „scena pr2eśmierdta baranimi 
kożuchami" - postępowi społecznie obserwatorzy życia wiedzieli, że te1 
egzotyka baranich kożuchów jest odkryciem nowegc świata, świata 
upośledzonego przez stosunki społeczne. ale gwałtownie dopominającego 
się swoich praw. 

świat baranich kożuchów zwyciężył. Egzotyka. przybrawszy nieco 
codzienniejszy wyglarl , stała się powszechna . ZdaJąc sobie sprawę ze 
społecznej odmiany, która ten świat baranich kożuchów w latach póź­
niejszych ogarnęła , mamy prawo i dziś - w aspekcie historycznym -
mówić o nim jako o świecie egzotycznym. I tak sztuka pisarsk.1 
Ostrowskiego ma dla nas dziś podwójną wartość po z n a w czą w sto­
sunku do epoki - arty s ty cz n ą zaś w sensie dokonanego wyboru 
egzotycznej tematyki, egzotycznych ludzi i na pól egzotycznych już d,d ..; 
problemów społecznych . 

2. 

Komedia „Wilki i owce" powstała w roku 1875 - po „Intratnej po­
sadzie", „Burzy" i „Lesie" a przed „Panną be:::: posagu" i „Grzesznikami 
bez winy", a więc sztukami na ogół dobrze znanymi publiczności pol­
skiej· Do jakiego stopnia akcja sztuki wynika z prawdziwych wydarzeń 
nie będąc ani na chwilę wymysłem autora - o tym świadczy znany 
fakt, iż podstawą do napisania komedii byl autentyczny p::oces, wyto­
czony frejlinie carskiej, późniejszej ksieni Mitrofanii, baronównie Rozen , 
oskarżonej o nadużycia pieniężne , jakich dopuściła się rzekomo dla 
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podtrzymania prowadzonej przez siebie akcji dobroczynnej. Nasza .Me­
ropa Dawydowna Murzawiecka, panna lat 65, jak mówi Ostrowski. „oso­
ba mająca wielkie wpływy w guberni", jest właściwie ową przeobrażoną 
baronówną Rozen, w każdym razie posługuje się jej oszukańczą metodą . 

Straszny Jest świat, ukazany na scenie. Wilki pożerające się na wza­
jem i owce czekające potulnie wilczego zmiłowania; na razie jeszcze 
potulnie, wkrótce już jednak baranie kożuchy zagrzmią pieśil odwetu 
„Co mi .tu wyjeżdżasz z sumieniem!" - obrusza się Czugunow. postać 
aż lepka od brudu moralnego, zdolna do każdego drobniejszego świn­
stwa. A jednak chociażby na przykładzie tego Czugunowa widać, Ż':! 
Ostrowski nie jest wcale okrutny clla ludzi, nie przedstawia ich j-:?d­
noznaczn ie jako typy całkowicie i bez reszty już zdegenerowane, to 
znaczy pozbawione ludzkich, dających się zrozumieć lub wytłumaczy· 
słabości. Czugunow świńtuszy. ale po to, by jakoś się urządzić, by 
potem skończyć z tym swoim ohydnym procederem. Nie jest to wcale 
usprawiedliwienie draństwa, ale jest to wytłumaczenie jego gorączki 
przestępczej. Wilki pożerają owce - Czugunow na to patrzy, toteż 
i on uważa się za uprawnionego do podskubywania wilków, do 
zakradania się w ich kieszenie i w ich księgi rachunkowe, żeby tylko 
zdobyć spokój i jaki taki dobrobyt. Postępowanie Czugunowa nie jest 
wynikiem jakichś jego przestępczych predyspozycji psychicznych, jest 
po prostu wynikiem układu społecznego, w którym trwa biologiczna 
niemal walka, bezkrwawa jatka, groźne sprzysiężenie jednych przeciw­
ko drugim. 

Portret Murzawieckiej jest jakby żywcem wyjęty z ram molierowskiej 
komedii. Chciwość graniczy tutaj ze świętoszkowatością, cynizm z ze­
wnętrznymi manifestacjami dobroci. Nie chce owa „osoba mająca wiel­
kie wpływy w guberni" spłacić swoich chłopów i rzemieślników, ale 
powiada, że „o tych, którym jestem winna, stale pamiętam i modlę się 
za nich, tych zaś, których splacilam, wyrzucam z pamięci". I dalej 
słyszymy od niej coś tak nieprawdopodobnie cynicznego, że przekracza 
to już nośność satyry: „Nie wiem jeszcze, He mam pieniędzy i czy 
w ogóie je mam - uważam zresztą ,że to arzech interesować się ta­
kimi sprawami''. Nie martwmy się bowiem o nią - za chwilę będzie 
miała pieniądze i będzie się nimi interesowała z całą gorliwością stare.i 
panny. ba, tylko im poświęcać będzie swoją uwagę, swój spryt, całą 
swoją krzątaninę. 

Jedną z najznakomitszych rozmów, jakie Ostrowski przeniósł na 
scenę, jest owa rozmowa dwóch wilków, Murzawieckiej i Czugunowa 
w akcie pierwszym. Z dialogu, nie z ~ytuacji wynika tutaj wiedza 
o postaciach - ale jakiż to wspaniały dialog, jak skrzy się i mieni, 
jak zupełnie w nim nie ma niepotrzebnych słów i jak bardzo posuwa 
on akcję naprzód! Na tym zresztą polegała wielka sztuka Ostrowskiego, 
sztuka prowadzenia dialogu swych scenicznych postaci - dzięki tej 
sztuce po dziś dzień, mimo , iż zmierzchły nieco i wyblakły przedsta­
wione problemy ,komedie jego są żywymi tworami scenicznymi. 

Przedsiębiorcze kobiety poi<azuje \.)strm.vski w swoich „Wilkach 
i owcach''. Można by tę sztukę n9,wct uważać po części za niechętną 
wobec kobiet, gdyby nie fakt, że i mężczyznom nic tutaj pod tym 
względem nie brairnje. Cała ta ohydna prowincja rosyjska, żyjąca od­
blaskami wielkich stołecznych interesów. przelewa na te wszystkie po-



stac:ie swój obrzydliwy odwar, wszczepia im niejako ekstrakt chciwości 
i podłości, czyni z nich aferzystów już nawet nie na miarę prowincji. 

A w tym wszystkim tłuką się - jak owe przysłowiowe Marki po 
piekle - Jakieś czyste miłosne uczucia, czyste przynajmnieJ w intencii 
lub w słownych deklaracjach, bo i one zbrukane zostają zaraz przv 
swym objawieniu się. Małżeństwo jako interes - oto co uczyniła z mi­
łości ta rosyjska wielka i drobna burżuazja, zreszta nie tylko burżu­
azja rosyjska. Małżeństwo jako kwit zastawny, jako spółka z ograniczo­
ną poręką, jako konstrukcja społeczna zwyrodniałego kapitalizmu - to 
wszystko można odczytać w słowach oraz intencjach postaci z „Wilków 
i owiec", postaci, które wszystkie prawie krążą kolo tego obsesyjnego 
niemal problemu. Może tylko honorowy sędz;a pokoju, stary kawaler 
Lyniajew, zwerbowany sprytnie do małżeńskiego stanu, jest nieco inny 
w swych poglądach na tę instytucję, ale Łyniajew jest dziwakiem 
i autor znęca Się nad nim tak, jak na to zasłużył. 

Kobiety płaczą, gdy nic udaje im się sprytnie pomyślany interes, 
i kobiety cieszą się, idą „bić czolem przed ikonami", gdy interes udal 
się; ale również i „krokodyle p~aczą a pote7n połykają cielęta razem 
z racicami". Oto druzgocąca opinia Ostrowskiego ~ świecie, który od­
malował w swoich „Wilkach i ot;;cach". Straszny to świat, ale przyglą­
damy mu się z niezmiennym zainteresowankm - dzięki temu. że Ale­
ksander Ostrowski, wielki pisarz literatury rosyjskiej , odtworzył go 
z taką realistyczną biegłością , z satyryczną przenikliwością , zresztą nie 
spełzającą w kierunku karykatury, z optymistycznym przekonaniem, że 
świat taki musi się zawalić. 
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