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WACLAW BOROWY

O KOMPOZYCJI
.DZIADOW*
CZESCI
TRZECIE]

(FRAGMENTY)

agadnienie kompozycjl ,,Dziadow* czesci
IIT ma m, in, niemale znaczenie dla
teatru. Wyplywa ono przy kazdej prébie
inscenizacji dzieta mickiewiczowskiego.
Kazdy bowiem inscenizator musi sobie
odpowiedzie¢ przede wszystkim na pyta-
nie, czy chce przedstawié¢ jedng czesé
tege cbszernego cyklu w calosci, czy tez
wyblér wyjatkow ze wszystkich czesci. Historia
teatralna ,,Dziaddéw*‘ zna dwojakie odpowiedzi, Jeden
teh typ reprezentuja , Widma* Moniuszki; swoiste
opracowanie jednej, ale za to catkowite] czeSci cyklu.
Typ drugi reprezentuje inscenizacja Wyspianskiego,
stanowigca zbidér wyeinkow ze wszystkich czeSel (na-
wet nie drukowanej przez Mickiewicza i we fragmen-
tarycznym brulionie tylko zachowanej czesci I),

»Dziady‘ sa utworem =zbyt znanym, zeby jakiekol-
wiek ich ‘irykcmanie sceniczne w duchu tej drugiej
koncepcji®ie wywoltywalto uczucia niedosytu. Jest tez
niestychanie trudno wszystkie czeSci ,,Dziadow* sce-
nicznie powigzaé, bo we wczesniejszych panuja zu-
pelnie imne motywy poetyckie niz w czesci trzeciej,
a sama ta juz czesé trzecia (niewatpliwie swoja
poetyckyg wielkoScig przerastajaca bardzo i druga,
opracowang przez Moniuszke, i czwarta) nasuwa mnoé-
stwo zagadnien, ktérych rozwigzanie, jak $wiadcza
dzieje krytyki mickiewiczowskiej, bynajmniej nie jest
tatwe,

Jest bowiem IITI cze§é ,,Dziadow** polaczeniem kilku
bardzo réznych typoéw dramatu. Trafnie wyrazit sie
Windakiewicz, ze ,jest to schemat, ktory tylko ge-
nialna jednostka tworeza mogla uczynic dzietemy wy-
sokiej sztuki‘,

Jest za$§ przy tym wszystkim trzecia czeS¢ ,,Dzia-
dow kompozycjag fragmentaryczng i nie zamknieta.

* # *

Na przewodnig jednak linie kompozycji naprowadza

. nas sam poeta w przedmowie do utworu. Jako na

szezegllny, wyrdzniajacy rys prze$ladowania, przed-
stawionego w utworze, wskazuje tu na to, ze zZWro-
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cone ono zostato przede wszystkim przeciwko ,,dzie-
ciom i mlodziezy*: Ze skazywano ,studentow* (wyraz
ten oznacrat wowcezas ucznidw  gimnazjalnych), ze

, W liczbie ich byli matoletni” i Ze w tym wilasnie
byl potworny zamyst przeSladowcow: ze zawzigli sie,
»aby nadzieje przysziych pokolen w zarodzie samym
wytepic .

Prawde tego oskarzenia uk..z'ujal obydwie wielkie
sceny realistyczne: w wiezieniu i u Senatora. Bo
zwazmy, na czym sa polozone giowne akcenty w tych
scenacn. W scenie I niewatpliwie na opowiadaniu
Sobolewskiego o kibitkach, W swojej rzeczowosci,
oszezeanym:  doborze szezegolow, surowej prostocie
jezyka jest obraz wstrzasajacy, dzi§ nawet, kiedy
mamy w S$wiezej pamigci okrucienstwa o wiele bar-
dziej wymys$lne i w o ilez wiekszej skali, Nie wy-
starcezylaby do wywolania tego wzruszenia potezna
plastyka poety. Rys, ktory tu przeraza nade wszystko,
to to, ze skazancami sj ,matle chlopcy, znedzniale*,
1 ze oni to byli wywiedzeni z wiezienia ,z golonymi
glowami — na nogach okuci‘, Najmlodszy 2z ‘nich
miat dziesie¢ lat ledwo i na skrwawionej nodze nie
mogt udzwignaé tancucha. A i dzielny Janczewski,
ktory w momencie, kiedy go wywoZa na wygnanie,
demonstruje odwaznie swojg mieztomna polskosé, choé
dojrzaty mewoL,, »brzed rokiem' jeszeze — ‘wedle
stow opowiadajgcero — byl ,.chlopczykiem matym*.
I ow Wasilewski, ktory skatowany podczas Sledztwa,
pada trupem na schodach wiezienia i ktorego reka
stezala i sina sterczy =z kxbn.kx, to tez niedorosty
chlopiec, Modlge sie za niego, uzywa Sobolewski stow:

Przyjm te spod saddow cara ofiare dziecinnag.

I dzieje Rollisona, ktore stanowia jeden z glownych
przedmiotéw sceny u Senatora, dzieje tego wieznia,
co ,,zbity, krwia caly Lbryzgany“ (cz. III w. 69) z roz-
paczy rzucil sie na bruk ulicy ze zbrodniczo otwo-
rzonego okna, swo6j szczegblnie okropny rys maja
w tym, ze to jest Kkilkunastoletni chlopak, prawie
dziecko. Zapewne, jego matka, oszalaia przerazeniem
i pozbawiona wzroku, pomniejsza go czasem, np. kie-

dy wola do Nowosilcowa: , Moje dziecko! — Ksiadz
mowi, Zze on jeszcze zyje; Ale bija. Panie! Kt6z dzieci
tak bije!"* — (VIIL 135 — 6). albo po6Zniej do Panny

(VIII 183 — 4) »,M6j syn maly! — rok siedzi o chlebie
i wodzie w zimnym, ciemnym wigzieniu, bez odziezy
w chlodzie... Jest w tym gleboko odczuky i po mi-
strzowsku uchwycony rys psychologlczny cofanie sle
wspommtn Chloniecy wiek Rollisona nie ulega jednak
watpliwosel. Swiadeza o nim juz spokojniejsze sltowa
jego matki (VIII 138 i nast.):

Kogo? ach, dziecko moje! M6j panie — ja wdowa —
Ach, wiele® to lat, péki czlowiek dziecko wychowa!
Moj Ja$ juz drugich uczyl; niech pan wszystkich spyta,
Jak on wuczyl sie dobrze. — Ja biedna kobieta!

Oon mnie Zywil ze swego szczuptego dochodu.

I sam oprawca tak go traktuje w swojej lotrowskiej
ironii (VIII 83—4):

Chtopiec drewniany! dat mu sam Botwinko kije:
Trzysta kijéow dziecieciu — Fiqurez wvous? zyje!

I w ubocznie wchodzacej do akeji tej sceny sprawie
Kanisyna tez upatrzong ofiarg jest dziecko.

SENATOR
A propos — tem Kanisyn — trzeba mu wzigé syna
Pod §ledztwo. — Oj to ptaszek!
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SEKRETARZ

To maly chiopczyna.

SENATOR

Oni to wszyscy mali, ale patrz w ich serce; —
Najleptej ogien zgasi¢, kiedy jest w iskierce.

To sprawa scenicznie uboczna: bo wprawdzie wie-
my?nze nie jest zartem, ale juz wiecej o niej nie sty-
szymy. Ale sprawa Rollisona to rzeczywistos¢, ktoéra
nieustannie wchodzi na scene: naprzod w finezyjnie
bestialskich konceptach Nowosilcowa: Trois cents
coups et vivant itp., potem w strasznym opowiadaniu
Rollisonowej (VIII 148 i in.), jak z ulicy poprzez mu-
ry wiezienne uslyszala glos katowanego syna, wreszcie
w jej rozpaczliwym, na po6t juz przytomnym wybuchu
(VIII 513 i in.), kiedy to jak ,opetana‘* wdziera sie
na salony Senatora, Zraniona w najdrozszych swoich
uczuciach, nieszczesna $lepa gotowa jest rzucié sig
na poteznego tyrana i szarpa¢ go rekoma: wystarcza
jej sit tylko na to, Zeby go wysmagaé slowemnm...

-pZbryzgany krwig tylu Niewinigtek moéwi o nim
mxedzy innymi.

RzeczywisScie epizody, ktore ogladamy na scenie,
nadajg przesladowaniu carskiemu charakter Herodo-
wy. A ze nie sg one wyjatkowe, o tym Swiadczy doscé
innych szczegoélow, Sowietnikowa przerazona Smiercig
Doktora, w ktorej widzi kare boza, przypomina me-
zowi, ze go odwodzila od ,spraw dziecinnyech‘* (553).
Nowosilcow, olsniony wielkg skala rewelacji szple-
gowskich Doktora, wota: ,,Ja wraz zgadnglem, ze to
sprawa nie dziecinna‘‘ (386), stowami tymi charakte-
ryzujac zarazems swoja wilenska dziatalnosé, O dzie-
ciach o ueczniach szkolnych mowi sie tu nieustannie.
Senator, zwracajac sie z sarkazmem do ksiedza Pio-
tra, pyta go, skad mu przyszio , wiedzie¢, co po wig-
zieniach robia cudze dzieci* (273), Doktor z oblesnym
uSémiecnem pochlebcy przedstawia Nowosilcowowi jak
historie , wykladaé (...) dla miodzi (98) nieszkodliwie,
z ominieciem elementéw republikanskich. O przed-
stawianiu w $ledztwach ,,uczniow* jako ,,jakobinow*
moOwi (488) Bestuzew w scenie balowej.

Dramatyzm rodzicéw w ich stosunku do dzieci nie
tylko jest ucieleSniony w meczenskiej postaci Rolli-
sonowej. Starosta, Polak starej daty, zmuszony do
uczestnictwa w balu, gniewnie odpowiada na pytania
stuzale6bw senatorskich o cérke. Ale jest na tym
balu juz i panienka, ktora sie zareczyla z cynicznym
zausznikiem Nowosilcowa, jest i jej matka, ktéra dla
corki ma tylko umiarkowanag rade: ,Jesli ci zbrzyd-
nal, to go rzué«,

I w scenie I ten motyw troski rodzicielskiej o dziec-
ko jest obecny. Jeden 2z wieZniéw, Jacek, muslal
zostawi¢ zone w potogu, Feliks, jego kolega wiezien-
ny, zartobliwie, jako niby chiromanta, wrézy przy-
sztoé¢ dziecku i, zakladajae, ze to bedzie syn, mowi
(I 86 B n.)s

Jedli bedzie poczciwy, pod moskiewskim rzgqdem
Spotka sie niezawodnie z Kkibitkg i sgdem.
A Kkto wie, moze wszystkich nas tu znajdzie jeszcze.

Jo6zef, erudyta, na tle historycznym komentuje poli-
tyke carska i wspomnilawszy wojny, w koétrych na-
wet lasy niszczono, dodaje (I 293—4):

Ale car medrszy, srozZej, giebiej Polske krwawi:
On nawet ziarna zboza zabiera i dtawi,



Inng odmiane przeSladowania przedstawia scena
warszawska (VII) — tak jak przedstawia inny teren
L inng czes¢ spoteczenstwa. Czym opowiadanie Sobo-
lewskiego i kazn Rollisona w tamtych, tym oczywi-
Scie tutaj opowiesé o Cichowskim, Starszy niewagtpli-
wie od innych wieZniow, ktérych w utworze pozna-
jemy, zblizony jest on do nich przez to, ze zostaje
nam ukazany przez pryzmat wspomnien dziecinnyech,
mianowicie Adolfa (VII 84 i n.):

Bo kiedy patrzyt ma nas, zdawat sie dzzecmny,
ic na mas, wubit nas do swej Zrenicy, ¢
nan, muslelzsmy zesmy rowiennicy,

I to jeden z silniej zapadajacych w pamieé¢ szcze-
gotow, ze ten czlowiek — tak ufny, tak rozmilowany
w miodym 2yciu — zostaje tak zdruzgotany duchowo,
ze nawet od zony i dziecka odwraca sie z podejrzli-
woscig. Inna postaé¢ nieszezeSeia rodzinnego,

W innej perspektywie, =z innego jeszcze terenu,
przez oczy dziecka ukazane sa losy wieZniow wilen-
h, W ,domu wiejskim pod Lwowem‘ Ewa, mata
swezynka, modli sie za nich dziecinnymi stowamd

§ 1 M.):

Cho¢ oni daleko, ale to sgq dziatki :
Jednej ojczyzny mnaszej, Polski, jednej matki

I okresla ich dole poréwnaniem z historili swietej:

Ziy car kqzat ich wszystkich do ciemnicy wsadzid,
I jak Herod chce cate pokolenie zgtadzié.

Jest to ujecie wielkiego dramatu historycznego
w tonie jak gdyby jakiego3 ,Powrotu taty“: wzru-
szajace przez sama dysprovorcje przedmiotu i1 stylu.

Ale w innym tonie wraca tuo poréwnanie, kiedy Kks.
Piotr (w scenie nastepnej) wola:

Tyran wstat — Herod! — Pante, cata Polska mioda
Wydana w rece Heroda.

Obraz wraca, bo obraz to znaczacy, Jest w nim
streszczenie naktlmu scen, ktére juz znamy, zarowno
jak secen, ktore mamy poznaC niebawem. Streszczenie
nie tyll:o nastroju, ale w wielkiej mierze i samych
zdarzen. Bo Herod utozsamiony tu jest z przesla dowca
carskim, A nowi 1kowie-wygnancy okresleni
s3 stowem, ktére i w tamtych scenach wyposazone
jest w ogromng site uczuciowa:

Ach Panie! to nasze dzieci
I tajemniczy . wskrzesiciel narodu‘* z proroctwa to
Z ,,dnecut“ wygnanych: ,,dziecig‘, ktore

wigc motyw dziecka i stosunku wzajemnego
rodzicow i dzieci przechodzi tu przez wszystkie sceny.
I nawet sprawa milo$ci ojezyzny jest do tego stosun-
ku upodobniona,

Potega uczu¢ synowskich i rodzicielskich utwierdzo-
na zostaje nade wszysiko w wielkiej sceniz Improwi-
zacjl Konrads, Ktora na pierwszy rzut oka moze sie
wydawacC czym$ zupelnie w calosei utworu odrgbnym
i zamknietym. Konrad wymienia obok tych uczué
inne jeszcze, Zadnemu innemu nie daje wyZszego
miejsca.

Stosunek ojcowski laczy go z jego dzielami.

To sa jego ,,dzieci wieszeze'*; on posSréd nich ,,jak
ojeiec wsrod rodziny stoi''. Wobec narodu czuje sig
nwjak przyjaciel, kochanek, matzonek, jak ojciec*, Ale
kledv chodzi o wspolcxerpieme z Ojezyznag, nasuwaja
mu sie poréwnamia tylko z zakresu stosunku dziecka
i rodzicow. On patrzy na ojczyzne nieszezesSliwg ,.jak
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syn na ojca wplecicnego w kolo“, czuje jej cierpie-
nia, ,,jak matka czuje w lonie bole swego plodu‘

Ale i jeszcze jedna wielka sprawa ma sie w kate-
goriach tych uczué wyrazi¢: sprawa stosunku pomie-
dzy czlowiekiem a Bogiem. Wiare swoja okres$la Kon-
rad jako ,synowska’’; BoOg wedle niej jest ,,ojcem‘
Swiata, powinien wiec dla niego mie¢ mitosé jak
ojelec, Tej wiary nie moze Konrad pogodzi¢ z istnie-
niem, krzywd swojego narodu. W tym zZrddio jego
watpienia, jego skarg, jego wielkiej rozprawy z Bo-
giem, jego rozpaczy, jego wreszcie niedopowiedzizne-
go bluZnierstwa. (W innej skali przezywa ten sam
dramat i podobne bluznierstwo wypowiada Rollisono-
wa: je) syna zbrodniczo wyrzuconc z wysokiego okna
na bruk, a totr senator zyje, ,i Pan BoOg jest, i jest
Zbawiciell** se. VIII 52i).

Wielko$é tego bluzZnierstwa mozemy oceni¢é uprzy-
tomniajge sobie, jaka aureolg jest w ponadziemskim
Swiecie, przedstawionym tutaj, otoczone uczucie ro-
dzicielskie.

Usngt — Wyjmijmy =z ciala dusze, jak dziecine
Senng z kolzbki zlotej i zmystow suktenke

Lekko zwleczmy, ubierzmy w swiatlo jak jutrzenke,
I leédmy. Jasng dusze¢ nie$my w niebo trzecie,

Ojcu naszemu zioZyé na kolanach dziecie:

Niech usSwiect sennego ojcowskq pieszczotd.

Otlo kolysanka anielska dla duszy ksiedza Piotra.
A Dzleciatko Jezus wsrod kwiatdw, niby z jakiejs
ewangelii apokryficznej, wystepuje w Widzeniu Ewy

(Jak wiadomo, czestym niebezpieczenstwem poezji
wizyjnej z pogranicza mistyki iest erotyzm, Czytajgc
piesn! anielskie w IIT czasci ,Dziadow*, mozna my-
$le¢ raczej o mebezpleczenst\vxe mfantylizmu)_

Pierwsze modwione stowa utworu, wypowiedziane
w vox caelestis Aniola-Stréza, to tkliwe i lagodne kar-
cgce stowa: , Niedobre, nieczute dziecie. Te stowa
wskazuja na géwny temat i na giéwne linie kompo-
zycyine III cz, ,Dziadow, To wielki poemat o dzie-
ciach i rodzicach, o rodzinie-ojczyzinie, o synostwie
czlowieczym i bozym ojcostwie. Kompozycja — {rag-
mentaryczna, nie zamknieta i luzna — w nieustannym
powracaniu tego tematu ujawnia swo;q wewnetrzng
]ednoll.tq zasade strukturalnq Na tym polega odreb-
nosc tego utworu wsréd wszystkich czesci cyklu o tym
samym tytule i wsréd wszystkich poematdéw litera-
tury,
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Do czasu eksperymentu Wyspian-
skiego zar6wno potoczny poglad, jak
myS$l uczonych komentatorow wi-
dziala w ,Dziadach” dwa utwory
nie bardziej zespolone niz obie
cze$ci , Fausta”. ,Dziady” i ,Dziady
nowe”, jak mawiano na poczatku,
czy kowienskie i drezdenskie, jak
sie to przyjeto potem, wydawano
oddzielnie i po$wiecono im odrebne
studia. Szukano wprawdzie wspoél-
nej idei, ktéra moglaby stanowié o$
kompozycyjna dla calosci: mitosé
pod roznymi postaciami (Cybulski),
kara 1 nagroda jako wykladniki
chrzescijanskiej nauki o wolnej woli
(Tretiak), cierpienie ziem -
skie jako warunek szczeScia nie-
bieskiego (Kallenbach), swoisScie po-
jeta ludowod¢é (Konopnicka) itp.
kandydowaly do roli idei naczelnej,
ale sama wielorako$é pomystow
Swiadczy, ze spoi¢ rzecz niespojna
nie bylo latwo.

Od czasu ukazania sie drukiem
»Czeéel II1” wiedziano doskonale, Ze
poeta pragnal powigzaé oba utwo-
ry, ze dzieje Konrada mialy stano-
wi¢ dalszy cigg dziejow Gustawa
i ze w przemianie tej widzial autor

okraz wiasnych przeobrazen ducho-
wych. Zagadkowa numeracja po-
szczegblnych partii i zapowiedziane
przez Chodzke w roku 1844, a oglo-
szone w szesnascie lat pdzniej frag-
menty czesci pierwszej zmuszaly do
zastanawiania sie¢ nad zamierzonym,
cho¢ nie dokonanym przez poete
ukladem calosci, ale nie pozwalaly
wyjs¢ poza niesprawdzalne hipo-
tezy. Totez nie bedzie paradoksem,
jeSli stwierdzimy, ze ,,Dziady” zro-
sly sie naprawde w ,jedno dzielo”
dopiero na scenie, tzn. niespelna
pigédziesigt cztery lata temu. Kiedy
teatr krakowski wazyt sie na zwigza-
nie obu utworéw w jednym przed-
stawieniu, jak wiadomo, historia li-
teratury (Jézef Tretiak) uznala to za
koncesje wobec publicznosci, ktora
za swego guldena chece mieé Gusta-
wa i Konrada ,na raz”; osadzila
rzecz tolerancyjnie i pobiazliwie, ale
do pomysitu lgczenia dwoch réznych
cato$ci w jedno — nie odniosla sie
serio.

My$§l o rozbiciu kompozycji Wy-
spianskiego podnoszono wielekroé.
Mimo to teatr byt jej wierny. Nowe
inscenizacje (Zelwerowicza, Sosnow-
skiego, Wysockiej, Trzcinskiego)
opieraly sie w zasadzie o uklad Wy-
spianskiego. Warszawski spektakl
z r. 1915 (Teatr Polski, rezyseria
Zelwerowicza) pokazywal wprawdzie
tylko ,,Czes¢ III”, szlo tu jednak
wigcej o zademonstrowanie scen do-
tychezas niecenzuralnych w War-
szawie, niz o $wiadome oderwanie
sie od tradyecji krakowskiej. Kiedy
Schiller wychodzac z zupelnie in-
nych zalozen konstrukcyjnych takze
ujgl calos¢ w jednym przedstawie-
niu, decyzja jego utrwalila poglad
o jedno$ci scenicznej dzieta.

Co zigczono w teatrze, teatr ma
moc i prawo rozlaczyé. Totez pierw-
szym pytaniem, jakie musi sobie
postawi¢ kazdy inscenizator jest:
razem czy oddzielnie?

Rozdzial jest korzystny dla tekstu.
Pieédziesigt jeden setek wierszy (nie
licze ,,Ustepu”, ktory nigdy nie byt
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przyswojony scenie) latwiej bez
krzywdy rozbi¢ na dwa wieczory
niz wttacza¢ w jeden. W utworze,
ktory jest przedmiotem nauki szkol-
nej, ktorego wielkie partie sa umia-
ne na pamieé, kazde skres§lenie mo-
ze by¢ bolesne. Obowigzujg tu inne
kryteria niz w stosunku do naj-
slawniejszego nawet dzielta Szekspi-
ra. Za pokiereszowanie ,Improwi-
zacji” atakowano Wyspianskiego,
Schiller, ktéry ocalil tu wiece]
tekstu. dat przedstawienic nuzgce
ogromem, a mimo to draznil nie-
oczekiwanymi skrotami, niszezgeymi
tkanke mysSlowy arcydziela. W roz-
wigzaniu dwuwieczorowym mozna
uratowaé prawie wszystko,

* k¥

‘Mozna rozmaicie charakteryzowaé
styl pierwszych ballad i pierwszych
,Dziadéw”, mozna przecenia¢ Ilub
nie doceniaé¢ elementéw zartu i ra-
cjonalistycznej trzezwosci, koére tu
wystepuja, mozna dostrzega¢ lub
nie dostrzega¢ w ,Dziadach” jeszcze
jednej opowiesci skomponowanej
dla nastraszenia kochanki tym ra-
zem moze juz nie ,na dobranoc”,
lecz na ,to rzekt i poszed! i wiecej
nie wroceil”, ale nie podobna twier-
dzié, Zze pojecie cudownosci, zaryso-
wane w tych utworach, jest w ja-
kimkolwiek sensie bliskie pogladom
Mickiewicza z epoki drezdenskiej,
poglagdom wysnutym ,z nauk Pola-
ka, ktory sie nazywatl Oleszkiewicz”,
o, 2z nauk ksiedza Stanistawa”,
. z ksigg ksiedza, ktéry sie na-
zywa Lammenais”, ,,i z ust czlowie-
ka, ktory sie nazywa Heinrech”,
»i z laski Bozej”. Nie potrzeba na
to studiéw, wystarcza przeczytaé
,Czesé II1”.

To bardzo wdzigczne zadanie dla
teatru: — oddaé¢ swoisty styl utworu.

Pokazaé ludowo$é tak, jak jg ro-
zumialy kétka filomackie, pokazaé
cudowno$é, stuzgez do wydobycia
nauk moralnych, do poruszania su-
mien w niewiernych kochankach ido
draznienia przestarzalych upodoban

profesordw, pokazaé wuroki zamie-
rzonej naiwno$ci i nastroj dydak-
tycznego widowiska, pokazaé upiora
z rozdartg piersig, jakim ,modgltby
by¢ tylko kochanek Karoliny wywo-
lany z grobu, jezeli, rozciggngwszy
ni¢ cierpien tego zapalenca, wysta-
wié sobie zdolamy, jakby mowil,
czul, rozmys$lal i dumal po $mierci”
(Mochnacki), to jedno.

Ale jak pogodzié to wszystko
z wymaganiami, ktore stawia ,,Cze$é
i e -

Mistyczna historiozofia zmieszana
z pamfletem politycznym. Ludzie
i wypadki ,rzeczywiste”. Kontakt ze
$wiatem nadzmyslowym traktowany
na serio, a tam gdzie widaé styli-
zacje (egzorcyzmy, sen Senatora), ma
ona mniej wspolnego z ludowoscia,
niz z uczong demonologig. Scena IX
powraca co prawda do upiorow, ale
nie sg to juz preteksty do moraléw.
To tylko kukly przeciwnikéw, na
ktore wylewa sie z61¢ pamflecisty.

Konieczno$¢é narzucenia jednej for-
my inscenizacyjnej obu utworom
sprowadza do wspolnego mianowni-
ka rzeczy rézne w wyrazie i odlegle
ped wzgledem sensu ideowego.
Zmusza do traktowania ogolniko-
wego spraw, ktére uchwycone w ich
indywidualnej wymowie, dawalyby
znacznie bogatsze teatralne mozli-
wosci.

Wiec — rozdzial.

* ok ok

~Wierze, ze réznig sie, ale czym,
tego nie wiem” — powiedzial po-
dobno o aniolach §w. Augustyn.
W analggicznej sytuacji sa, zdaje
sie komentatorzy ,,Dziadéw”, bo da-
remnie by szukaé u nich wyjasnien.
Tymeczasem teatr lubi znaé¢ takie
szczegbly. Wiee naprzéd (w ,Prolo-
gu”) trudno identyfikowaé Aniola
Stroza z Aniolem. Pierwszy przema-
wia tylko w swoim imieniu, drugi
w imieniu zespolu anielskiego, jest
jakby przodownikiem tego zespolu.
Pisze rozmyslnie ,,zespol”, nie Chor
aniolow. Chory wystepuja tylko
w scenie IIT i IV. Choér anielski jest
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to w angelologii pojecie $ciste; za
Dionizjuszem Areopagita wyrozniano
dziewieé choérow (w trzech katego-
riach po trzy).

Mickiewicz na pewno znal te po-
dzialy i jes$li pisat raz ,,aniolowie”
a raz ,,Chor aniotéw”, mial zapewne
na mysli w tym drugim wypadku
nie chér w sensie teatralnym, lecz
chér anielski w sensie Scistym.
Choéry wprowadza tylko w uroczy-
stym finale sceny egzorcyzmow

i w .takimz wstepie do widzenia -

Ewy. Zatem aniol — to przodownik
choru lub zespolu anielskiego (ozna-
czonego ,aniolowie”), ktéry nie jest
pelnym chérem. Duchy nocne i ich
chér, to jakie§ duchy nizsze od
anioléow (czy wedle Swedenborga,
jak przypuszeza Kubacki?), dzielg
sie na strone lewg i prawa (lewa ma
swojego przodownika), wedilug tego,
czy zle, czy dobrze zyczg Konra-
dowi.

Specjalng role spelnia Duch kon-
czgcy scene ,,Prologu”, ktéry wypo-
wiada pochwale mocy czlowieka
i zapowiada niejako ,,Wielka Impro-
wizacje”.

Czyzby to jeden z duchoéw noc-
nych? Chyba nie. Przyziemna tresc¢
ich piesni w niczym sie nie wigze
z tonem tej poteznej kadencji.
Trudno go umie$ci¢é tak po prawej,
jak po lewej stronie bohatera. To
duch innego rodzaju, moze innego
rzedu. Nie anio? i nie szatan. ,Kle-
mens Aleksandryjski przyjmowat
jakgs kategorie aniotdéw, ktéorzy
w czasie proby okazali sie niezdecy-
dowani i jakby w nielasce bladza
po ziemi” przypomina rozwazajac
te istote Kubacki. Czy to taki zbia-
kany demon, czy moze jaki poganski
duch, bez okreslonego teologicznie
stanowiska? ,Jako§¢” niezdetermi-
nowana ale odrebno$é chyba nie-
watpliwa.

Niewidzialne glosy w czasie ,,Im-
prowizacji”’, to glosy ziych i dobrych
duch6éw nizszego rzedu. Wystepuia
one widomie po omdleniu Konrada,
co Mickiewicz zaznacza okreSlajac
je jako ,duchy z lewej” i ,z pra-

wej”, a nie jako ,glosy”. Z treSci
ich sporu wynika, ze to one towa-
rzyszyly Konradowi ,,w locie”, a ich
diabelski charakter jest wyraznie

_okreélony (,najglupszy z diablow,

ty§ go wypuscit wpét drogi”). Tylko
slowo ,Carem’” wypowiada gtos star-
szego diabla, zapewne tego samego,
ktéry w nastepnej scenie bedzie ja-
ko ,duch” przemawial z wnetrza
opetanego Konrada.

Mniej komplikacji mamy w dal-
szych scenach.

W trzeciej — wyzej wspomniany
duch, co opetal wieznia, a poza tym
Chor aniolow i archanioléw, ktérym
przoduje aniol i dwaj archaniolowie.
Anioty, jak podaje informacja auto-
ra, maja glosy dziecinne, czym roz-
nig sie od archaniotéw. Czy wolno
nam jednak korzysta¢ z tej infor-
macji takze w innych scenach aniel-
skich? W dwoéch nastepnych (widze-
nie Ewy i ksiedza Piotra) mamy do
czynienia tylko z aniotami. W sce-
nie szostej — tylko z diablami niz-
szego rzedu i z Belzebubem, a wiec
ksieciem diabtéw, niegdy§ bogiem
Filistynéw (Baal-Sebub, czy’ Ball
Zebaoth), ktory z czasem awansowal
na izraelskiego wodza sit nieczy-
stych.

% W %

Wobec takiego bogactwa ,,0bcujg-
cych duchéw” — jak sobie radzit
teatr?

Po prostu.

Nigdy nie stawial sobie zadania,
aby oddaé calg rozmaito§é Mickie-
wiczowskich duchow.

* k%

Na dnie niecheci do duchéw, uka-
zywanych widomie w teatrze, lezy
przesad, Ze scena ma pokazywaé
tylko to, co istnieje. Istnieja ludzie
wierzacy w upiory, wiec wolno ict}
przedstawiaé, byle nie pokazywac
przedmiotu ich wiary. Bezzasadno$é
tego przesadu nie wymaga chyba
argumentéw. Kazde dziecko wie, ze
teatr pokazywal zawsze przede
wszystkim to, co nie istnieje.
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Dlatego wolni od estetycznych za-
bobonéw mozemy pokazaé caty skom-
plikowany $wiat duchow tak, jak go
sobie wymys$lit Mickiewicz. Nie do-
konano tego jeszcze na scenie nigdy.

Sadze, ze zrobi to przyszlosé
i nikt twoércow takich przedstawien
0 ,bluznierstwo rozumowi” nie po-
sgdzi.

Z ,Polemik teatralnych* Jerzego
Kreczmara, Czytelnik 1956.

KRAKOW, TEATR MIEJSKI, 1901
INSCENIZACJA STANISEAWA WYSPIANSKIEGO
AFISZ PRAPREMIERY
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O NIEKTORYCH |
INSCENIZACJACH
,DZIADOW"

. ierwszg proba realizacji
dramatu Mickiewicza

bylo wystawienie frag-

mentow III czesci, Dzia-

dow” w Krakowie dnia

3 wrzesSnia 1848 roku.

Fragment ,Dziadow” wystawiony
zostal obok komedii ,,Pulkownik
Wielogorski”. W nastepnych la-
tach wykonywano fragmenty z,,.Dzia-
dow” na estradach (w 1865 r. w
Warszawie i w 1867 r.). W roku 1901
— odbyla sie uroczysta premiera
,»,Dziadow” w adaptac¢ji Satnislawa
Wyspianskiego, w teatrze krakow-
skim kierowanym przez Jo6zefa Ko-
tarbinskiego. Wedtug koncepcji auto-
ra. ,Wesela” ,Dziady” stanowily
jeden spektakl podzielony na 7 scen.
‘W adaptacji Wyspianskiego spra-
wa glowng stal sie konflikt osobisty
Gustawa-Konrada, ktory jest odbi-
ciem samego poety. ,Dziady”, zwla-
szcza sceny I, II, III i VII ma-
jg charakter stylizacji ludowej
z uwzglednieniem malarsko-rzez-
biarskiej wizji w rozmieszezeniu
scenicznym. Wyspianski pragngl by¢
wierny tekstowi Mickiewicza, choé
rozumial potrzebe skrotéow. Z poz-
niejszych realizacji ,Dziadéw” wy-
mienié nalezy przedstawienie Alek-
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sandra Zelwerowicza. Premiera od-
byla sie w Lodzi, w teatrze VICTO-
RIA w 1908 r. Wzgledy cenzuralne
mocno okroily teksty (z III czeSci
pozostaly jedynie sceny wiezienne
bez opowiadania Sobolewskiego ire-
lacji Zana o $ledztwie). Po skroconej
improwizacji 2z Widzenia Ksiedza
Piotra eksponowano momenty wi-
zjonersko-mistyczne. Calo§¢ spra-
wiala duze wrazZenie i cieszyla sie
dobrg opinig.

Po todzi grano ,Dziady” w War-
szawie (16.V.1909) w Teatrze Malym
za dyrekeji Mariana Gawalewicza,
w sali Filharmonii. W 1915 r. wy-
stawil ,Dziady” Arnold Szyfman w
rezyserii Jézefa Sosnowskiego. Gu-
stawa-Konrada grai Wojciech Bry-
dzinski, Kaprala Stefan Jaracz i Gu-
§larza Gustaw Buszynski. Warto tez
odnotowaé eksperyment Zelwerowi-
cza z roku 1927. ,Dziady” wysta-
wione woweczas w Teatrze Narodo-
wym wywolaly liczne protesty.

INSCENIZACJA
LEONA SCHILLERA

Schiller wystawial ,,Dziady” cztery
razy — we Lwowie, Wilnie, Warsza-
wie i Sofii.

,,DZIADY” WARSZAWSKIE

Z 1934 R.
Punktem wyjscia byla czesé pierw-
sza stanowigca prolog widowiska,
ktére rozpoczyna sie i konczy sceng
obrzedu zaduszkowego. Punktem
wyjécia jest wiee misterium, na kto-
rego tle Schiller przeprowadza w I,
II i III czeSci swej inscenizacji wag-
tek osobisty Gustawa.

IV cze§é rozpoczyna Prolog III
czesci ,,Dziadow”.

Skrocono Improwizacje. W scenie
egzorcyzmow Ksigdz Piotr stoi przed
kratg za ktorg znajduje si¢ Konrad.
Po rehabilitacji Ksiadz Piotr wype-
dza zlego ducha i wchodzi do celi
Konrada. Widzenie Ksiedza Piotra
odbywa sie pod krzyzem przy dzwig-
kach organdow. Czesé V inscenizacji
Schillera rozpoczyna Salon Warszaw-
ski. Towarzystwo gra w karty ,,Schil-

h

,DZIADY”, LWOW TEATR WIELKI 1932
INSCENIZACJA LEON SCHILLER
SCENOGRAFIA ANDRZEJ PRONASZKO

‘ ler = przedstawia grupe patriotéw
tak, ze warszawsksg Sosjete traktuje
jak zmechanizowane kukly”. Opo-
wiadanie Adolfa rozdraznia towa-
rzystwo. Nastroj potegujg wypowie-
dzi patriotéw (Wysocki) i brzmienie
WARSZAWIANKI. Po Salonie Schil-
ler umieszcza Widzenie Senatora.
Widzi on swojg postaé¢ w kilku od-
biciach. Diably strzeggce senatora
wydajg dzwigki bedgce fonetycznym
echem jego wypowiedzi. Scena ta
prowadzi do Pana Senatora i Balu.
Bal zostal zrytmizowany muzycznie,
w oparciu o menuet z Don Juana
Mozarta. Wejécie pani Rollison po-
przedzita zapowiedz zemsty bozej
uczyniona przez Ksiedza Piotra.
Rozmowa Konrada z Ksiedzem od-
bywa sie na najwyzszym planie.
Ostatnia noc: Noc Dziadéw roz-
grywa sie na tle nieba gdzie uka-
zujg sie 3 krzyze. Przez usunigcie
1I widma uwypukla Schiller sprawe
Maryli i Gustawa. Wprowadza tez
chor obrzedowy nawigzujgc do II
czesei ,,Dzadéw”.
Choér, Maryla i Guslarz obserwujg
jadgce kibitki, §ledzac droge, ktoéra
i podgza Konrad.
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INSCENIZACJA BARDINIEGO

Bardini przygotowat ,Dziady” w
Roku Mickiewiczowskim (1955) w
Teatrze Polskim w Warszawie. Re-
zyser polaczyl wszystkie trzy czesci
utworu w trzy grupy-akty.

Akt I obejmowal fragmenty I cze$ei,
czesei II i IV, zostaly podzielone na
trzy obrazy.

Akt II, rozgrywajacy sie w celi
Konrada, jest IV obrazem wido-
wiska i doprowadzony zostat do
sceny VII czeSci III Mickiewiczow-
skiego tekstu, tzn. do Salonu War-
szawskiego.

Akt II1 sktadajacy sie z obrazéw V,
VI, VII obejmowal sceny VII, VIII,
i IX tekstu poety. Inscenizacje Bar-
diniego cechowala kameralnosé
stylu, w przeciwienstwie do schil-
lerowskiej monumentalnogci.

Opracowane wedtug ksigzki Tadeusza
Siverta , Mickiewicz na scenie” PIW 1957

DZIADY
NA SCENIE
KATOWICKIE]
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»DZIADY” grano w teatrze kato-
wickim trzy razy:

Pierwsza premiera ,Dziadéw” od-
byta sie 2 listopada 1923 roku za
dyrekeji Waclawa Nowakowskiego.

W dwa lata péZniej ,,Dziady” wysta-
wil nowy dyrektor teatru, réwniez
krakowianin — Jézef Karbowski
(premiera 31. X. 1925 r.). Dokladnie
10 lat pozniej, 31. X. 1935 roku wy-
stawiono ,Dziady” za dyrekeji Ma-
riana Sobanskiego. Bylo to — tak
twierdza recenzenci z tamtych lat —
najlepsze przedstawienie ,Dziadow”
na scenie $lgskiej. Zamierzeniem

dyrekeji Owczesnego teatru bylo
zaprezentowanie £lgskiej widowni
czolowych pozycji polskiej drama-
turgii. Po ,Dziadach”, wystawiono
»Wesele” oraz ,,Wyzwolenie”. Reper-
tuar ten — jak widaé bardzo
ambitny i odpowiedzialny zwiazany
byt z jubileuszem 15-lecia $laskiego
teatru.

W jubileuszowym przedstawieniu
»Dziadow” wystgpili czolowi artysci
polskich scen. Wystarczy przypom-
nie¢ kilka nazwisk., Gustawa-Kon-
rada grat Stefan Czajkowski (pdz-
niejszy aktor Teatru Narodowego w
Warszawie, za dyrekcji Ludwika
Solskiego) Maryle grata Zofia Bar-
winska a Rollisonowg Wanda Sie-
maszkowa. ,Dziady” rezyserowal
Leopold Kielanowski a scenografie
opracowai Jozef Jarnutowski. Ba-
licki w swej recenzji pisal, ze ,Kie-
lanowski misterium smutlku prze-
ksztalcil inscenizacjg na hymn twor-
czej mocy ducha polskiego, na pic$n
szczesliwag wolnegn cziowieka”.

,DZIADY" KATOWICE SEZON 1935/36

REZYSERIA

L. KIELANOWSKI

SCENOGRAFIA J. JARNUTOWSKI
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W PRZYGOTOWANIU

Friedrich Durrenmatt

Frank V

— Opera bankierska

Ilja 11f
i Eugeniusz Pietrow

Dwanascie Krzesel

Komedia w 3 aktach
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Osoby w kolejnosci

Czefé 1

Andrzej ANTKOWIAK‘} »
Stanislaw NIWINSKI [§
Aleksandra GORSKA
Leontyna ZABINSKA
Tadeusz LUBERADZKI
Henryk MARUSZCZYK
Jerzy BINCZYCKI
Zoyslaw JANKOWIAK
Wiadyslaw KOZLOWSKI
Andrzej MROZEWSKI

Czesé 11

Wojciech STANDELEO
Henryk MARUSZCZYK
Andrzej MROZEWSKI
Krystyna ILELAKOWICZ
Zbislaw ICHNIOWSKI
Tadeusz LUBERADZKI
Janina BURKE 2
Stanistawa LOPUSZANSKA
Stefan LENSKI

Romuald BOJANOWSKI
Boleslaw MIERZEJEWSKI
Julian KILAR

Stanislaw KOSSOW'SKI
Wiadyslaw KOZLOWSKI

Czegsé I1II

Mieczyslaw ZIOBROWSKI
Mieczysiaw JASIECKI
Florian DROBNIK
Stanislaw KOSSOWSKI
Stanistaw BRUDNY
Roman HIEROWSKI
Irena TOMASZEWSKA
Halina ZIOLKOWSKA
Jerzy KALISZEWSKI
Ewa SMIALOWSKA
Jerzy POLONSKI
Krystyna MOLL
Ryszard ZAORSKI
Wiadysiaw KORNAK

SCENOGRAFIA
Piotr POTWOROWSKI

ASYSTENT SCENOGRAFA

Czeslaw KOWALSKI

|

Konrad

Aniol Stréz
Aniot Zwiastun
Duch

Adolf

Jacek

Zegota

Ks. Lwowicz
Jan

Zenon
Adolf
Nabielak

- Mloda Dama

- Hrabia

- Mistrz Ceramanii
- Dama 1

Dama II
Kameriunker
Szambelan
Jenerat

- Literat I

Literat II
Literat III

Senator
Doktor

Bajkow
Lokaj ¥

- Sekretarz

Pelikan

- Rollisonowa

& LR

Kmitowa
Ks. Piotr
Panna
Justyn Pol
Mloda Dama

Kolleski Regestrator

Sowietnik

Adam KWIATKOWSKI
Mieczysitaw DASZEWSKI
Jerzy POLONSKI
Stanistaw BRUDNY
Piotr POLONSKIT
Ryszard ZAORSKI
Wojciech STANDELLO
Jerzy KALISZEWSKI
Wiadystaw KORNAK
Julian KILAR

Andrzej ANTKOWIAK
Stanisiaw NIWINSKI
Leontyna ZABINSKA
Ewa LASSEK

Zofia TRUSZKOWSKA
Krystyna MOLL

Jerzy BIELECKI

Florian DROBNIK
Bohdan KRASKIEWICZ
Mieczystaw ZIOBROWSKI
Jerzy KALISZEWSKI
Krystyna TWORKOWSKA
Ewa SMIALOWSKA

Bohdan KRASKIEWICZ
Antoni FUZAKOWSKI
Jerzy BIELECKI

Lidia BIENIAS

Adam KWIATKOWSKI
Mieczysiaw DASZEWSKI

ukazywania sie na scenie:

Frejend

Tomasz

Feliks

JankowskKi

Kapral

Diabel I

Diabet 11

Ks. Piotr

Archaniol Oskarzyciel
Archaniol Obronca

i R g 7 o 0

~— Wysocki

— Marcelina

— Ewa

— Aniot Kwiecisty

-+ Aniol Roéza

— Diabel I
Diabel 1I

— Belzebub

- Senator

— Ks. Pior

~— Aniol I

— Aniol 11

— Pulkownik
-~ Starosta
— Gubernator
— Gubernatorowa
- Oficer rosyjski °
Bestuzew

Klementyna ZASTRZEZYNQKA—— Dama

Zofia MICHALSKA
Michalina DABROWSKA
Jerzy BINCZYCKI
Andrzej ANTKOWIAK |
Stanistaw NIWINSKI |
Zbyslaw JANKOWIAK

MUZYKA
Zbigniew TURSKI

WYKONAWCY

Chér Filharmonii Krakowskiej
i zesp6f WOSPR pod Dyrekcig

Jana KRENZA

Sowienikowa I
Sowietnikowa II
Lokaj II

~— Konrad
— Poeta rosyjski

REZYSERIA
Jerzy KRECZMAR

ASYSTENT REZYSERA
Stanislaw BRUDNY



Zastepca dyrektora
KAZIMIERZ KULESINSKI

Inspicjent BOLESEAW WAWROS, kontrola tekstu
MARIA KISIELEWSKA, kierownik techniczny
BOGDAN CHOMIAK, kierownik sceny FRANCI-
SZEK KOBYLARZ, kierownik oswietlenia JAN
KREZEL, kierownicy pracowni teatralnych: kra-
wieckiej meskiej MICHAEL WALCZAK, krawiec-
kiej damskiej MALGORZATA KUCIELOWA, peru-
karskiej PAWEE GRABOWSKI, stolarskiej ROMAN
SZCZEPAN, malarskiej ANTONI! UNDEROWICZ,
modelarskiej STANISLAW MOZEJKO, tapicerskiej
JERZY RAJWA, szewskiej BERNARD MALINOW-
SKI, §lusarskiej WELADYSLAW BACZYNSKI




