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ADAM MICKIEWICZ 
1798-1855 

• • • • • • 

WACŁAW BOROWY 

O KOMPOZYCJI 
„DZIADÓW" 
CZĘŚCI 
TRZE E 
(FRAGMENTY) 

1:1 gadnienie kornpozycji „Dzi;,d ó\v" części 
III ma m, in. niemałe zn aczenie dla 
tea;tru. Wypływa ono przy każdej próbie 
insceni.lacji dzieła 1nickie\viczo\vskiego. 
Każ.dy bowiem inscen izaitor musi sobie 
odpow iedzieć przede wszys tkim na pyta­
nie, czy chce przedsta,wić jedną część 
tego o bszerneg o cyklu \V całości, czy też 

wybór wyjątków ze w szystkich części. Hi.stor i;i 
teatralna "Dzi adó\v' zna d\voj a kie odpowiedzi. Jeden 
lch typ reprezentują „Wi.d mn" Moniuszki; swois te 
opr acowanie jedn ej, ale za to ca t.kowitej części cyklu. 
Typ drugi reprezentuje insce niza c j a Wyspiańskiego, 
stano\viąca zbiór \Vyc in kó\\.- ze \V S.Zystkich części (na­
\vet nie dn1kO\·V~1 nej p rzez _ l\llickiew icza i we fragn1en­
tarycznym b r ulion ie tylko za chowanej części Il. 

„Dzi:ady" są ut\vorem zbyt zn_3n ym, żeby jakie kol­
wiek i~~h .vYkonanie sceniczn e \V duchu t ej d rogiej 
koncepcji~ie wywoływało uc;m cia niedosytu. Jest też 
niesłychanie trudno \Vszys tk:i:e części "Dzi adów" sce­
nicznie po\viązać, bo we \Vcześn1ejszych panują zu ­
petni.e inne motywy poetyckie niż w części trzeciej, 
a sama ta już część trzecia (niewątpliwie swoją 
poetycką wielkością przerastaj ąca bardzo i d rugq, 
opracowa ną p rzez Moniuszkę, i czw a rtą) nasuwa mnó­
st\vo zagadnień, których roz\viązc.nie, j a k śvviadczą 
dzieje krytyk.i mickiewiczowskiej, bynajmniej nie jest 
ł a t\ve. 

Jest bo w.-i em III czqść „DziadÓ\V" połączeniem kilku 
bardzo różnych typów dramatu. Trai nie wyraził si ę 
Winda:kiewic.z, że „jest to schema t, któ ry tylko ge­
nialna jednostka t\vórcza inog la uczynić dziełem \Vy­
sokiej sztuki". 

Jest zaś przy tym wszystkLm trzecia część „Dzi a ­
dów" kompozycją fragmentaryczną i nie zamkniętą. 

* * * 
Na przewodnią jednak l i nię kompozycji nap·rowadza 

nas sam poeta w przedmowie do utworu. Jako na 
szczególny, \Vyróżniający rys prześlado\van ia , przed­
sta\vionego \V utworze, \VskazuJe tu na to, że :t;wró-
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cone ono zos t ad o przede w szystki·m przeciwko „dzie­
ciom i m ł odz ieży": że skazyw ano „studentów" (wyraz 
te n ozn ac :t·· t \v ówczas uczniów gimnazj a•lnych), że 
„w liczbie ich byli małoletni" I że w tym właśnie 
byt potworny zamysł prześladowców: że zawzięli się, 
„ab y n adzie j e przyszłych pokoleń w za rodzie s amym 
wytęp i 6 ". 

P rawdę tego o,k:; rżen ia uknlZ'Uj ą obydwie wielk ie 
sceny r ealis tyczne : w w iezien iu i u Senatora . Bo 
zw azm y , n a czym są położone główne a kcenty w tych 
sce n ach . W s cen ie I niewątpl iwie na opowiadaniu 
So bolewskiego o i{ibitkach. W swoj e j rzeczowo,;ci, 
oszez{oio ny 1n doborze szczegółó\V, surowej prostocie 
) ęzy k ,\ j est obra<Z wstr-14sający, dzi ś n aw et, kiedy 
n1am y \ V Ś\vieżej p amięci okrucieństwa o \\1 ie le bar­
dzie.i wymyślne i w o ileż większej skaJi. Nie wy­
s a r·czy ł a by do wywołania teg o w zrusze n ia potężna 
plast y k a poety. Rys, któ ry tu prze raża n ad e wszystko, 
to to , że skazali.cam i s q „m a łe chłopcy, znędznia łe", 
i że oni to b y li \Vy\v iedzen i z \Vięzien ia „z golonymi 
głowami - n a n o;:ach okuci". Naj młodszy z 'nich 
m i· l dziesięć lait led\v o i n a skr\V<l iWion ej nodze nie 
mógł udzwignąć la ri.cucha. A i d z ie lny Janczewski, 
k t6 1 y w m omencie, kied y go wywożą na wygn anie, 
de mon s t ru je odważnie swoj ą niezłomną polskość , choć 
d o ,j rza ly niew olq , „przed ro k.ie m" je s zcze - wedle 
słów opowiadadące<'o - byt „chłopczykiem małym". 
I ów W as ilews ki, który skatowany podczas śledztwa, 
p acl • t r u p em n a schodach więzien.iia i którego ręka 
s tęża ł, i si n " sterczy z l<ibi tki, t o też niedoroo!y 
ct1łopie c. Mod ł ;ic się za niego, używa Sobolewski słów: 

Przyj m te; spod s4d6w Ccir:> ofia rę dziecinną. 

I dz iej e Rollis ona , które stanowi q jeden z głównych 
przedmiotó w s ce ny u Senatora , dziej e tego więżni,a, 
co „zbily, krwią cały z.bryzgany" (cz . III w. 69) z roz­
p a czy rzucił się n a bruk ul icy ze zbrodniczo otwo­
rzonego okn a . swój szczegó ln ie okropny rys mają 
w tym, że to jest kilkunastoletn i chłopak, prawie 
d z ie cko . Z ap ewne, j ego m aika, oszaJala przerażen iem 
i p ozbawio n a w zrok u, pomn iejsza g o c ziasem , n.p . k i.e­
d y wol a do Nowosilcowa·: „Moje dziecko! - Ksiądz 
m ów i, że o n jes zcze żyje; Ale bij ą. P anie! Któż dzieci 
tak b ije !" - (VIII 135 - 6\ . albo później do P a nny 
(VIII 183 - 4) „Mój syn m aly! - rok siedzi o chlebie 
i wodzie w zimnym, ciemnym więzien iu, bez odzieży 
w chłodzie ... " Jest w tym głęboko octczu i po mi­
strzowsku uchwycony rys psychologiczny . c ofanie się 
wspomnień. Chlonięcy wiek Rollisona n i e ulega jednak 
wqtpliwości.. Swiadczą o nim już spokojnie jsze stowa 
jeg o m a tki (VIII 138 i nast.): 

K ogo ? ach, dziecko moje! Mój panie - ja wdowa -
A ch , wi el eż to lat, póki czlowtek dziecko wychowa! 
Mój Jaś już drugich u.czy t ; niech pan wszystkich spyta, 
Jak on uczył się dobrze. - Ja biedna kobieta! 
On mnie żywił ze swego szczuplego d ochodu. 

I sam oprawca tak go traktuje w swojej łotrowskiej 
iron ii (VIII 83---4) : 

Ch!opiec drewniany! dal mu sam Botw inko kije : 
Trzy sta kij ów dziecięciu - Flqurez vous? żyje ! 

I w ubocznie wchodzącej do akcj i tej sceny sprawie 
K anisyna też upatrzoną ofiarą jest dziecko. 

SENATOR 

A propos - ten Kanisyn - ti·zeba mu wziąć syna 
Pod Sledztwo. - Oj to ptaszek! 
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SEKRETARZ 

To mo.ly chłopczyna . 

SENATOR 

Oni to wszyscy mali, ale patrz w ich serce ; -
Na.i lepiej ogień zgasi ć , k iedy j est w iskierce. 

To s prawa sce n icznie uboczna : bo w pr.awdzie wie­
m :;.;. ze 111e jest żartem, ale już więcej o niej nie sły­
szym y. Ale spra wa Rollison a to rzeCZ\YWistość, która 
nie u stannie wchodzi n a scenę: n ap rzód w finezyjnie 
be s t ia ls kich koncep t ac.h NowosLlcowa : Trois cent; 
coups e t v ivant i tp., potem w strasznym opowiad aniu 
Roll isonowej (VIII 148 i in .) , j a k z u li.cy poprze z mu­
ry więzienne usłyszał.a głos k ato\vancgo syn a, wreszcie 
w jej rozp a czliwym, n a pót j uż przytomnym wybuchu 
(VIII 513 i in.), kiedy to j a k „opętana" wdziera się 
n a sałony Sena tora . Zran iona w na,jdroższych swoich 
u czuciach , nieszczęsna ślepa gotowa jest rzucić się 
na potężnego tyrana i szarpać go rękoma : wysta rcza 
j e j s it tylko na to, żeby g o wysmagać słowem„. 
.. . „ Zbryzgany krwią tylu Nie\viniątek" mó\vi o n Lm 
między innymi. 
Rzeczyw i ście epi·zody, które oglądamy na scen ie, 

nadają prześladowaniu ca rsk iemu cha r akter Herodo­
wy. A że nie są one wy; ątkowe, o tym świa dczy dość 
innych szczegółów. Sowietnikowa przerażona śmiercią 
Doktora , w której widzi karę bożą, przypomina mę­
żowi, /,e go odwodzila od „spraw dziecinnych" (553). 
Nowosilcow, olśniony wielką skalą rewelacji szpie­
gowskich Doktor a, wola : „Ja wra1z zgadnątem, że to 
spra.wa nie dziecinn a " (336), słowami tymi charakte­
ryzując za razem swoj ą wileńską dzia•l alność. O dzie­
Ci.3 ch o uczniach szkolnych mów i się tu nieustannie. 
Sen a,tor, zwraeając się z s a r ka zmem do księdza P io­
tr a , pyta go, skąd mu przyszło „wiedzieć, co po wię­
zien iach robią cudze dzieci" (273) . Doktor z oblesnym 
uśmiecnem pochlebcy przedsta,wia Nowosilcowowi jak 
historię „wykładać (.„) dla młodzi (98) nieszkodUwie, 
z omi nięciem elementów republikańskich. O przed­
sta \v ian i u w śledztwach "ucznió w " jako "jakobinów" 
mówi (41!3) Bestużew w scenie b alowej . 

Dramaityzm rodziców w ich stosunku do dzieci nle 
tylko jest ucieleśniony w męczeńsk-iej postaci RolU­
sonowej. Starosta1 Polak sta rej daty, zmuszony do 
uczestnictwa. w bału , gniewnie odpowiada na pytania 
służalców sena.to rskich o córkę. Ale jest na tym 
bul.u już i panienka, która się za ręczył.a z cynicznym 
zausznikiem Nowosilcowa, jest I jej matka, która dla 
córki ma tylko umiarkowaną radę: „Jeśli ci zbrzyd­
nął, to go rzuć". 

I w sce nie I ten motyw t roski rodzi·ci elskiej o dziec­
ko jest obecny. Jeden z więźniów, Jacek, musLał 
zostaw i ć żonę w połogu. Feliks, jego kolega wi.ęzien­
ny, ż a;rtobUwie, jako niby chiromanta , wróży przy­
szłość dziecku i, zakłada jąc, że to będz-le syn, mówi 
(I 86 i n.) : 

Jeśli będzie poczciwy, pod m oskiewskim rządem 
Spotka się niezawodnie z kibitką i sądem. 
A kto wie, może wszystkich nas tu. znajdzie jeszcze. 

JÓ7..ef, erudyta1 na tle h istorycznym komentuje poli­
tykę ca;rską i wspomniawszy wojny, w kótrych n a­
wet lasy niszczono, doda je (I 293---4): 

Ale car mędrszy, srożej, g!ębiej Polskę krwawi: 
On nawet ziarna zboża zabiera i d!awt. 
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Inną odmianę prześlado\vani .-:1 przedsta\via sce na 
wa,rszawska (VII) - tak j a k przed&tawi.a Lnny teren 
l inną część społeczeństwa, Czym opowiadanie Sobo­
lewski ego i ka źń Rollisona w tamtych, tym oczywi­
ście tuta.j opowieść o Ci.chowskLm, Starszy niewątpli­
wie od innych więźniów, który c.h w utworze pozna­
jemy, zbliżony jest on do n!ich przez to, że zos.t aj e 
n a;m ukazany przez pryzmat wspomnieli. dziecinnych, 
mianowicie Adolfa (VII 84 i n,): 

Bo kiedy patrzy! na nas, zdawał się dziecinny, 
I pafrz qc na nas, wabił nas do sivej źrenicy, • 
Patrzqc nań, myśleliśmy, żeśmy rówienn !cy, 
I to jeden z silniej zapadających w pamięć szcze­

gółów, że ten człowiek - tak ufny, tak rozmiłowany 
w młodym życiu - zosta je tak zdruzgotany duchowo, 
że n a wet od żony i dzieDka odwraca się z podej rzli­
\vo.5ci ą . Inna postać ni.eszczęśc ia rodzinnego, 
Vł innej perspektywie, z i1nnego jeszcze terenu, 

prze z oczy dziecka ukazane se.~ losy \Vięźniów \vileń­
s kk h. W .,domu \Viejski.m pod L\vowem" E\va, mała 
dz. ~:?\vczynka, modli, si-ę za nich dziecinnymi sło\vami 
(I V 5 l n.): 

Cho ć oni daleko, ale to są dziatki 
Jednej ojczyzny naszej, Polski, jednej matki 

ok reśla ich dolę porównaniem z histo r ii liwi.ętej: 

Z1y car kązal ich wszystkich do ciemnicy wsadzić, 
I j ak Herod chce cale pokolenie zgl.adzi ć. 

J est to ujęcie wielkieg o dramatu hi:s torycznego 
w tonie j a k gdyby jakiego; , ,Powr otu ta,ty": wzru­
szające p rzez samą dysproporcję przedm io tu i stylu. 

Ale w Lnnym tonie w r a c;i tu porównanie, kiedy ks. 
Piotr (w scenie następnej) woła: 

Tyran w stal - Hernd! - Panie, cala Polska mloda 
Wydana w ręce Heroda. 

Obraiz \V ra c~ . b o ob ra z to z.n ~: czacy, Jest \V nim 
streszczenie n us t1 o j u scen, które jl1ż zn .J my, 21 :1.ró\vno 
jak scen , które m amy poznal.- ni eb a \vem. Streszczenie 
n i1e tyll~o n ;islro.iu, a le \V \Vi~l ki e j ini1erze i, sa·mych 
zdarzeń. Bo Herod utożsamiony tu jest z przesl adowcą 
carskim. A nowi mlodzi.ankowie-wygnańcy określeni 
są słowem, które i \V t am tych sce n ach \Vypos.:::. zone 
jest w ogromną siłę u czuc i ow'-ł : 

Ach P ain ie ! to n asze dzie ci 
I tajemniczy "\Vskrzes icie l n a rodu" z pro1·oc.t\v a to 
jedn o z „dz ieci ą t" wyg n "'n ych: „dziecię", któ re 
u szło" 

"Tak ~vtęc moty\v dz ieclcl i stosunku \vzaje mneg o 
rodziców i dzieci przechodzi tu p rzez .wszystk ie sceny. 
I n a\vet spra.\V ci rniłości ojczyzny jest do t..:::go stosun­
ku upodobn ion a , 
Potęga u czu ć synowskich i rodz Lciielskich utwi.erdzo­

n a zostaje n ~ de wszy s lko \V \vielki e .i sceni ~ Impro\vi­
zacji Konrad a·, która n a p ie n~rszy rzut ok ŁI może się 
\vyd al\va ć c zyinś zupe łn ie '\V c a.l ości utworu odrębnym 
i zamkni Qtym, Kon r ad wymienb obok tych uczuć 
inne jeszcze. żadn mu innemu nie da.ie \Vyższego 
mie js c a . 

Stos une k ojcowski łączy go z j g o dzieła mi. 
To są jego "dzieci \Vies~cze"; on pośród nich „jak 

ojci•ec \Vśród rodziny stoi". Wobec narodu c zuje się 
„jak przyja:e iel, koch anek, małżonek, jak o.icie cjó. Ale 
kiedy chodzi o współcierpienie z ojczyzną, nasuwają 
mu się porównania tylko z z:J lcresu stosunku dziecka 
i rodziców. On pa,trzy n a ojczyzn !; nieszczęśliwą „jak 
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syn na ojca wplecionego i.v koło'', czuj e jej cierpie­
nia, „jak m a tka czuje w łonie bóle swego płodu" 

Ale i jeszcze jedna wielka sprawa ma się w kate­
goria ch tych uczuć wyrazi('.; spra1\va stosunku pomię­
d zy człowiekiem a Bogiem. Wi a rę swoją określa Kon­
rad jako „syno\vską"; Bóg wedle niej jest „ojcemu 
świata, powLnien więc dla niego mi.ee miło:<ć jak 
ojciec. Tej \Vi o ry nie może Konrad pogodzić z istnie­
niem, krzywd swojego narodu. W tym źródło jego 
wątpienia, jego skarg, jego wieLkiej rozprawy z Bo­
gi'em, jego rozpaczy, jego \Vreszcie niedopowiedzh ne­
g o bluźnierstwa., (W' inne j skali przeżywa te n sam 
dramat i podobne olużnierstwo wypowiada Rollisono­
wa: jej syna zbrodrnczo wyrzucono z wysokiego ok na 
na bruk, a łotr sen3 tor żyje, „i Pan Bóg jest, i jest 
Zbawiciel!" SC, VIII 521), 
Wielkość tego bluźnierstwa możemy ocenić uprzy­

tomniając sobie, jaką aureolą jest w ponadziemskin1 
świecie, przedsta\vionym tutaj, otoczone uczucie ro­
dzicielskie. 

Usnąl - Wyjmijmy z c!ala duszę, jak dziecinę 
Senną z kolebki z lotej i zmyslów sukienkę 
Lekko zwleczmy, ubierzmy w świat!o jak jutrzenkę, 
I lećmy, Jasnq dusz ę nieśmy w niebo trzecie, 
Ojcu naszemu złożyć na kolanach d.ziecię: 
Niech ·uświęci sennego ojcowską pieszczotq. 

Oto kołysanka anielska dla duszy księdza Pi,otra. 
A Dzieciątko Jezus wśród kwiatów, niby z jakiejś 
ewangelii apokryfie.mej, występuj<! w Widzeniu Ewy. 

(Jale wiadomo. częstym niebezpieczeństwem poezji 
Wi<Zyjnej z pogran iic.za mistyki iest erotyzm. Czytając 
pLeśnl anielskie w III czę~ci ,,Dziadów", można my­
śleć raczej o niebezpieczeństwie infa,nty!Izmu). 

Pierwsze mówione słowa ut'1voru, \Vypowiedziane 
w vox c a,elestis Anioła-Stróża, to tkliwe i łagodne kar­
cące sło\va: ,)'iledobre, niecz.ułe dz Liecię". Te słowa 
wskazują n a gówny temat i n a główne linie kompo­
zycyjne III cz. „Dziadów", To wi·elki poemat o dzie­
ciach i rOdztca~h. o rodzinie-ojczyźnie, o synostwie 
człowieczym i bożym ojcostwie. Kompozycja - frag­
mentaryczna., nie zamknięta i luźna - \V nieust~nnym 
powracaniu tego tematu ujawnia swoją wewnętrzną 
jedno!Ltą zasadę struktuTalną, Na tym polega odręb­
noś · tego utworu wśród wszystkich części cyklu o tym 
samym tytule i wśród wszystkich poematów litera­
tury, 

• • • • • • • • • • • 
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Do czasu eksperymentu Wyspiań­
skiego zarówno potoczny pogląd, jak 
myśl uczonych komentatorów wi­
działa w „Dziadach" dwa utwory 
nie bardziej zespolone mz obie 
części „Fausta". „Dziady" i „Dziady 
nowe", jak mawiano na początku, 
czy kowieńskie i drezdeńskie, jak 
się to przyjęło potem, wydawano 
oddzielnie i poświęcono im odrębne 
studia. Szukano wprawdzie wspól­
nej idei, która mogłaby stanowić oś 
kompozycyjną dla całości: miłość 
pod różnymi postaciami (Cybulski), 
kara i nagroda jako wykładniki 
chrześcijańskiej nauki o wolnej woli 
(Tretiak), c ie r p ie n ie z i e m -
s kie jako warunek szczęścia nie­
bieskiego (Kallenbach), swoiście po­
jęta 1 ud o w ość (Konopnicka) itp. 
kandydowały do roli idei naczelnej, 
ale sama wielorakość pomysłów 
świadczy, że spoić rzecz niespójną 
nie było łatwo. 

Od czasu ukazania się drukiem 
„Części III" wiedziano doskonale, że 
poeta pragnął powiązać oba utwo­
ry, że dzieje Konrada miały stano­
wić dalszy ciąg dziejów Gustawa 
i że w przemianie tej widzłał autor 

• 

obraz własnych przeobrażeri ducho­
wych. Zagadkowa numeracja po­
szczególnych partii i zapowiedziane 
przez Chodźkę w roku 1844, a ogło­
szone w szesnaście lat później frag­
menty części pierwszej zmuszały do 
zastanawiania się nad zamierzonym, 
choć nie dokonanym przez poetę 
układem całości, ale nie pozwalały 
wyjść poza niesprawdzalne hipo­
tezy. Toteż nie będzie paradoksem, 
jeśli stwierdzimy, że „Dziady" zro­
sły się naprawdę w „jedno dz.icło" 
dopiero na scenie, tzn. niespełna 
pięćdziesiąt cztery lata temu. Kiedy 
teatr krakowski ważył się na związa­
nie obu utworów w jednym przed­
stawieniu, jak wiadomo, historia li­
teratury (Józef Tretiak) uznała to za 
koncesję wobec publiczności, która 
za swego guldena chce mieć Gusta­
wa i Konrada „na raz"; osądziła 
rzecz tolerancyjnie i pobłażliwie, ale 
do pomysłu łączenia dwóch różnych 
całośc i w j~dno - nie odniosła się 
serio. 
Myśl o rozbiciu kompozycji Wy­

spiańskiego podnoszono wielekroć. 
Mimo to teatr był jej wierny. Nowe 
inscenizacje (Zelwerowicza, Sosnow­
skiego. Wysockiej, Trzcińskiego) 

opierały się w zasadzie o układ Wy­
spiańskiego. Warszawski spektakl 
z r. 1915 (Teatr Polski, reżyseria 
Zelwerowicza) pokazywał wprawdzie 
tylko „Część III", szło tu jednak 
więcej o zademonstrowanie scen do­
tychczas niecenzuralnych w War­
szawie, niż o świadome oderwanie 
się od tradycji krakowskie j . Kiedy 
Schiller wychodząc z zupełnie in­
nych założeń konstrukcyJnych także 
ujął całość w jednym przedstawie­
niu, decyzja jego utrwaliła pogląd 
o jedności scenicznej dzieła. 

Co złączono w teatrze, teatr m a 
moc i prawo rozłączyć. Toteż pierw­
szym pytaniem. jakie musi sobie 
postawić każdy inscenizator jest: 
razem czy oddzielnie? 
Rozdział jest korzystny dla tekstu. 

Pięćdziesiąt jeden setek wierszy (nie 
liczę „Ustępu", który nigdy nie był 
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przyswojony scenie) łatwiej bez 
krzywdy rozbić na dwa wieczory 
niż wtłaczać w jeden. W utworze 
który jest przedmiotem nauki szkol~ 
nej, którego wielkie partie są umia­
ne na pamięć, każde skreślenie mo­
że być bolesne. Obowiązują tu inne 
kryteria niż w stosunku do naj­
sławniejszego nawet dzieła Szekspi­
ra. Za pokiereszowanie „Improwi­
zacji" atakowano Wyspiańskiego 
Schiller, który ocalił tu więcej 
tekstu, dał przedstawienie nużące 
ogromem, a mimo to drażnił nie­
oczekiwanymi skrótami, niszcz cymi 
tkankę myślową arcydzieła. W roz­
wiązaniu dwuwieczorowym można 
uratować prawie wszystko. 

* * • 
Można rozmaicie charakteryzować 

styl pierwszych ballad i pierwszych 
„Dziadów", można przeceniać lub 
nie doceniać elementów żartu i ra.:. 
ej onalistycznej trzeźwości, kóre tu 
występują, można dostrzegać lub 
nie dostrzegać w „Dziadach" jeszcze 
jednej opowieści skomponowanej 
dla nastraszenia kochanki tym ra­
zem może już nie „na dobranoc'', 
lecz na „to rzekł i poszedł i więcej 
nie wrócił", ale nie podobna twier­
dzić, że pojęcie cudowności, zaryso­
wane w tych utworach, jest w ja­
kimkolwiek sensie bliskie poglądom 
Mickiewicza z epoki drezdeńskiej, 
poglądom wysnutym „z nauk Pola­
ka, który się nazywał Oleszkiewicz", 
„i z nauk księdza Stanisława", 
„i z ksiąg ksiE;dza, który się na­
zywa Lammenais'', „i z ust człowie­
ka, który się nazywa Heinrech", 
„i z łaski Bożej". Nie potrzeba na 
to studiów, wystarcza przeczytać 
„Część III". 

To bardzo wdzięczne zadanie dla 
teatru: - oddać swoisty styl utworu. 
Pokazać ludowość tak, jak ją ro­

zumiały kółka filomackie, pokazać 
cudowność, służącą do wydobycia 
nauk moralnych, do poruszania su­
mień w niewiernych kochankach i do 
drażnienia przestarzałych upodobań 
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profesorów, pokazać uroki zamie­
rzonej naiwności i nastrój dydak­
tycznego widowiska, pokazać upiora 
z ~ozdartą piersią, jakim „mógłby 
byc tylko kochanek Karoliny wywo­
łany z grobu, jeżeli, rozciągnąwszy 
nić cierpień tego zapaleńca. wysta­
wić sobie zdołamy, jakby. m

0

ówił, 
czuł, rozmyślał i dumał po śmierci" 
(Mochnacki), to jedno. 

Ale jak pogodzić to wszystko 
z w ymaganiami, które stawia „Część 
III"? • 

Mistyczna historiozofia zmieszana 
z pamfletem politycznym. Ludzie 
i wypadki „rzeczywiste". Kontakt ze 
świater;i nadzmysłowym traktowany 
na _sena, a tam gdzie widać styli­
zacJę (egzorcyzmy, sen Senatora), ma 
oi:~ mnie j wspólnego z ludowością, 
mz z uczoną demonologią. Scena IX 
powraca co prawda do upiorów, ale 
nie są to już preteksty do morałów. 
To_ tylko kukły przeciwników, na 
ktore wylewa się żółć pamflecisty. 
Konieczność narzucenia jednej for­

my inscenizacyjnej obu utworom 
sprowadza do wspólnego mianowni­
ka rzeczy różne w wyrazie i odległe 
pcd względem sensu ideowego. 
Zmusza do traktowania ogólniko­
wego spraw, które uchwycone w ich 
indywidualnej wymowie, dawałyby 
znacznie bogatsze teatralne możli­
wości. 
Więc - rozdział. 

• • * 
„Wierzę, że różnią się, ale czym, 

tego nie wiem" - powiedział po­
dobno o aniołach św. Augustyn. 
W analogicznej sytu acji są, zdaje 
się kom entatorzy „Dziadów", bo da­
remni by szukać u nich wyjaśnień . 
Tymczasem teatr lubi znać takie 
szczegóły. Więc naprzód (w „Prolo­
gu") trudno identyfikować Anioła 
Stróża z Aniołem. Pierwszy przema­
wia tylko w swoim imieniu, drugi 
w imieniu zespołu anielskiego, jest 
jakby przodownikiem tego zespołu. 
Piszę rozmyślnie „zespół", nie Chór 
aniołów. Chóry występują tylko 
w scenie III i IV. Chór anielski jest 
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to w angelologii pojęcie ścisłe; za 
Dionizjuszem Areopagitą wyróżniano 
dziewięć chórów (w trzech katego­
riach po trzy). 

Mickiewicz na pewno znał te po­
działy i jeśli pisał raz „aniołowie" 
a raz „Chór aniołów", miał zapewne 
na myśli w tym drugim wypadku 
nie chór w sensie teatralnym, lecz 
chór anielski w sensie ścisłym. 
Chóry wprowadza tylko w uroczy­
stym finale sceny egzorcyzmów 
i w .takimż wstępie do widzenia 
Ewy. Zatem anioł - to przodownik 
chóru lub zespołu anielskiego (ozna­
czonego „aniołowie"), który nie jest 
pełnym chórem. Duchy nocne i ich 
chór, to jakieś duchy niższe od 
aniołów (czy wedle Swedenborga, 
j·ak przypuszcza Kubacki?), dzielą 
się na stronę lewą i prawą (lewa ma 
swojego przodownika), według tego, 
czy źle, czy dobrze życzą Konra­
dowi. 
Specjalną rolę spełnia Duch koń­

czący scenę „Prologu", który wypo­
wiada pochwałę mocy człowieka 
i zapowiada niejako „Wielką Impro­
wizację". 
Czyżby to jeden z duchów noc­

nych? Chyba nie. Przyziemna treść 
ich pieśni w niczym się nie wiąże 
z tonem tej potężnej kadencji. 
Trudno go umieścić tak po prawej, 
jak po lewej stronie bohatera. To 
duch innego rodzaju, może innego 
rzędu. Nie anioł i nie szatan. „Kle­
mens Aleksandryjski przyjmował 
jakąś kategorię aniołów, którzy 
w czasie próby okazali się niezdecy­
dowani i jakby w niełasce błądzą 
po ziemi" przypomina rozważając 
tę istotę Kubacki. Czy to taki zbłą­
kany demon, czy może jaki pogaóski 
duch, bez określonego teologicznie 
stanowiska? „Jakość" niezdetermi­
nowana . ale odrębność chyba nie­
wątpliwa. 

Niewidzialne głosy w czasie „Im­
prowizacji", to głosy złych i dobrych 
duchów niższego rzędu. Występują 
one widomie po omdleniu Konrada, 
co Mickiewicz zaznacza określając 
je jako „duchy z lewej" i „z pra-
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wej", a nie jako „głosy". Z treści 
ich sporu wynika, że to one towa­
rzyszyły Konradowi „w locie", a ich 
diabelski charakter jest wyraźnie 
określony („najgłupszy z diabłów, 

• tyś go wypuścił wpół drogi"). Tylko 
słowo „Carem" wypowiada głos star­
szego diabła, zapewne tego samego, 
który w następnej scenie będzie ja­
ko „duch" przemawiał z wnętrna 

. opętanego Konrada. 
Mniej komplikacji mamy w dal-

szych scenach. . 
W trzeciej - wyżej wspomniany 

duch co opętał więźnia , a poza tym 
Chór' aniołów i archaniołów, którym 
przoduje anioł i dwaj archaniołowie. 
Anioły , jak podaje informacja au~~ 
ra mają głosy dziecinne, czym roz­
nią się od archaniołów. Czy wolno 
nam jednak korzystać z tej inf_or­
rnacji także w innych scenach aniel­
skich? W dwóch następnych (widze­
nie Ewy i księdza Piotra) mamy do 
czynienia tylko z aniołami. w. s~~­
nie szóstej - tylko z diabłami n~­
szego rzędu i z Belzebubem, a więc 
księciem diabłów, niegdyś bogiem 
Filistynów (Baal-Sebub, czy· Ball 
Zebaoth), który z czasem ~wan~ował 
na izraelskiego wodza s ił nieczy­
stych. 

* * * 
Wobec takiego bogactwa „obcują­

cych duchów" - jak sobie radził 
teatr? 

Po prostu. 
Nigdy nie stawiał sobie zadania, 

aby oddać całą rozmaitość Mickie­
wiczowskich duchów. 

* * * 
Na dnie niechęci do duchów, uka­

zywanych widomie w teatrze, leż:( 
przesąd że scenia ma pokazywac 
tylko t~, co istnieje. Istnieją lud~ie 
wierzący w upiory, więc wolno icJ; 
przedstawiać, byle nie pokazyw~~ 
przedmiotu ich wiary. Bezzasadnosc 
tego przesądu nie wymaga ~hy~a 
argumentów. Każde dziecko wie, ze 
teatr pokazywał zawsze !Ji"Zede 
wszystkim to, co nie istnieje. 
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Dlatego wolni od estetycznych za­
bobonów możemy pokazać cały skom­
plikowany świat duchów tak, jak go 
sobie wymyślił Mickiewicz. Nie do­
konano tego jeszcze na scenie nigdy. 

Sądzę, że zrobi to' przyszłość 
i nikt twórców takich przedstawień 
o „blużnierstwo rozumowi" nie po­
sądzi. 

Z 11Polemik teatralnych" Jerzego 
Krecunan·a, Czytel111 k 1956. -----KRA K ÓW, TEATR MIEJSKI, 1901 

INSCENIZACJA STANISŁAW A WYSPIAŃSKIEGO 
AFISZ PRAPREMIERY 
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O NIEKTÓRYCH 
INSCENIZACJACH 
„DZIADÓW" 

• p ierwszą próbą realizacji 
dramatu Mickiewicza 
było wystawienie frag­
mentów III części „Dzia­
dów" w Krakowie dnia 
3 września 1848 roku. 

Fragment „Dziadów" wystawiony 
został obok komedii „Pułkownik 
Wielogorski". W następnych la­
tach wykonywano fragmenty z „Dzia­
dów" na estradach (w 1865 r. w 
Warszawie i w 1867 r.). W roku 1901 
- odbyła się uroczysta premiera 
„Dziadów" w adaptacji Satnisława 
Wyspiańskiego, w teatrze krakow­
skim kierowanym przez Józefa Ko­
tarbińskiego. Według koncepcji auto­
ra „Wesela" „Dziady" stanowiły 
jeden spektakl podzielony na 7 scen. 

W adaptacji Wyspiańskiego spra­
wą główną stał się konflikt osobisty 
Gustawa-Konrada, który jest odbi­
ciem samego poety. „Dziady", zwła­
szcza sceny I, II, III i VII ma­
ją charakter stylizacji ludowej 
z uwzględnieniem malarsko-rzeź­
biarskiej wizji w rozmieszczeniu 
scenicznym. Wyspiański pragnął być 
wierny tekstowi Mick iewicza, choć 
rozumiał potrzebę skrótów. Z póź­
niej szych realizacji „Dziadów" wy­
mienić należy przedstawienie Alek-
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sandra Zelwerowicza. Premiera od­
była się w Lodzi, w teatrze VICTO­
RIA w 1908 r. Względy cenzuralne 
mocno okroiły teksty (z III części 
pozostały jedynie sceny więzienne 
bez opowiadania Sobolewskiego i re­
lacji Zana o śledztwie). Po skróconej 
improwizacji z Widzen~a Księdza 
Piotra eksponowano momenty wi­
zjonerska-mistyczne. Całość spra­
wiała duże wrażenie i cie5zyła się 
dobrą opinią. 

Po Łodzi grano „Dziady" w War­
szawie (16. V. 1909) w Teatrze Małym 
za dyrekcji Mariana Gawalewicza, 
w sa li Filharmonii. W 1915 r. wy­
stawił „Dziady" Arnold Szyfman w 
reżyserii Józefa Sosnowskiego. Gu­
stawa-Konrada grał Wojciech Bry­
dziński, Kaprala Stefan Jaracz i Gu­
ślarza Gustaw Buszyński. Warto też 
odnotować eksperyment Zelwerowi­
cza z roku 1927. „Dziady" wysta­
wione wówczas w Teatrze Narodo­
wym wywołały liczne protesty. 

INSCENIZACJA 
LEONA SCHILLERA 

Schiller wystawiał „Dziady" cztery 
razy - we Lwowie, Wilnie, Warsza­
wie i Sofii. 

DZIADY" WARSZAWSKIE 
" Z 1934 R. 

Punk tem wyjścia była częsć pierw­
sza stanowiąca prolog widowiska, 
które rozpoczyna się i kończy sceną 
obrzędu zaduszkowego. Punktem 
wyjścia jest więc misterium. na któ­
rego tle Schiller przeprowadza w I, 
II i III części swej inscenizacji wą­
tek osobisty Gustawa. 

IV część rozpoczyna Prolog III 
części „Dziadów". 

Skrócono Improwizację. W scenie 
egzorcyzmów Ksiądz Piotr stoi przed 
kratą za ktorą znajduje się Konrad. 
Po rchabilitacj i Ksiądz Piotr wypę­
dza złego ducha i wchodzi do celi 
Konrada. Widzenie Księdza Piotra 
odbywa się pod krzyżem przy dżwię­
kach organów. Część V inscenizacji 
Schillera rozpoczyna Salon Warszaw­
ski. Towarzystwo gra w karty „Schil-

„DZIADY", LWÓW TEATR WIELKI 1932 
INSCENIZACJ"A L E OJS" SCHILLER 
SCENOGRAFIA ANDRZEJ P R ONASZKO 

• ler · przedstawia grupę patriotów 
tak, że warszawską Sosjetę traktuje 
jak zmechanizowane kukły". Opo­
wiadanie Adolfa rozdrażnia towa­
rzystwo. Nastrój potęgują wypowie­
dzi patriotów (Wysocki) i brzmienie 
WARSZAWIANKI. Po Salonie Schil­
ler umieszcza Widzenie Senatora. 
Widzi on swoją postać w kilku od­
biciach. Diabły strzegące senatora 
wydają dżwięki będące fonetycznym 
echem jego wypowiedzi. Scena ta 
prowadzi do Pana Senatora i Balu. 
Bal został zrytmizowany muzycznie, 
w oparciu o menuet z Don Juana 
Mozarta. Wejście pani Rollison po­
przedziła zapowiedź zemsty bożej 
uczyniona przez Księdza Piotra. 
Rozmowa Konrada z Księdzem od­
bywa się na najwyższym planie. 

Ostatnia noc: Noc Dziadów roz­
grywa się na tle nieba gdzie uka­
zują się 3 krzyże. Przez usunięcie 
II widma uwypuk la Schiller sprawę 
Maryli i Gustawa. Wprowadza też 
chór obrzędowy nawiązując do II 
części „Dzadów". 

Chór Maryla i Guślarz obserwują 
jadące' kibitki, śledząc drogę, którą 

, podąża Konrad. 
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INSCENIZACJA BARDINIEGO 

Bardini przygotowa ł „Dziady" w 
Roku Mick iewiczow skim (1955) w 
Teatrze Polskim w v\·arszawie. Re­
żyser połączył w szystkie trzy części 
ut\voru w trzy g rupy-akty. 
Ak~ ~ obejmował fragmenty I części, 
częsc1 II i IV, ,zostały 1padziielone na 
t r zy obrazy. 
Akt II, rozgrywający się w celi 
Konl'ada, jest IV obrazem wido­
wisk a 1i doprowa dzony został do 
sceny VII części III Mickiewiczow­
skiego tekstu, tzn. do Salonu War­
szaw·skiego. 
Akt III składający się z obra;zów V 
yI, VII obejmował sceny VII, VIII; 
i I~ tekstu poety. Inscenizację Bar­
diniego cechowała kameramość 
s tylu, w przeciWlieństwie do schil­
lerowskiej monumentalności. 

Opracowane według książki Tadeusza 
Siverta „Mickiewicz n a scenie" PIW 1957 

DZIADY 
NA SCENIE 
KATOWICKIEJ 
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„DZIADY" grano w teatrze kato­
wickim trzy razy: 

Pierwsza premiera „Dziadów" od­
była się 2 listopada 1923 roku za 
d yrekcji Wacława Nowakowskiego. 

'!ff dwa lata pófoiej „Dziady" wysta­
wił nowy dyrektor teatru, również 
krakowianin - Józef Karbowski 
(premiera 31. X. 1925 r.) . Dokładnie 
10 la_t później, 31. X. 1935 roku wy­
staw10no „Dziady" za dyrekcji Ma­
riana Sobańskiego. Było to - tak 
twierdzą recenzenci z tamtych lat -
najlepsze przedstawienie „Dziadów" 
na scenie śląskiej. Zamierzeniem 

• 

dyrekcji ów czesnego teatru było 
zaprezentowa nie :§ląskiej widowni 
czołowych pozycji polskiej drama­
turgii. Po „Dzia d ach", wystawiono 
„Wesele" ora z „Wyzwolenie". Reper­
tuar ten jak widać bardzo 
ambitny i odpowiedzialny związany 
był z jubileuszem 15-lecia śląskiego 
teatru. 

W j ubileuszowym FJrzedstawieniu 
„Dziadów" 1vy s tąpi1i czoiowi artyści 
polskich scen . Wystarczy przypom­
nieć k ilka nazw isk . Gustawa-Kon­
rad a grał Stefa n Cza jkowski (póź­
niejszy aktor Teatru N a rodowego w 
Warszawie, za d yrekcji Ludwika 
Solskiego) Marylę grała Zofia Ba r­
wińska a Rollisonową W·anda Sie­
maszkowa. „Dzia dy" reżyserował 
Leopold Kielanowski a scenografię 
opracowai: J ózef Jarnutowski. Ba­
licki w swej r ecenzji pisał, że „Kie­
lanowski misterium smutku prze­
kształcił inscenizacją na hymn twór­
czej mocy ducha polskiego, na pieśń 
szczęśliwą wolneg•J człowieka". 

„ DZIADY" KATOWICE SEZON i 935/ 36 
REŻYSERIA L K1ELANOWSKI 
SCENOGRAFIA J. JARNUTOWSKI 
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Osoby w kolejności ukazywania się na scenie: 

Andrzej ANTKOWIAK I 
Stanisław IWlŃSK l J 
Aleksanrlr" GORSKA 
L eontyrl'l Z ABINS K A 
Tadeu~z LUBERADZKJ 
H enryk M ARUSZCZYK 
Jerzy BlŃCZYCKI 
Zbysław JA ' KOWIAK 
Władysław KOZŁOW Kl 
Andrzej MROZEWSKJ 

Część II 

Wojciech STANDEŁŁO 
H enryk . 1ARUSZCZYK 
Andrzej !'\1 ROZEWSKJ 
K.rynyna IŁŁAKOWICZ 
Zbi~ław I CHNJOW. Kl 
T adeusz L UBERADZKJ 
Janina B U R K E 
Stanisława ŁOPUSZAŃSKA 
S tefan LEŃSKI 
Romuald BOJANOWSKI 
Bolesłmv :11lb.RZEJ EWSKJ 
J uli<m KILA R 
Stanisław KOSS O\\ SKI 
Władysław KOZŁOWSKI 

Część III 

Mieczysław Z IOBROWSKI 
Mieczysław JA SIECKI 
Florian DROBNIK 
Stanisław K OSSOWS K I 
Stanislaw BRUD N Y 
R oman Hl EROWSKI 
Irena TOMASZEWSKA 
H alina ZIOŁKOWSKA 
J erzy KALISZEWSK I 
Ewa $MIAŁ.OWSKA 
J erzy POŁONSKI 
Krystyna MOLL 
R yszard Z AORSKI 
'W'ładysław KORNA K 

SCENOGRAFIA 
Piotr POTWOROWSKI 

ASYSTENT S CE OGR AFA 
Czesław KOWALSKI 

• 

Konrad 

- Anioł Stróż 
- Anioł Z wiastun 

Duch 
- Adoll 

- Ja<-C'k 
- żegota 

- Ks. Lwov.•Jcz 
-- Jan 

- Zenon 
- Adolf 

Na b!ela k 
- Młoda D ama 

Hra bia 
- łl-t istrz Ceremonii 
- Dama l 

Dam a II 
K a n1eriunker 

- Szambelan 
Jenera ł 

· L iterat 
- Litera t II 
- Literat Ili 

- Senator 
- Doktor 

Bajkow 
- Lok a j J 

Sekretarz 
Pel ika n 

· Rollisonow~ 
K mitowa 

- Ks. Piotr 
Panna 

- Justyn P ol 
- Młoda D ama 

Adam KWIA TKOW 'KJ 
Mieczysław DA&'2EWSKI 
Jen.y POLONSKI 
Stanisław BRUDNY 
P 1otr POŁONSKJ 
R yszar_d ZAORSKI 
Wojciech STANDEŁŁO 
Jerzy KALISZEWSKI 
Wladysław KORNAK 
Julian KILAR 

Anclrzej A "<TKOWlAK I 
&tanisław IWlNSKJ I 
Leontyna ZABIN SKA 
Ewa L ASSEK 
Zofia T RUSZKOWSKA 
Krystyna M OLL 
Jerzy BIELECKI 
Florian DROBNIK 
B ohdan K RASK IEWJCZ 
Mieczysław ZIOBROW K I 
Jerzy KALISZEWSKI 
Krystyna TVvORKOWSKA 
Ewa ~MIAŁ.OWSKA 

- Frejend 
- Tomasz. 
- Feliks 
- J ankowski 
- Kapral 
-. Diabeł I 
- Diabeł li 
- K. Piotr 
- Archanioł Oskartyclel 
- Archilnioł Obrońca 

·- Wysocki 

- Marcelina 
-- Ewa 
- Anioł Kwiecisty 
- -- Anioł Hóz· 
- Diabeł I 

Diabeł 11 
- Belzebub 
- Senator 

- Ks. P ior 
- Aniol I 
- Aniol li 

Bohdan K RASKIEWICZ - Pułkownik 
An t oni FUZAKOWSKI -- S tarosta 
Jerzy BIELECKI - G ubernator 
Lidia BIE J A S - G ubernatorowa 
Adam KWIA T KOWSK i - Oficer ro!>yjsk1 
Mieczysław DASZEWSKI - Bestużew 
Klementyna ZASTRZEZYJ'<SKJI.- Dama 
Z ofia M ICHALSKA - Sowienil{owa I 
Michalin a_ D.Ą,BROWSKA owietmkowa II 
Jerzy BINCZYCKI Lokaj II 

- Konrad 
-- Kolleski Regestrator 

Andrzei ANTKOW IAK I 
Stanisław , IWIJ'ISKI I 
Zbysław J ANK OWIAK - P oeta ro~yjsk i 

- Sow ietnik 

MUZYKA 
Zbigniew TURSKI 

WYKONAWCY 

Chór F ilharmonii Krakowskiej 
zespół WOSPR pod Dyrekcją 

Jana KRENZ A 

REŻYSERIA 

J erzy KRECZMAR 

ASYSTENT REŻYSERA 
Stanisław BRUDNY 

I 



Zastępca dyrektora 
K AZIMIERZ KULESINSKI 

Inspicjent BOLES LAW WAWROS, kon t rola tekstu 
MARIA KISIELEWS K A, kierown ik tecl\Jllczny 
B OGDAN C HOMIAK, kierownik ~ceny F R ANC I­
S ZEK KOBYLARZ , kier ownik oświetlenia JAN 
KRĘZEL, k ierownicy p r.acow nl teatralnych: kra­
wieckiej męskiej !\HC HAL WALCZAK, krawiec­
kiej damskiej M A LGORZ ATA KU CJELO WA, p e r u­
kar skiej PAWEL GRABOWSKI, stolarskie j ROMAN 

.ZCZE PAN, m alarskiej IL'fTO NI UNDEROWICZ, 
m odela r s kiej S T ANISLAW MOZEJKO, tapicer skiej 
JERZY RAJWA, szewskiej BER NARD MALINOW­
SKI, ślusarskiej WŁADYSŁAW BACZYNSKI 


