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ZOZASP 

Il 
ramaturgia staropolska jest, jak wiadomo, bar­
dzo uboga. Rodzi się ona niezwykle późno, bo 
dopiero u schyłku w. XVI, i ogranicza się do 
kilkunastu zaledwie utworów mało oryginal­

nych, nad którymi góruje na samotnej wyżynie Odprawa 
Poslów Greckich. Ale może właśnie dlatego miłośnicy 

teatru dużym sentymentem otaczają te pierwociny naszego 
dramatu i tym m. in. tłumaczy się nasz stosunek do „Dia­
logu Częstochowskiego", jak brzmi potoczna nazwa mi­
sterium o dłuższym tytule: Historya o chwalebnym Zmar­
twychwstaniu Pańskim. 
Niezależnie od owego sentymentu, który - jak się oka­
że - różne przechodził koleje i ma wcale niezłe uzasad­
nienie, Dialog Częstochowski jest dla miłośnika przeszło­

ści cennym zabytkiem całego, ogromnego cyklu widowisk 
dramatycznych, popularnych w późnym średniowieczu 

w Europie zachodniej i środkowej, znanych i u nas, 
ale zachowanych jedynie w drobnych ułamkach, podczas 
gdy tekst częstochowski przetrwał w całości, i to w kilku 
przekazach, niekiedy opatrywanych drobiazgowymi wska­
zówkami reżyserskimi. Czytelnika obdarzonego wyobraź­

nią wiodą one do wsi i miasteczek wieków XVI i XVII 
i ukazują, jak na cmentarzach czy po kościołach ulubione 
widowisko „sprawowano", jakie były kostiumy i rekwizyty 
prymitywnej garderoby teatralnej, a nawet do jakich gie­
rek uciekali się aktorzy. Dzięki temu Historya to nie tylko 
unikat biblioteczny ale również unikat teatrologiczny i na-
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rzędzie bezpośredniego kontaktu z prostaczym życiem 

teatralnym u schyłku w. XVI i stuleci późniejszych, cie­
szyła się ona bowiem niesłabnącą wziętością przez dobrych 
lat trzysta. 
Przyczyny tej popularności wyjaśnić łatwo. Historya tedy 
prawi o rzeczach widzom doskonale znanych, omawianych 
w kazaniach wielkanocnych, ilustrowanych p1esmami 
o zmartwychwstaniu, ale ujętych w sposób naoczny czy 
namacalny, uchwyconych w ruchu, ukazanych jako sprawy 
codzienne, pospolite a przecież niezwykle. W sześciu ko­
lejnych aktach, nazwanych „częściami" przewijają się tu 
dzieje zmartwychwstania Chrystusa, a więc zabiegi kapła­

nów jerozolimskich u Piłata o postawienie straży przy gro­
bie i sposoby pozyskania sobie strażników, a więc kłopoty 

trzech Maryj, nabywających u aptekarza pachnidła, by 
zwłoki ukrzyżowanego uchronić od zepsucia, a więc prze­
rażenie strażników w chwili, gdy nad pustym grobem 
ujrzeli aniołów. Część druga, od omówionej dwukrotnie 
dłuższa, wprowadza zmartwychwstałego Chrystusa w serii 
obrazów opartych na tradycji częściowo biblijnej, częścio­

v.ro pochodzącej od „patrów", a więc autorytetów kościel­

nych, a częściowo nawet z innych, mniej dostojnych źró­

deł. Za tymi ostatnimi poszła bardzo żywa relacja o „wstą­
pieniu do piekieł" i wyzwoleniu z otchłani patriarchów, 
z „pankiem Jadamkiem" na czele. Zbawiciel, który -
wedle prastarej pieśni - „starostę skowal piekielnego", 
dokonywa tego w Historyi przed oczyma widzów, nakła­

dając łańcuchy na „piekielne psy", Cerberusa i samego 
Lucypera, przy czym uwaga widowni przez czas dłuższy 

skupia się na małym buncie bogobojnych mieszkańców 

otchłani. Chrystus dobija się do bram piekła, patriarcho­
wie wiedzą, iż lada chwila będą wolni, opierają się więc 

swym gnębicielom, którzy w popłochu miotają się i grożą 

bezsilnie. Dwa obrazy końcowe, zgodne z przekazem ewan­
gelicznym, to ukazanie się Chrystusa Mariom i znane wy­
darzenia z pielgrzymami w drodze do Emaus oraz w Wie­
czerniku, gdzie wedle przekazu Janowego po oddaniu 
apostołom władzy odpuszczania grzechów następuje koń­

cząca widowisko scena nawrócenia niewiernego Tomasza. 
Tak skomponowana całość misterium polega na bardzo 
zgrabnym zespoleniu kilku warstwic różnych pierwiastków 
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w układ konsekwentny i jasny, no i w jakimś sensie no­
woczesny. Idzie po prostu o to, iż tekst Dialogu Często­
chowskiego nie przekracza ilości półtora tysiąca wierszy, 
gdy np. jedno z głośnych misteriów francuskich obejmuje 
wierszy 50 OOO! Wartko biegnąca akcja łączy sceny, i to 
zawsze kilkuosobowe czy zbiorowe, w zgrabnie zbudowane 
„części", które do widza przemawiają w sposób podobny 
jak części składowe na skrzydłach poliptyku Stwoszowego 
w kościele Mariackim w Krakowie. 
Ze wspomnianych warstwic pierwiastków na plan czoło­

wy wysuwają się obrazy codzienności w pierwszej trój­
częściowej grupie misterium. Arcykapłani , których - we­
dle jednej z wersyj - Piłat przyjmuje w negliżu, układ­

nością pozyskują jego zgodę na postawienie straży u grobu. 
Wyznaczeni strażnicy, odznaczający się uczciwością zawo­
dowego żołnierza, nie gardzą jednak nadprogramowym -
powiedzmy - honorarium za fatygę. Gdy zadania wyko­
nać nie mogli i gdy arcykapłani przekupstwem skłaniają 

ich do szerzenia fałszywej relacji o wykradzeniu Chry­
stusa z grobu, strażnicy odwołują się zarówno do wspom­
nianej uczciwości jak do względów natury służbowej, są 

przecież odpowiedzialni przed namiestnikiem, od którego 
otrzymali rozkazy. Postawa kapłanów, uzgadniających 

w tej drażliwej sytuacji swe stanowisko, nacechowana jest 
wyraźną obłudą. Z didaskali wydania późniejszego wie­
my, iż Annasz skinieniem ręki rozgrzesza z góry siewców 
fałszywej wieści. W taki sam sposób skonstruowana jest 
scena w aptece olejkarza Rubena, zachwalającego zręcznie 
dobroć swoich towarów. Tutaj też należy pomysłowa sce­
na zaciągnięcia warty, przedstawiona w redakcji starej jako 
„głasanie'', obwoływanie się placówek, w czasach zaś później­
szych poszerzona motywem rodzajowym, żołnierze bowiem 
raczą się tytoniem, „piją" kolejno wspólną fajkę. Wszystkie 
te obrazy, co w misterium jest rzeczą zrozumiałą, mają 

charakter tradycyjny, powtarzają pomysły stare, wspólne 
sporej ilości widowisk wielkanocnych niezależnie od języ­
ków, w których je wystawiano. Nowoczesny wydawca 
Historyi, Stanisław Windakiewicz stwierdził bliźniacze po­
krewieństwo sceny aptecznej w tekstach polskim i czes­
kim, a podobnych zbieżności wymienić by można więcej. 

Z tym wszystkim redakcja polska, przypisywana paulino-
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wi częstochowskiemu, Mikołajowi z Wielkowiecka, zacho­
wując rysy tradycyjne, komponuje ie bardzo zgrabnie, 
z widoczną troską o oszczędność słowa, o utrzymanie pew­
nego nastroju, o wprowadzenie pewnych efektów rodzimych, 
jak pieśń warty nocnej, jak wreszcie widoczna wytwor­
ność wypowiedzi, zrozumiała w środowisku, do którego 
należą starosta rzymski, arcykapłani jerozolimscy, zamoż­

ne wreszcie Maryje, patrycjuszki miejscowe. 
Druga grupa akcji, idąca, jak się rzekło, przeważnie za 
tradycją biblijną i rozgrywająca się przeważnie w świe­
cie cudów, postacią jej bowiem naczelną jest Chrystus, 
również wykazuje dużą jednolitość, niewątpliwie dzięki 
faktowi, iż autor misterium oparł się tutaj na gotowym 
ujęciu literackim, nie dramatycznym wprawdzie, lecz 
epickim, ale porządkującym artystycznie materię biblijną, 
obojętnie kanoniczną czy apokryficzną. Ujęcie to znalazł 
w długiej pieśni wielkanocnej „Nasz Zbawiciel, Pan Bóg 
wszechmogący ' ', którą wplótł między akty III i IV, i której 
zwrotki parafrazował niejednokrotnie w swym tekście. 
Dzięki temu zabiegowi wolno mówić o rodzimości Historyi, 
o jej ścisłym związku z naszą poezją średniowieczno­
renesansową, której interesującym okazem jest właśnie 

owa pieśń. 
Stosunek jednak do omawianej pieśni nie krępował twórcy 
misterium, jak dowodzi wypadek, prowadzący w drug<\ ze 
wspomnianych warstwic, obejmującą pierwiastki komicz­
ne. Misterium bowiem było zawsze mieszaniną składni­
ków tak od siebie odległych, jak wzniosłość i śmieszność, 
na scenie misteryjnej przecież zrodziła się ta przeosobliwa 
technika, która za pośrednictwem Szekspira upowszech­
nić się miała w dramaturgii romantycznej i sprawić, iż 
po improwizacji Konrada w Dziadach, następuje grotesko­
wa kłótnia egzorcyzmowanego diabła z księdzem Piotrem. 
Zgodnie z tym i Historya chętnie posługuje się efektami 
komicznymi, zwłaszcza w akcie IV, rozgrywającym się 
w głębi piekieł. Autor misterium znalazł w pieśni wielka­
nocnej ustęp, w którym wybawieni patriarchowie proszą, 
by Chrystus do strapionej swej matki wysłał któregoś 
z nich z wieścią o zmartwychwstaniu. Pieśń zaznacza 
krótko, że poselstwo przypadło archaniołowi Gabrielowi, 
misterium zaś wplata zabawną scenkę, w której Chrystus 
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odrzuca kandydatury Adama, miłośnika spacerów z płcią 

piękną, Noego pijaczyny, Jana Chrzciciela, nie umieją­

cego się ubierać i inne. Scenkę tę, wywodzącą się z ko­
micznych kazań wielkanocnych, poprzedza typowa „diable­
ria" misteryjna przedstawiająca pogrom piekieł, dokonany 
przez Chrystusa. Kłótnia patriarchów z demonami, naigra­
wanie się Chrystusa z pokonanych wrogów ludzkości, 

przerażenie diabłów w obliczu nieuchronnej porażki, spo­
tykane w tekstach późniejszych, rubaszne gesty aktorów, 
bogactwo wreszcie środków językowych, przeniesionych 
z placu targowego czy ulicy stanowią o realistycznym 
zabarwieniu tej wysoce zabawnej sceny, jednej z niewielu 
spotykanych w literaturze staropolskiej . 
Spoidłem wreszcie, jednoczącym w harmonijną całość 
wszystkie składniki Dialogu Częstochowskiego był i jest 
niewątpliwie duch muzyki. Misterium polskie jest miano­
wicie czymś bliższym operze aniżeli przedstawieniu utwo­
ru wierszowanego przy pomocy deklamacji. Wiemy, iż 

dialog, którym za chwilę zająć się wypadnie, był śpie­

wany „z graniem" a więc akompaniamentem muzycznym 
i czynnik ten niewątpliwie zaważył na Historyi, wywodzą­
cej się ostatecznie z tzw. dramatu liturgicznego, a więc 

widowiskowego dodatku do obrzędów kościelnych, obliczo­
nego na efekty zarówno wzrokowe jak słuchowe. Dialog 
Częstochowski w sposób bardzo wyraźny zaakcentował 

i to pochodzenie i charakter muzyczny widowiska, zarów­
no bowiem między „częściami" (aktami), jak w ich obrę­
bie wprowadził mnóstwo śpiewów, reprezentujących naj­
popularniejsze pieśni wielkanocne, nie mówiąc już o owej 
pieśni podstawowej dla struktury drugiej części wido­
wiska. I to jest niewątpliwie ten czynnik artystyczny, 
który stanowi uzasadnienie sentymentu wspomnianego po­
przednio, jakim czytelnik, a jak się świeżo okazało, nie 
tylko czytelnik, ale również widz, darzy Historyę o chwa­
lebnym Zmartwychwstaniu Pańskim. Zwłaszcza czytelnik 
do lektury tej przygotowany, a więc historyk literatury. 
Z jego zaś stanowiska Dialog Częstochowski ma jeszcze 
pewne cechy dodatkowe, interesujące specjalistę, ale i dla 
niespecjalisty może nieobojętne. Chodzi tu mianow1c1e 
o czas powstania ,i autorstwo dzieła . Wedle przyjmowanego 
od lat poglądu, Historya powstała jeśli nie w średniowie-
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Trzy Marie" obraz Mistrza Chórów z powiatu bocheńskiego. 
" II polowa XV wieku 

czu to w pierwszej połowie w. XVI, w lat zaś kilkadziesiąt 
później przerobił ją w jakiś zagadkowy sposób Mikołaj 

z Wilkowiecka i w latach 1570-80 ukazała się ona dru­
kiem z jego nazwiskiem na karcie tytułowej. Nie tutaj 
miejsce zajmowania się mniej lub więcej wątpliwymi wy­
wodami na temat tej sprawy. Zamiast nich niech wy­
starczy krótkie i gołosłowne jej ujęcie, z konieczności 

hipotetyczne. Oto powstał w w. XVI cykl dialogów, obej­
mujący zarówno mękę Chrystusa jak zmartwychwstanie, 
cykl, którego kontury rysują się dla braku tekstów bardzo 
mglisto. Gdzieś o'k. r. 1575 ruchliwy zakonnik-literat kra­
kowski, Mikołaj z Wilkowiecka, z cyklu tego oderwał sceny 
dotyczące zmartwychwstania, przekomponował je i stwo­
rzył z nich całość spoistą, która - jak się wspomniało -
przez trzy wieki była najpopularniejszym u nas widowis­
kiem teatru ludowego, wystawianym w Częstochowie i poza 
tą słynną miejscowością odpustową. Tekst widowiska różne 
przechodził koleje. Literat barokowy, J. K. Dachnowski 
przekuł go zastępując ośmiozgłoskowiec jedenastozgłos­

kowcem. W połowie znowuż w . XVIII wydrukowano go 
jako odstraszający przykład kultury sarmackiej. 
A dzisiaj? - Dzisfaj, w czasach podziwu dla wszelkich 
zjawisk sztuki prymitywnej, obojętne czy będą to rysunki 
dzieci szkolnych czy „spiritual songs" murzyńskie, pry­
mityw misteryjny ma wszelkie dane, by przemówił do 
nowoczesnego odbiorcy. Reżyser więc nowoczesny zdecydo­
wał się zrobić to samo, co robili jego poprzednicy 
w w. XVII i XVIII, gdy między „części" misterium wpro­
wadzali interm~ia. I to od tekstu jej podstawowego póź­
niejsze. Tekst misteryjny bowiem był produktem zespoło­

wej pracy ludzi różnych wieków, dobrze więc, iż w ich 
gronie znalazł się przedstawiciel wieku naszego. 



Claude Backvis 
Prof. filologii polskiej 
na Uniwersytecie w Brukseli 

O DRAMACIE STAROPOLSKIM 

onstrukcja Historyi o chwalebnym Zmartwych­

wstaniu Pańskim Mikołaja z Wilkowiecka bez 
wątpienia wywodzi się z prymitywnego jeszcze 
typu dramatu religijnego, gdzie każda scena słu­

żyła za komentarz do czy ta n ego jednocześnie wersetu 
z Pisma Swiętego. Ale, jak zauważył Lanson w związku 

z olbrzymimi i bardzo wypracowanymi z punktu widzenia 
wersyfikacji misteriami francuskimi XV wieku, wolno za­
dać sobie pytanie, czy ta ewolucja w kierunku zwiększenia 
rozmiarów i złożoności dzieła a także pewnego oderwania 
się od tekstu ewangelicznego przyniosła w istocie postęp 

w dziedzinie jakości. Jak w każdym prawie wypadku, gdy 
mamy do czynienia z literaturą średniowiecza, owe obie­
cujące wielbłądy widziane z bliska okazują się garścią 

suchych patyków. Dzieła te tylko dlatego znalazły uznanie 
w oczach potomności, że znano je jedynie z wybranych 
fragmentów. Czytane w całości okazują się nadęte i prze­
gadane. Niewielkie misterium Mikołaja z Wilkowiecka, ze 
swą prostą, zbliżoną jeszcze do pierwowzoru budową, 

przykładem swych zalet umacnia jeszcze nasz sceptycyzm. 
Drobny ten utwór jest bezpośredni, nigdy nie nudzi, a czę­

sto zachwyca. 
Zwłaszcza części IV i VI (zstąpienie Chrystusa do Piekieł 
i pojawienie się pielgrzymom z Emaus) roją się od szcze­
rych, szczęśliwie podpatrzonych szczególików. Przytoczę 

jeden tylko z nich, w pełni charakterystyczny dla klimatu 
dzieła. Chrystus zamierza wysłać jak najszybciej umyślnego 
do matki z wiadomością o swoim zmartwychvvstaniu. 
Adam, właśnie uwolniony z niewoli piekielnej, podt·jmuje 
się tej misji. Ale Jezus wytyka mu dobrodusznie, że już 
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w raju przyzwyczaił się do włóczenia po gajach, do zaba­
wiania się zrywaniem jabłek, cytryn i fig. Wzbudza to 
obawę, że idąc do Marii będzie po drodze tracił wiele 
czasu. To samo z Ablem - w drodze mógłby spotkać 
Kaina i wszcząć znów dawne spory. To samo z Noem _ 
bo czy nie jest aż za dobrze znana skłonność czcigodnego 
patriarchy do szlachetnego ·trunku. Jan Chrzcie.ie!? Ależ 
jeśli zjawi się przed dziewicą taki owłosiony, czy jej nie 
przestraszy. Wreszcie łotr ukrzyżowany. Ależ on ma 
wsz~st~ie ~z~onki połamane w torturach. Jakżeż więc po­
trafi się spieszyć. W rezultacie wysłany zostanie anioł. 
Jeszcze jeden ucieszny pomysł zabawnie przedstawiony, to 
sprawa „rebelii" .pensjonariuszy „limbes" (kręgu piekła, 
gdzie znajdują się dusze sprawiedliwych, zmarłych przed 
Chrystusem) przeciwko Lucyperowi i Cerberowi w mo­
mencie, gdy czują w powietrzu jakieś zamieszanie. 

A oto cuda, jakie zdziałać potrafi tak serdeczna i naiwna 
prostoduszność: kiedy Cerber pociesza biednego Lucypera 
prz~d~ładając mu, że przecież szybko odbiją sobie szkod; 
pomes10ne w tym dniu, że kłótliwi mnisi i popi, nieuczci­
w.i handlarze i płoche dziewczęta wkrótce znów zaludnią 
Piekło - to przecież nie jest nic innego, jak dobrze nam 
znana i uprzykrzona lekcja umoralniająca, która w tym 
~rzypadku jakoś potrafi nie być nudna. A kuplet zamyka­
Jący t~ scenę - o wiecznym władztwie Szatana, który po­
zostame na wieki prawdziwym panem świata, obecnym 
w działaniach wszystkich warstw społecznych, staje się 
tu swego rodzaju „kawałkiem popisowym". 

Nie ulega wątpliwości, że autor właśnie część IV potrakto­
wał con a.mare i włożył w nią najwięcej inwencji. Nie 
~ziwmy_ się, podobnie jak w plastyce średnim,viecznej, tak 
1 tu naJwyższym źródłem inspiracji był ap o kry f. 
Jeśl~ chodzi natomiast o wartość dramatyczną, która przy 
analizowaniu rozwoju dramatu musi być zasadniczym mier­
nikiem, największą uwagę przykuwa część szósta i ostatnia. 
Ukazanie się Jezusa, zrazu zamaskowane - jeśli wolno się 
t~k wyrazić - potem jawne, uczniom zajętym przeżuwa~ 
mem swych zawodów i goryczy (pojętych zresztą w sens·ie 
jak naj?~rdzi.ej ludzkim - wzięli oto udział w wielkiej 
o_szał~miaJąCeJ przygodzie, która skończyła się całkowitym 
fiaskiem a nawet niesławą - wódz nie dotrzymał obietni-
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cy, nie „odkupił królestwa Jerozolimskiego własnym 
męstwem" ) - przeprowadzone jest naiwnie, acz n iemnie j 
zręcznie. Po nie określonym lecz radosnym uczuciu, jakiego 
doznawali w chwilach, gdy taj<?mniczy nieznajomy przeby­
\-.rał wśród nich, Kleofas i Łukasz zaczynają się domyślać, 
iż mógł to być właśnie Mistrz. Mimo nieskomplikowanych 
perypetii i wielu potocznych szczegółów, jest to w rezul­
tacie pierwsza w historii dramatu pol­
ski e g 0 s c e n a op er u j ą c a n a str o j e m. Cha­
peau bas, Messieurs! („ .) 

o 

Inna jeszcze cecha, którą nazwałbym „polską uprzejmo­
ścią", przy której inteligencja włoska czy francuska wy­
daje się oschłą, a angielska namiętność - chorobliwą 
i ponurą . Jest to umiejętność mówienia z naturalną lekko­
ścią i wdziękiem o odruchach i doznaniach naturalnej 
i czerstwej wrażliwości , ta uśmiechnięta serdeczność, bez 
przypraw, ale i nie mdła, która stanowi największy urok 
Reja i która tak ładnie zakwita u Mikołaja z Wilkowiecka 
czy w Dialogu Pro Nativitate Domini. Nie chodzi nawet 
o literacką umiejętność, ale o podstawowy rys psychiki, 
o klimat, o nasilenie ludzkiej czułości, które spotykamy 
czasem w naszych miniaturach i obrazach, ale które 
powiedzmy szczerze - w literaturze Zachodu prawie, że 

nie istnie je. 

Fragmenty artykułu Nad a11tologlq dra~atu 
staropolskiego . Przełożyła Hanna Szymanska . 
Pamiętnik Teatralny zeszyt 3-4. Rok 1960 

OD INSCENIZATORA 

• 

tekstu Historyi usunięto scenę Jezusa z Marią 

Panną , jedną ze scen Maryj przy grobie, scenę 

Jezusa z Piotrem i parę scen Jezusa z uczniami 
oraz cytaty z Ewangelii za wyjątkiem dwóch; 

inne skreślenia mają charakter „śródtekstowy". 
Usunięto postaci Faryzeusza, Marii Panny, Baptysty, Łotra 
i Piotra. 
Zmieniono na rzecz przystępności języka niektóre wyrazy 
i zwroty jak „płaciś" na „pewnie-ś", „niezbedny" na 
„szkaradny" itp. 
Podział na sześć części zastąpiono podziałem na trzy części. 
Uzupełniono tekst Historyi fragmentem z Dialogus de 
resurrectione Domini nostri Jesu Christi t j . monologami 
Piłata i sceną Piłata z Judaszem; z tegoż dialogu oraz 
z Intermedium pro Dominica Palmarum, z Utarczki krwa­
w ie wojującego Boga i z edycji Historyi z roku 1757 za­
pożyczono szereg didaskaliów i niewielkich fragmentów 
tekstu. 
Wprowadzono postać Ewy, która wypowiada część tekstu 
Adama. 
Dodano intermedia, nieznane oryginałowi, opatrując je ty­
tułem utworu Hiacynta Przetockiego, tytuły i podtytuły 

poszczególnych intermediów pochodzą od inscenizatora. 
Do intermedium Chłop z Synem i Magister wykorzystano 
teksty: 
Pater, Magister et Filius, 
Komedia o Wawrzku do szkoly i ze szkoły, 

Orczykowski, Zona, Student Jurkowskiego, 
Timon Gardziluda Ks. Pętkowskiego. 
Do intermedium Szewc, Szewcowa, Kucharka Jandras 
wykorzystano teksty: 
O ojcu i synie szewcu, 
Szkolna mizeria, 
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Wdowiec z Usarzem Niebieskim intermedium z Andromedy, 
królewny murzyiiskiej, 
Gretka, Urban, Orczykoś Władysławiusza . 

Do -intermedium Pan, Chlop, Dziewczyn dwie i Wdowiec 
wykorzystano teksty: 
Kaśka i Baśka oraz Chlap, Pan, Sługa i Zyd, intermedia z 
DiaJogus de Nativitate, 
Viator, 
Utarczka krwawie wojującego Boga. 
Posłużono się ponadto tekstami Baryki, Reja, fragmentami 
z Lamentów chłopskich, z Bigosu oraz tekstami od in­
scenizatora, łączącymi różne sytuacje. Teksty te, w prze­
ważającej większości są „montażem" zdań, różnych auto­
rów dawnych i tekstów anonimowych w nowym a przysto­
wanym do potrzeb widowiska układzie treściowym. 

Melodie i teksty pieśni wielkanocnych oraz pieśń o Marii 
Magdalenie zaczerpnął inscenizator ze śpiewnika Ks. M. M. 
Mioduszewskiego. Opracowanie muzyczne pieśni Witolda 
Krzemieńskiego. 

Przy układzie walki w II akcie współpracował Sławomir 
Lindner. 
Ponadto współpracowali: Aleksander Strokowski (PWST) 
i Ewa MoryC'ińska jako asystenci reżysera i Jan Krzewicki 
jako asystent scenografa. 

Inicjały z drukarni l\I. Wierzbi<:ty z roku 1572. Przerywniki z drukarni 
Siebenelchcra z roku 1558 
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KRONIKA TEATRU NARODOWEGO (VI) 

Mgr Henryka Secomska 
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk 

TEATR ROZM A IT OS CI LAT 1880-1905 

„(. .. ) Oto na wielkim placu wielkiego miasta, oblany świa­
tłem, które zdaje się być łupem Prometeusza, otoczony 
wszystkim, co przypomina na każdym kroku zdobycze 
nauki, najgenialniejsze podboje myśli, stoi przybytek, gdzie 
wszystkie sztuki obrały sobie ulubione siedlisko (. .. ) teatr ... " 
Tak górnie pisał o świeżo odnowionym budynku Teatru 
Wielkiego krytyk teatralny sprzed lat blisko osiemdzie­
sięciu. Pałac Corazziego był sercem dziewiętnastowiecz­

nej Warszawy, jej dumą i ambicją. „Teatra rządowe" liczy­
ły wówczas 7 scen: Teatr Wielki przeznaczony dl.a opery, 
baletu oraz uroczystych przedstawień dramatu i „wyso­
kiej komedii", Teatr Rozmaitości w prawym skrzydle gma­
chu, niemal w tym samym miejscu, gdzie się dziś mieści 

scena Teatru Narodowego, Letni w Ogrodzie Saskim, Mały 
przy ul. Daniłowiczowskiej, Nowy przy Królewskiej, wresz­
cie ekskluzywna dworska scena w Pomarańczarni i uroczy 
stanisławowski zabytek, upamiętniony w Nocy listopado­
wej - „Theatrum Króla Jegomości" na wyspie w Łazien-

Artykuł szósty z cyklu materiałów, obejmujących historię Teatru 
Narodowego, drukowanych w programach naszego teatru. Kolejno 
pisali : o okresie pierwszym 176f>-1799 Karyna Wierzbicka w pro­
gramie do Szkoty obmowy, o latach 1799-1814 Jacek Lipiński 
w programie do Niemców, o okresie 1814-1831 Eugeniusz Szwan­
kowski w programie do Ladacznicy z zasadami, o okresie 1832-1861 
Halina Swietlicka w programie do Matki Courage i Jej dzieci, 
a ostatnio Józef Szczublewski o latach 1861-1880 w programie do 
Godziny dwunaste;. 
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kach. „Rodak warszawski" lat osiemdziesiątych chlubił się 
jednak przede wszystkim swoim, najbardziej warszaw­
skim - stanowiącym kontynuację Teatru Narodowego 
Wojciecha Bogusławskiego - Teatrem Rozmaitości. 

„Tea.tr Narodowy stał się w czasach zaguby jedynym ognis­
kiem języka polskiego" - pisał Brodziński w ćwierć wie­
ku po utracie niepodległości. „Pierwsza polska scena" 
chlubnie podtrzymywała tę misję również w okresie naj­
większego nasilenia rusyfikacji - Hurki i Apuchtina. To 
zobowiązywało, czyniło z niej i n st y t u c j ę i nadawało 
znamię dostojeństwa i arystokratycznego eksluzywizmu. 
w latach niewoli Rozmaitości były żywym łącznikiem 
trzech ·zaborów. Nie przypadkiem w poczuciu aktorów 
epoki stanowiły coś w rodzaju królewskiego dworu, gdzie 
można było uzyskać nobilitację czy indygenat wobec współ­
czesnych i potomności. - „Boże, raz jedyny stanąć na tej 
scenie, zmierzyć się z Tyfanami..." - marzył przed mar­
murową kolumną aktor każdego polskiego zespołu. -
Wejdźmy z nim do odnowionego teatru. Po prawej stronie 
placu miniemy dwa secesyjne kioski - „zbiorniki po­
wietrzne". Główny mechanik-dekorator pan Jasieńsk'i za­
instalował tu pneumatyczne machiny, które za pomocą 

„rur odpowiednich wtłaczają do 7000 sążni, czyli 250 OOO kub. 
świeżego powietrza". Szkoda, że zasłużony skądinąd pan 
Jasieński przy odbudowie Teatru Wielkiego dopuścił 
się zniszczenia około 300 cennych dekoracji najświetniej­
szego scenografa warszawskich teatrów, Sacchettiego. Odtąd 
dekoracje sprowadza się lub wypożycza w gotowych kom­
pletach z Wiednia, z Berlina, a najczęściej robi się przy­
padkowe składanki z zapasów teatralnej malarni. Wejdźmy 
do środka teatru Rozmaitości. „W sali tło białe z lekkim 
odcieniem błękitu; gdzieniegdzie skromne, acz gustowne 
ozdoby w formie gzemsów i sztukaterii; białe parapety 
ozdobiono także kwieciem. Oświetlenie elektryczne; wejścia 
do krzeseł z podnoszącymi się automatycznie siedzeniami, 
wygodne, loże rozszerzone, wentylacja nie przedstawiająca 
nic do życzenia, ka'loryfery funkcjonujące doskonale, scena 
jakkolwiek niezbyt wielka, lecz sympatyczne sprawiająca 
wrażenie i skromna całość w ogóle - dobrze usposabia 
widza dla tego przybytku wyższej sztuki". „Scena mała -
delikatny instrumencik" - mówi wykwintny bywalec wie-
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deńskiego Burgtheatru - Tadeusz Rittner, ale po przed­
stawieniu dodaje olśniony - „Nie byłem przygotowany na 
taki koncert" (podkr. H. S.). 

„Delikatny instrumencik" pod względem technicznym był 

skrzypiącą „harharą" mimo przebudowy po pożarze 

w r. 1883 i sporadycznych przeróbek polegających najczę­

ściej na przemalowaniu ścian, odzłoceniu ornamentów 
i nowym wypleceniu trzcinowych krzeseł. „Scena Rozmai­
tości jest domem przechodnim; ( ... ) już przed pięćdziesię­

ciu laty powinna być zamknięta (. .. ) cały szereg sztuk (. .. ) 
odrzucono tylko dlatego, że nie było dla nich teat·ru. 
Jesteśmy ( ... ) spóźnieni w postępie o całe pół wieku" -
wołał dramatycznie Rapacki w roku 1901. 

Któż miał się zająć reformą tej sceny? Niestety, nie tylko 
techniczną. Wiele piór gęsich i stalowych zużyli najznako­
mitsi krytycy drugiej połowy wieku XIX - Kenig, Nie­
wiarowski, Bogusławski, Sienkiewicz, potem Rabski, Sy­
gietyński, Lorentowicz - wołając na alarm. Konstelacja 
wielkich gwiazd w latach osiemdziesiątych przerzedziła się 

mocno. „Spiritus movens" sceny - Modrzejewska, od 
roku 1876 utrwala blaski olśniewających sukcesów w Sta­
nach, w 1880 marzy o podboju Londynu. Pozostaje Rapacki 
i „pierwszy kochanek", wspaniały, kapryśny i nieobliczal­
ny Leszczyński, Tatarkiewicz, Prażmowski, Wolski, Ale­
ksandra Rakiewiczowa. Ale w 1881 odejdzie w pełni ta­
lentu „pierwsza naiwna" - Romana Popiel, w 1883 podąży 
za nią Maria Deryng nie rozwinąwszy wspaniałych zapo­
wiedzi na wielką tragiczkę. Żółkowski ma przed sobą kilka 
lat tryumfów, zanim go śmierć nie zabierne ze sceny 
w roku 1889, Król,ikowski gra coraz rzadziej, teatr straci 
go w roku 1886. Z tymi aktorami dogasa epoka gwiazd 
w warszawskim teatrze. Jej romantyczne uroki będą 

lśniły jednak długo jeszcze nad pustoszejącą sceną. Stwo­
rzą do dziś trwałą złotą legendę warszawskiej sceny. Sta­
nie się ona twórczym natchnieniem dla nowoczesnych już 

aktorów następnego okresu. 

Rozmaitości lat 1880-1905 miały pozornie wszelkie dane 
na jeden z najlepszych teatrów w Europie, co zdawały się 

zaświadczać wypowiedzi przejezdnych znakomitości. świet­
ny dramat i komedia - baza dla żelaznego repertuaru, 
jeden z najznakomitszych w Europie zespołów aktorskich, 
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wreszcie odbiorca - najbardziej spragniona teatru publicz­
ność, zaspokajająca tu potrzebę wzruszeń i przeżyć zarów­
no patriotycznych, jak i społecznych i kulturalnych. Nie­
mniej podczas gościnnych występów w 1906 r. wielki 
artysta-reformator, a przy tym szczery przyjaciel polskiego 
teatru Stanisławski, powiedział przy oficjalnym pożegna­

niu: „W talenty i zdolności jesteście zasobni, można by 
ze sceny polskiej zrobić europejską„ ." Słowa - „można 

by" wywołały ostre poruszenie. Nie można już było wy­
ciągnąć z nich praktycznych wniosków. Mimo udanych 
prób ożywienia repertuaru na fali porewolucyjnego libe­
ralizmu po roku 1905, mimo odświeżenia kadr aktorskich, 
było już za późno na radykalną reformę. Teatr warszawski 
za wcześnie spoczął na laurach fascynujących talentów 
aktorskich, gdy tymczasem wszędzie uważano je już tylko 
za jeden z czynników składowych całości teatru. Do końca 
swoich chlubnych dni Rozmaitości pozostały teatrem który 
wciąż urzekał świetnymi aktorami - ale t e a t r e m d z i e­
w i ę t n as to w i e cz ny m, odległym od nurtu reformy. 
Omawiane przez nas ćwierćwiecze pulsuje gorącym tętnem 
rewolucyjnych reform. W roku 1887 Antoine otwiera 
Theatre Libre; w 1888 zaczyna w Moskwie swą działalność 
Stanisławski; w 1889 Otto Brahm otwiera Freie Bilhne, 
w 1891 już po doświadczeniach Irvinga powstaje Indepen­
dent Theatre. W latach 1894-1904 Brahm z lewicującą 

grupą działaczy prowadzi Deutsches Theater w Berlinie. 
Już w roku 1890 Paul Fort rozpoczyna kampanię przeciw 
naturalizmowi na scenie. W roku 1892 Lugne Poe wpro­
wadza do Theatre de l'Oeuvre repertuar poetycki: od 
Maeterlincka do Wilde'a, a później Claudela. Za parę lat 
rozpoczną działalność: Ap pia, Fuchs, Craig, w Krakowie 
Wyspiański. 

Jak na tym tle wyglądała sytuacja warszawskich Rozmai­
tości w omawianym przez nas ćwierćwieczu? Jego daty 
ramowe to rok 1880 - zamykający epokę gwiazd i 1905 -
rok rewolucji otwierający nowy okres w życiu teatru. 
W tych latach przez sceny europejskie przeleciał już młody 
wicher reform teatralnej awangardy. Ambitni kierownicy 
scen galicyjskich w miarę swych możliwości wyciągnęli 

z doświadczeń i obserwacji wnioski praktyczne. Artystycz­
ne i ideowe. Czy mógł je również wyciągnąć teatr war-
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Wnętrze Teatru Rozmaitości, po odbudowie, w roku 1384 

sza wski? Powiedzmy od razu, że napewno nie, w każdym 
razie nie w tym samym stopniu. Nasilający się od lat 
sześćdziesiątych ucisk polityczny, cenzura lękająca się za­
równo ułańskiego czaka Kazimierza w Hrabinie, jak uwer­
tury Niemej z Portici, skreślająca z repertuaru Andre 
Chenier po jednym przedstawieniu, od lat ugruntowała sy­
tuację, w której nie do pomyślenia były jakieś luzy reper­
tuarowe w kierunku narodowego dramatu. W Mazepie 
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straszył król polski, Hamlet sugerował królobójstwo, można 
go było wystawić sprowadzając problem dramatu do krwa­
wej familijnej tragedii w rodzinie państwa Hamlet. Rea­
lizowane na scenie przed rokiem 1905 nieliczne pozycje 
narodowego repertuaru ukazywały się tak ostrożnie i lękli­

wie, że w końcu wyczekiwane arcydzieło wychodziło blado, 
płasko, nie porywało aktorów ani publiczności. Dla pew­
nosc1 Słowackiego tak jak przedtem Mickiewicza 
w Widmach - przeprowadzono naJP1erw przez operę. 

Mindowe, Goplana, Mazepa ukazywały jednak przec1ez 
skalę talentu Jareckiego, Żeleńskiego i Miinchheimera, nie 
Słowackiego. Blask i siła poezji dramatów drugiego 
wieszcza pozostały teatrowi i publiczności nieznane. Zespół 
kształcony latami na „lekkiej piance" salonu, a raczej 
kuchni francuskiej , później na pozytywistycznej „piece 
a these", ówczesnej „sztuce produkcyjnej", wypracował 

znakomicie skalę aktorskich środków (składał się przecież 

z najświetniejszych artystów), ale ta skala była wąska 

i uboga. Pretensjonalność cedzonego rozciągniętą dykcją 

salonowego czy buduarowego dialogu z face a main 
w ręku, „prawda życiowa" zubożałej komedii rodzimej 
„wedle wiktu i opierunku" - wszystko z leciutkim nalo­
tem melodramatycznego patosu - złożyło się na atmosferę, 
w której pozwolił się więzić latami znakomity aktor war­
szawski. „Niewola wyrobiła w nas nałóg łatwego rozgrze­
szania się" - woła krytyk współczesny. „Przystaliśmy 

biernie na „prowincjonalność" ( ... ) na uboczu w oderwaniu 
od wpływów zarówno z zachodu, jak wschodu, przeciwko 
którym bronimy się („.) tu przez patriotyzm, · tam przez 
konserwatyzm". Teatralnym rezultatem tej sytuacji była 

tak często zarzucana gnuśność, ociężałość, brak artystycz­
nej inicjatywy. „Bolesław Leszczyński - to człowiek wspa­
niały, („.) Gdyby tylko posiadał zapal do pracy równy 
talentowi, stałby się największym aktorem na świecie" -
pisała Modrzejewska. Jej sąd można było niestety roz­
ciągnąć na więcej nazwisk znakomitego zespołu. - Nie 
przełamywany latami monopol pierwszej sceny zostaje 
w tym okresie mocno zachwiany przez nowopowstające 

teatry prowincjonalne (1875 w Poznaniu, 1886 "" Lublinie, 
1888 w Łodzi, 1900 w Kaliszu, w 1906 w Wilnie, 1908 
w Kijowie), wreszcie przez tuż pod bokiem wyrosłe ruchli-
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Józef Sliwicki jako Hnmlet w Teatrze Rozmaitości. Rok 1896 



we scenki ogródkowe. Na „falach bawara" pieni się wpraw­
dzie szmira z francuska niemiecka lub rodzima, tromt.a­
dracko-ludowa. Niemniej, ambitniejsi antreprenerzy wpro­
wadzają tu Fredrę, Blizińskiego, Bałuckiego, Moliera, She­
ridana, młodą Zapolską, Beaumarchais a nawet Moniuszkę 
i Verdiego. Przez wędrowne wózki Thespisa przeszła 

większość „znakomitych" - Królikowski, Rychter, Modrze­
jewska, Rapacki, Frenkiel, Solski, Kamiński, Wysocka, 
Adwentow,icz, Brydziński i in. Sukcesy lekkiej muzy 
w ogródkach i rozkwitającej operetce zmuszają kierow­
nictwo i zespoły rządowe do żywszej inicjatywy i sugerują 
ruchliwszą grę. Nieznaczne ożywienie repertuaru łączy się 

w latach osiemdziesiątych również z napływem świeżych 
sil aktorskich wyposażonych w nowocześniejszy realizm 
gry i ekspresji. 
Do r. 1890 na sceny rządowe wchodzą: pierwsza na długie 
lata „naiwna szczebiotka" - Jadwiga Czaki, Antoni Sie­
maszko, olśniewająca życiem i temperamentem wode­
wilistka i diva operetkowa Adolfina Zimajer, najznako­
mitsza w poetyckim dramacie liryczna amantka - Maria 
Wisnowska, polska Rejane pasowana do wysokiej kome­
dii - Honorata Leszczyńska, Henryka Ladnowska - słaba 

aktorka, ale -niezastąpiona „do przystroju" sceny dla wy­
bitnej urody, posągowa tragiczka o spiżowym głosie -
Helena Marcello Palińska, dodatkowy obok Prażmowskie­
go i Wolskiego „etatowy kochanek" Seweryn Nowicki, 
wykwintna precieuse'a salonowego dialogu - Aleksandra 
Ltide, przyszła Fedra warszawska - Zofia Noiret; sumien­
na i kulturalna odtwórczyni szlachetnych i głębokich 

charakterów poważnego dramatu Wanda Barszczewska, obda­
rzona dojrzałą precyzją w rolach bohaterek modernistycz­
nego dramatu Irena Trapszo, ciepły, dobrotliwy wujaszek 
całego świata Wojdałowicz, wreszcie przyszła chluba tej 
sceny - Mieczysław Frenkiel. Od roku 1890 rozmiłowani 

w Żółkowskim warszawiacy na razie z zastrzeżeniami, 

później z podziwem obserwować będą skupiony, powścią­

gliwy komizm lwowskiego przybysza, dramatycznie pogłę­

biony, intelektualnie przemyślany . Zdobędzie ich na całe 

życie olśniewającą rolą Cyrana w roku 1899. 
Przełom repertuarowy w kierunku nowoczesności doko­
na się w latach dziewięćdziesiątych. Epoka Młodej Pol-
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ski - okres płodny dla dramatu, po raz pierwszy wypro­
wadzi teatr z dusznego prowincjonalnego zaścianka, 

w którym tkwił od lat kilkudziesięciu. Na sceny Rozmai­
tości i Opery wejdzie z dużym wprawdzie opóźnieniem, 

zachodni dramat naturalistyczny i współczesny poetycki. 
Dzięki Żelazowskiemu na przełomie okresu zobaczymy 
włoskich werystów. Pod dyrekcją Emila Młynarskiego 

zacznie rozkwitać opera. Ibsen, Hauptmann, Sudermann, 
Rovetta, Mascagni, Massenet, Gounod, Verdi, to nazwiska 
które będą coraz częściej lśniły na afiszach obydwu scen. 
Nowy repertuar rozszerzy i pogłębi skalę wrażliwości 

i ekspresji gry aktorskiej. „Bardziej jeszcze niż Ibsen ( ... ) 
przyczynił się Hauptmann do tej reformy w aktorstwie. 
Dążąc do przeistoczenia rzeczywistości nie cofał się nawet 
przed wplataniem do swoich dramatów scen niemych, 
pantomimicznych, wychodząc z zasady, że tam gdzie się 

nic nie mówi i poeta musi milczeć. Tylko aktor może wi­
dzowi przedstawić w mimice to, co w rzeczywistości dla 
oczu jest tylko dostępne", pisał krytyk o decydującej roli 
aktora we współczesnym dramacie. 
Aktorzy, przybyli do Rozmaitości w latach dziewięćdzie­

siątych i dziewięćsetnych, wniosą i pogłębią wypracowany 
już na scenach galicyjskich styl pracy zespołowej w kie­
runku tak dawno oczekiwanej na warszawskich scenach 
artystycznej całości przedstawienia. Przeniosą również na 
teren warszawski pierwsze doświadczenie sceniczne współ­
czesnego polskiego dramatu. Liryczna odtwórczyni skrzyw­
dzonych heroin Przybyszewskiego, teatralna piękność -
Maria Federowiczowa, Felicja Pichor Sliwicka o nieskazi­
telnej dykcji, znakomicie grająca przewrotne charaktery 
z podtekstem psychologicznym - najlepsza szwaczka Ma­
nia z Ich czworo; Józef Sliwicki z subtelną kulturą poe­
tycką - pierwszy romantyczny amant wielkiego reper­
tuaru. Roman Żelazowski - pierwszy od czasów wielkiego 
Leszczyńskiego kochanek żywiołowy i bohaterski o słyn­

nym głosie predestynującym go do wielkich ról wysokiego 
repertuaru. Tekla Trapszo zapoczątkuje galerię wzruszają­

cych dziewczęcych i dziecinnych postaci Jadwinia 
w Dzikiej Kaczce - opromienionych liryczną, subtelną 

poezją, zrywając z wytartą już sztampą naiwnej trusi. 
Wreszcie pamiętna na zawsze starszemu pokoleniu war-
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Honorata Leszczyńska .1ako Madame Sans-Gene w Teatrze Wielkim. 
Rok 1896 

Wanda Siemaszkowa. Zdjęcie z około 1890 roku 



szawiaków Maria Przybyłka-Potocka (Wojewodzianka 
z Zaczarowanego Kola) w Popychadle i Nocy Lipcowej 
oczaruje szczerosc1ą i głębią uczucia. Wanda Siemaszkowa, 
aktorka o bujnym, namiętnym, pełnym prawdy i siły ta­
lencie w szerokiej skali - Młynarka z Zaczarowanego 
Kola, Klara ze Slubów Panieńskich etc.; subtelny odtwórca 
lirycznych amantów i finezyjnych uwodzicieli - Ludwik 
Wostrowski; kapryśna, nerwowa amantka nastrojowych 
dramatów i (podobno) najlepsza Idalia w Fantazym -
Natalia Siennicka. 

o 

Czas już był najwyższy na odnowę. Coraz częściej w latach 
dziewięćsetnych Ateńczy~y krakowscy „ze smakiem" ubo­
lewają nad upadkiem tak sławionych Rozmaitości. Nie 
bez racji. Krakowiaków oswojonych od trzech reżyserskich 
pokoleń z bogatym, wszechstronnym europejskim i naro­
dowym polskim repertuarem, nie wzruszała patriotyczna treść 
Obrony Częstochowy czy Pani Walewskiej. Wspólczuii 
z satysfakcją znakomitemu niegdyś zespołowi marnujące­

mu się w szmirze i melodramacie. Teatr chwiał się mocno 
już nie tylko w artystycznych, ale i organizacyjnych po­
sadach. Wieloletni zastój repertuarowy i akademizm aktor­
ski sprawił, że publiczność zrażona do pretensjonalnej 
celebry dramatu, stopniowo przechodziła do lżejszych roz­
rywek, farsy, operetki i cyrku Cinisellego. W roku 1897 
oficjalny organ rządowy „Warszawskij Dniewnik" ze 
względu na małą cyfrę przeciętnej frekwencji i małą liczbę 
wieczorów wykazujących wypełnioną salę, wysunął propo­
zycję zredukowania działalności Teatru Rozmaitości do 
czterech dni w tygodniu. Prasa w osobach krytyków war­
szawskich broniąc teatru i walcząc o jego egzystencję zda­
wała sobie sprawę z dużej słuszności zarzutów rządowego 
dziennika. Frekwencja warszawskiej society dostarczała 

w najbliższych latach łatwych argumentów największym 

nieprzyjaciołom polskiego teatru. Od roku 1898 dyrekcję 

Opery obejmuje Młynarski wprowadzając świetny na ów­
czesne warunki repertuar operowy z wykonawcami takimi, 
jak: Kruszelnicka, Korolewiczówna, Myszuga, Kaschman, 
Battistini i in. Zasłużony dyrygent dążył przede wszyst-
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kim do ugruntowania w repertuarze nienajświetniejszej 
wprawdzie, ale polskiej, rodzimej współczesnej twórczości 
operowej. Gdy zreorganizowany częsc10wo po reformie 
1901 r. teatr i opera w coraz świetniejszej obsadzie doko­
nywały ambitnych wysiłków, żeby nadrobić wieloletnie 
opóźnienia, premiery odbywały się przy zapełnionej do po­
łowy sali. Napróżno włoska śpiewaczka (Veroli) wyuczyła 
si~ polskiej. partii w Strasznym Dworze, napróżno Młynar­
ski, Podest!, Stermich, Chodakowski, czy Floriański dawali 
świetnie reżysersko opracowane przedstawienia. Frekwen­
cja w obu teatrach spadała w ciągu tych lat w sposób 
alarmujący. 

o 

Rewolucyjny wicher roku 1905 wdziera się na plac Tea­
tralny. Po raz pierwszy od listopadowej nocy roku 1830 
wtargnie na scenę pałacu Corazziego. Pierwszego listopada 
teatr przyłącza się do strajku powszechnego, jedenastego 
zespół organizuje w Wielkiej Sali wiec, na którym zażą­
dano „natychmiastowego usunięcia się dyrekcji" i powie-
1·zenia „pierwszej sceny polskiej komitetowi obywatelskie­
mu". W odpowiedzi rząd udzielił całemu personelowi 
dymisji i zamknął teatr. Niepewne wobec sytuacji politycz­
nej władze zreflektowały się i 20 listopada dymisję cofnię­
t~. W dniu 25 listopada teatr wystawił Zemstę, 26 zorga­
nizował uroczysty obchód pięćdziesiątej rocznicy śmierci 
Mickiewicza. Na fali rewolucyjnych swobód mianowany 
po „operetkowym" Sliwińskim (1900-1904) Józef Sliwicki 
(1905-1907 i 1909-1913) rozpocznie nowy rozdział w histo­
rii teatru. Afisze teatralne rozbłysną nowymi tytu­
łami - Lilla Weneda, Powrót Posla, Odprawa poslów 
greckich i komedie Fredry. W tych latach warszawska sce­
na uzyska aktorów, którzy nowym blaskiem utrwalą 
świetność jej ostatnich lat. Wytworna cyzelatorka Psyche 
z Żuławskiego Eros i Psyche i Lulu z Demona ziemi 
Wedekinda - Jadwiga Mrozowska; Krasawica z Bolesła­
wa Smialego i niezapomniana przez Rittnera, wzruszająca 
Marynia z Małego Domku - Władysława Ordon-Sosnow­
ska; młodzieńczo romantyczny Wojciech Brydziński wresz­
cie Kazimierz Kamiński. Na przykładzie jego g~ i re-
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Wanda Barszczewska, Tekla Trapszo Krywultowa i Aleksandra Lilde 
żmurkowa w Grochowym wieńcu A. Maleckiego w Teatrze 

Rozmaitości. Rok 1898 

żyserii, teatr, aktorzy i publiczność zapoznali się z metodą 
intelektualnej analizy gry i subtelnych śrndków plastycz­
nej ekspresji. Znakomity artysta pokazał - czym napraw­
dę na scenie może być pogardzony przez estetyzującą kry­
tykę naturalizm. Już w roku 1897 najsurowszy krytyk, 
Władysław Bogusławski, podczas \\'ystępów Zapolskiej 
w Malce Szwarcenkopf wyrażał podziw nie tylko dla praw­
dziwego dzieła pełnego świeżego oryginalnego talentu, ale 
zwraca! uwagę na szlachetną powściągliwość, skoncentro­
wanie uczuć, dramatyczną silę scenicznego milczenia i nie­
domówienia u niedawnej uczennicy Antoine'a. 
Teraz Kamiński ukaże w pełni bogactwo niedocenionego 
gatunku. Niedawne gościnne występy Adwentowicza, Sol­
skiej , wreszcie Wysockie.i odtwarzającej złowrogie posta­
cie modernistycznego dramatu w najczystsze.i tonacji 
idealnej aktorskiej precyzji, rzucą nowe od czasów Mo­
drzejewskiej niewidziane na tej scenie blaski świetności 

aktorskiej. Mimo, że za późno już będzie na bardziej ra­
dykalną reformę teatru, dzięki aktorom odzyskają Rozmai­
tości swoją „ostatnią młodość". Dzięki nim utrzymają swoją 
legendę p i e r w s ze j p o I s k i e .i s c e n y. 

REDAKC.JA: STANISŁAW TACZANOWSKI 
WYDAWCA: TEATR NARODOWY, W-WA 
DOM SLOW A POLSKIEGO. ZAM 1907-A 
WYDANIE I H-25 CENA 3.- ZL 



HISTORYA O CHWALEBNYl\:1 
ZMARTWYCHWSTANIU 

PAŃSKIM 

ZE CZTERECH S. EWANGELISTÓW ZEBRANA A WIERSZYKA­
MI SPISA A PRZEZ KSIĘDZA MIKOŁAJA Z WILKOWIECKA 
ZAKONNIKA CZĘSTOCHOWSKIEGO, UCIECHAMI LEPSZYMI 
l POZYTECZNIE.lSZntI ANIŻELI Z BACHUSEM I WENERA 

OZDOBIONA . 

Osoby w kolejności pojawiania się na scenie: 

P rolog us 
ADAM MULARCZYK 

Piłat 
WLADYSLA W KRASNOWIECKl 

Annasz 
HENRYK SZLETYNSKl 

Kaifa3z 
TADEUSZ B A RTOSIK 

Filemon 
KAZIMIERZ WICHNIARZ 

Piiaks 
WŁODZIMIERZ KMICIK 

Teoron 
ALEKSANDER BŁASZYK 

Proklus 
MIECZYSLAW KALENIK 

Magdalena 
HANNA ZEMBRZUSKA 

Maryja Jacob i 
EWA BONACKA 

Maryja Salome 
KRYSTYNA KAMIENSKA 

Joanna 
JOANNA \VALTERÓWNA 

Ruben 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 

Pater 
JANUSZ STRACHO CKI 

Filius 
WOJCIECH SJE:,IION 

Magister 
LECH ORDON 

Lucyper 
KAZIMIERZ WICHNIARZ 

Cerberus 
WŁODZIMIERZ K!\'llCIK 

Ozeasz 
WŁADYSŁAW KRASNOWIECKI 

Abram 
MICHAŁ PLUCIŃSKI 

Noe 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 

oraz 

Jadam 
LECH OR C O N 

Jewka 
BARBARA FIJEWSKA 

An i oł 
GRAŻYNA STANlSZEWSKA 

Jezus 
WO.JCIECH SIE'Vl!ON 

Michał Archan ioł 
MIECZYSŁAW KALENIK 

Szewc 
A-NDRZEJ SZAL A WSKI 

Szewcowa 
EWA BONACKA 

Jan dr as 
ADAM MULARCZYK 

Kucharka 
KRYSTYNA KAMIE :\I SKA 

Tomasz 
H E NRYK SZLETYŃSKI 

Fil ip 
.JANUSZ STRACHOCKI 

Łukasz 
MICHAŁ PLUCIŃSKI 

Judasz 
ANDRZEJ SZALAWSKI 

Kleo fas 
WŁODZIMIERZ KMICIK 

Chłop 
WOJCIECH SIEM ION 

Pan 
TADEUSZ BARTOSIK 

Sługa I 
ALEKSANDER BŁASZYK 

Baśka 
BARBARA FIJEWSKA 

Kaśka 
JOANNA WALTEROW N A 

Wdowiec 
KAZIMIERZ WICH NIARZ 

Sługa II 
MIECZYSŁAW KALENIK 

Chór chłopięcy pod kierownictwem 
ROMUALDA MIAZGI 

Scenog rafia 
ANDRZEJ STOPKA 

Opracowanie d r a mat u rg iczn" 
i reżyser ia 

KAZIMIERZ DEJMEK 

TRZECIA PREMIERA W SEZONIE 1961 162 
7 kwietn ia 1962 r. 
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HsTORYA o cHw ALEBNYM ZMARTWYCHWSTANIU PAŃSKIM 
ze czterech S. Ew angelistów zebrana a wirszykami spisana przez księdza 
Mikołaja z 'Vilkowiecka zakonnika częstochowskiego uciechami lepszymi 
i pożyteczniejszymi aniżeli z Bachusem i Wenerą ozdobiona 

Prolog us 
ADAM MULARCZYK 

Pil at 
WŁADYSŁAW KRASNOWIECKI 
MICHAŁ PLUCIŃSKI 

Annasz 
HENRYK SZLETYŃSKI 

Kaifasz 
LECH ORDON 

Filemon 
KAZIMIERZ WICHNIARZ 

Pilaks 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 

Teoron 
IGNACY MACHOWSKI 

Prok Ius 
MIECZYSŁAW KALENIK 

Magdalena 
HANNA ZEMBRZUSKA 

Maryja Jacobi 
EWA BONACKA 

Maryja Salome 
KRYSTYNA KAMIEŃSKA 

Joanna 

JOANNA WALTEROWNA 

Ruben 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 
IGNACY MACHOWSKI 

OSOBY w kolejności pojawienia się na scenie: 

Pater 
JANUSZ STRACHOCKI 
ZDZISŁAW SZYMAŃSKI 

Filius 
WOJCIECH SIEMION 

Magister 
LECH ORDON 

Lucyper 
KAZIMIERZ WICHNIARZ 

Cerberus 
IGNACY MACHOWSKI 

Ozeasz 
WŁADYSŁAW KRAS N OWIECKI 
MICHAŁ PLUCIŃSKI 

Abram 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 

Noe 
HENRYK SZLETYŃSKI 

Jadam 
LECH ORDON 

Jewka 

BARBARA FIJEWSKA 

Anioł 

GRAŻYNA ST ANISZEWSKA 

Jezus 

WOJCIECH SIEMION 

Michal Archanioł 

MIECZYSŁAW KALENIK 

Szewc 
KAZIMIERZ OPALIŃSKI 

Szewcowa 
BARBARA RACHWALSKA 

Jandras 
IGNACY MACHOWSKI 

Tomasz 
HENRYK SZLETYŃSKI 

Filip 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 
JANUSZ STRACHOCKI 

Łukasz 

LECH ORDON 

Judasz 
ADAM MULARCZYK 

Kleofas 
KAZIMIERZ OPALIŃSKI 

Chłop 

WOJCIECH SIEMION 

Pan 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 

Sługa I 
LECH ORDON 

Wdowiec 
KAZIMIERZ WICHNIARZ 

Sługa II 
MIECZYSŁAW KALENIK 

oraz chór chłop! ęcy pod kierownictwem ROMUALDA MIAZGI 

Opracowanie dramaturgicŻne i reżyseria: KAZIMIERZ DEJMEK 

Scenografia: ANDRZEJ STOPKA 

Premiera 7 kwietnia 1962 
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Druga (n~eco uszkodzona) strona pierwszego wydania 

Julian Krz~żanowski 

CZĘSTOCHOWSKI 
PRYMITYW 

TEATRALNY 

ramaturgia staropolska jest, jak \\'iado· 

mo, bardzo uboga. Rodzi s11; ona nie­
"ZWyklc późno, bo dopiero u schylku 

w. XVI, i ogranicza sic do kilkunas1u za­
kdwie u1worów nialo oryginalnych, nad 

k1óry1111 góruje na samotnej "'yżynic Od­
pruwa Poslóiv Greckich. Ale moic 1\la<nic 

dlatego milosnicy 1eatru duzym o;c111ymcn-
1cm 01aczaj:i 1e pierwociny navcgo drama-

1u i tym m. in. tłumaczy sic nasz '\l,)sunck 
d,, „Dialogu Cz~s1ochow-;ki.:-go", jak brzmi 

potocrna nazwa mis1crium o dłuższym 1 y­
tule: Hi51orya o cfi•,•alelmym Z111artwyc/11v­

s1.ini11 Pmiskim, której tekst drukowany 

1 l)Ch właśnie czasów pochod11 

Niezależnie od owego sentymentu, 

który - jak się okaże - różne przcchc'­

dtil koleje 1 ma wcale niezłe uzasaclnicn1c, 

„ Dia'log Częstochowski" jest dla 111ilosn1ka 



przeszłości cennym zabytkiem całego, 

ogromnego, cyklu widowisk dramatycz­
nych, popularnych w późnym średniowie­
czu \I' Europie zachodniej i· środkowej, 
znanych i u nas, ale zachowanych jedynie 
w drobnych ułamkach, podczas gdy tekst 
Historyi przetrwał w całości, i to w kilku' 
przekazach, niekiedy opatrywanych dro­
biazgowymi wskazówkami reżyserskimi. 

Czytelnika obdarzonego wyobraźnią wiodą 
one do wsi i miasteczek wieków XVI i XVII 
i ukazują, jak na cmeniarzach czy po ko· 
ściolach ulubione widowisko „sprawowa­
no", jakie były kostiumy i rekwizyty pry­
mitywnej garderoby teatralnej, a nawet do 
jakich gierek uciekali się aktorzy. Dzięki 

temu His10rya to nie tylko unikat biblioteczny ·ale również unikat 
teatrologiczny i nam;c.łzie bezpośredniego kontaktu z prostaczym 
ż~..: i cm tc:atralnym u końca w. X\'I i stuleci późniejszych, cieszyła się 
ona bowiem ni~słabnącą \';ziętością przez dobrych lat trzysta. 

Przycz) ny tej popularności wyjaśnić latwo. Hisrorya tedy prawi 
o rzeczach widzom doskona'le znanych, omawianych w kaz~niach 

1•: iclkanocnych, ilustro\1·anych pieśniai11i o zmartwychwstaniu, ale uję· 
t)ch w sposób naoczny czy namacalny; uchwyconych w ruchu, uka· 
zanych jako sprawy codzitr.ne. pospolite a przecież niezwykłe. W sześciu 
kolejnych aktach, nazwanych „częściami" przejawiają się tu dzieje 
zmartwychwstania Chrystusa, a więc zabiegi kapłanów jerozolimskich 
u Pilata o postawienie straży przy grobie i sposoby pozyskania sobie 
s trażników, a więc kłopoty trzech Maryj, nabywających u aptekarza 
pachnidła, by zwłoki ukrzyżowanego uchronić od zepsucia , a więc 

przerażenie strażników w chwili, gdy nad pustym grobem ujrzeli 
aniolów. Część druga, od omówionej dwukrotnie dłuższa, wprowadza 
zmartwychwstałego Chrystusa w serii obrazów opartych na tradycji 
częściowo biblijnej, częściowo pochodzącej od „patrów'', a więc 

autorytetów kościelnych, a czt;ściowo nawet z innych, mniej dostojnych 
żródcl. Za tymi ostatnimi poszła bardzo żywa relacja o „wstąpieniu 
do piekieł" i wyzwoleniu z otchłani patriarchów, z „pankiem Jadam· 
kiem" na czele. Zbawiciel, który - wedle prastarej pieśni - „starostę 

skowa! piekielnego", dokonywa tego w Historyi przed oczyma widzów, 
nakładając łańcuchy na „piekielne psy", Cerberusa i s::.mego Lucypera. 
przy czym uwaga widC'wni przez czas dłuższy skupia się na małym 

buncie bogobojnych mieszkańców otchłani. Chrystus dobija się do 
bram piekła, patriarchowie wiedzą, iż lada chwila będą wolni, opie­
rają s i ę więc swym gnębicielom, którzy w popłochu miotają się i groż:ą 
bezsilnie. Dwa obrazy końcowe, zgodne z przekazem ewangeltcznym, 
:o ukazanie się Chrystusa Mariom i znane wydarzenia z pielgrzymami 
w drodze do Emaus oraz w \V1e.::zern1ku, gdzie wedle przekazu Jano­
wego po oddaniu apostołom władzy odpuszczania grzechów następuje 
kończąca widowisko scena nawrócenia niewiernego Tomasza. 

Tak skomponowana całość misterium polega na bardzo zgrabnym 
zespoleniu kilku warstwic różnych pierwiastków w układ konsekwentny 
· psny, no i w jakimś sensie nowoczesny. Idzie po prostu o to, iż tekst 
„Dialogu Częstochowskiego" nie przekracza ilości półtora tysiąca 

wierszy, gdy np. jedno z głośnych misteriów francuskich obejmuje 
·.v1erszy 50 OOO! Wartko biegnąca akcja łączy sceny, i to zawsze kilku-



os0bowe czy zbioro\\'c, w zgrabnie zbudo­
wane „części", które do widza przema\\·ia­
j<] w spo~;ób podobny jak cz<;ści składowe 
na skrzydłach poliptyku St\\·nszowcgo 
w kościele Mariackim w Krakowie. 

Ze wspomianych warstwic pierwiast­
ków treściowych na plan naczelny wysuwa­
ją si<; obrazy codzienności w picrw~leJ 

trójczęściowej grupie misterium. i\rcy­
kapłani, których - wedle jednej z wer­
syj - Piłat przyjmuje w negliżu, uldadno­
ścią po1yskuj;i jego zgodę na f't>Stawie111e 
straży u grobu Wyznaczeni straż111ey 

odznacwją się uczciwości<) z;iwoJowcgo 
żołnierza, 111c gardzą jednak nadprogra­
mowym - powiedzmy - honorarium za 

fatygę. Gdy zadania wykonać nie mogli i gd) arc:-, kapłani prLd.up,;1wcm 
zamierzają skłonić ich do szerzenia fałszywej relacji o 11·) krad1cn1u 
Chrystusa z grobu, strażnicy odwołuja si<; zarówno do wspomnian<:J 
uczciwości jak do względów natury służbo"cj, są przecie;( odpo1"e­
działni przed namiestnikiem, od którego otrzymali rozkazy. Postawa 
kapłanów, uzgadniających w tej drażliwej sytuacji swe stanowisko. 
nacechowana jest wyraźną obłudą. Z didaskalii wydania póżnicjszego 
wiemy, iż Annasz skinięciem ręki rozgrzesza z góry siewców fałszywe1 
wieści. W ta~i sam sposób skonstruowana jest scena w aptece olejkarza 
Rubena, zachwalającego zręcznie dobroć swoich towarów. Tutaj tez 
należy pomysłowa scena zaciągnięcia warty, przedstawiona w redakcji 
starej jako „głasanie", obwoływanie się placówek, 11· c1asach -zas póż­
niejszych poszerzona motywem rodzajowym, Żl'łnicrzc bow1c111 raczą s11; 
tytoniem, „piją" kolejno wspólną fajkę. Wszystkie te obrazy, co w mi· 
sterium jest rzeczą zrozumiał<), mają charakter tradycyjny, pn"·tarzaH 
pomysły stare, wspólne sporej ilości widoll'isk wielkanocnych nieza­
leżnie od języków, w których je wystawiano. Nowoczesny wydaw<.:a 
Historyi, Stanisław Windakiewicz, stwierdził bliżniaeze pokrewielistwo 
sceny aptecznej w tekstach polskim i czeskim, a podobnych zbieżności 
wymienić by można więcej. Z tym wszystkim redakcja polska, przy­
pisywana paulinowi częstochowskiemu, Mikołajowi z W11\rnwiecka, 
zachowując rysy tradycyjne, komponuje je bardzo zgrabnie, z ll'idoczm1 
troską o oszczędność słowa, o utrzymanie pewnego nastroju, o wpro­
wadzenie pewnych efektów rodzimych, jak pieśń warty nocnej, jak 
wreszcie widoczna wytworność wypowiedzi, zrozumiała w środu11isku, 

do którego należą starosta rzymski, arcykapłani jerozolimscy, zamożne 
wreszcie Maryje, patrycjuszki miejscowe. 

Druga grupa akcji, idąca, jak się rzekło, przeważnie za tradycją 
biblijną i rozgrywająca się przeważnie w świecie cudów, postacią jej 
bowiem naczelną jest Chrystus, również wykazuje dużą jednolitość, 
niewątpliwie dzięki faktowi, iż autor misterium oparł się tutaj na go-· 
towym ujęciu literackim, nie dramatycznym wprawdzie, lecz epickim, 
ale porządkującym artystycznie materię biblijną, obojętnie kanoniczną 
czy apokryficzną. Uj1<1.:~ to znalazł w długiej pieśni wielkanocnej 
„Nasz Zbawiciel, Pan Bóg wszechmogący", którą wplótł między akty 
Ili i 1 V, i której zwrotki parafrazo1\ał niejednokrotnie w swym tekście. 
Dzięki ternu zabiegowi wolno mówic o rodzimości Historyi, o jej 
ścisłym -związku z nasz:i poezją średniowieczno-renesansową, której 
interesującym okazem jest whiśnic owa pieśń. 



Stosunek jednak do omawianej p1esm nie krępował twórcy mi­
sterium, jak dowodzi wypadek, prowadzący w drugą ze wspomnianych 
warstwic, obejmującą pierwiastki komiczne. Misterium bowiem było 
zawsze mieszaniną składników tak od siebie odległych, jak wzniosłość 
i śmieszność, na scenie misteryjnej przecież zrodziła się ta przeosobliwa 
technika, która za pośrednictwem Szekspira upowszechnić się miała 
w dramaturgii romantycznej i sprawić, iż po improwizacji Konrada 
w Dziadach, n1stępuje groteskowa kłótnia egzorcyzmowanego diabla 
z księdzem Piotrem. Zgodnie z tym i Historya chętnie posługuje się 
efektami komicznymi, zwłaszcza w akcie IV, rozgrywającym się w głębi 
piekieł. Autor misterium znalazł w pieśni wielkanocnej ustęp, w którym 
wybawieni patriarchowie proszą, by Chrystus do strapionej swej matki 
wysiał któregoś z nich z wieścią o zmartwychwstaniu. Pieśń zaznacza 
krótko, że poselstwo przypadło archaniołowi Gabrielowi, misterium 
zaś wplata zabawną scenkę, w której Chrystus odrzuca kandydatury 
Adama, miłośnika spacerów z płcią piękną, Noego pijaczyny, Jana 
Chrzciciela, nie umiejącego się ubierać, i inne. Scenkę tę, wywodzącą się 
z komicznych kazań wielkanocnych, poprzedza typowa „diableria" 
misteryjna przedstawiająca program piekieł. Naigrawanie się Chrystusa 
z pokonanych wrogów ludzkości, przerażenie diabłów w obliczu nie­
uchronnej porażki, spotykane w tekstach późniejszych, rubaszne gesty 
aktorów, bogactwo wreszcie środków językowych, przeniesionych 
z placu targowego czy ulicy stanowią o realistycznym zabarwieniu tej 

wysoce zabawnej sceny, jednej z 111ew1elu spotykanych w literaturze 
. staropolskiej 

Spoidłem wreszcie, jednoczącym w harmonijną całość wszystkie 
składniki „Dialogu Częstochowskiego" byl 1 jest 111ewątpliw1e duch 
muzyki Misterium polskie jest mianowicie czymś bliższym operze 
aniżeli przedstawieniu utworu wierszowego przy pomocy deklamacji. 
Wiemy, iż dialog którym za chwilę zająć się wypadnie, byl śpiewany 
„z graniem" a więc akompaniamentem myzycznym i czynnik ten me­
wątpliwie zaważył na History1, wywodzącej s11: ostatecznie z tzw. 
dramatu liturgicznego, a więc widowiskowego dodatku do obrzędów 
kościelnych, obliczonego na efekty zarówno wzrokowe jak i słuchowe. 
„Dialog Częstochowski" w sposób bardzo wyrażny zaakcepiawał i to 



pochodzenie 1 charakter muzyczny widowiska, zarówno bowiem mię· 
dzy „częściami" (aktami), jak w ich obrębie wprowadził mnóstwo 
śpiewów. reprezentujących najpopularniejsze pieśni wielkanocne, nic 
mówiac już o owej pieśni podstawowej dla struktury drugiej części 
"'idow1ska I to jest niewątpliwie ten czynnik artystyczny, który stanowi 
uzasadnienie sentymentu wspomnianego poprzednio, jakim czytelnik, 
a jak sic świeżo okazało. nie tylko czytelnik, ale również widz, darzy 
Historye n chwall'hnym Zmartwvchw~taniu Pańskim. Zwłaszcza czy· 
relnik rln lektury tej przygotowany. a wiec historyk literatury. 

Z jego 7_aś stanowiska „Dialog Czcstochowski" ma jeszcze pewne 
cechy dndatkowc. interesujące specjalistę, ale i dla niespecjalisty może 
nieoboictne Chodzi tu mianowicie o czas powstania i autorstwo dzieła. 
Wedle przyjmowanego od lat poglądu Historya powstała jeśli nie 
w średniowieczu to w picnvszej połowic w. XVI, w lat zaś kilkadziesiąt 
później przerobił ją w jakiś zagadkowy sposób Mikołaj z Wilkowiccka 
i w latach 1570--80 ukazała sic ona drukiem z jego nazwiskiem na 
karcie tyrułowcj. Nie tutaj miejsce zaimowania się mniej lub więcej 
wątpliwymi wywodami na temat teJ sprawy. Zamiast nich niech wy­
starczy krótkie gołosłowne jej ujęcie. z koniecznoki hipotetyczne. Oto 
w pierwszych dziesięcioleciach w. XVI, lub może nawet wcześniej 

powstał cykl dialogów, obejmujący zarówno mękę Chrystusa, jak 
zmartwychwstanie, cykl, którego kontury rysują się dla braku tekstów 
bardzo mglisto. Gdzieś ok. t. 1575 ruchliwy zakonnik-literat krakowski, 
Mikołaj z Wilkowiecka. z cyklu tego wyodrębni! sceny dotyczące 
zmartwychwstania, przekomponował JC i stworzył z nich całosć spoistą, 
która - jak się wspomniało - przez trzy wicki była najpopularniejszym 
u nas widowiskiem teatru ludowego, wystawianym w Częstochowie 
i poza tą słynną miejscowością odpustową. Tekst widowiska różne 
przechodził koicje. Literat barokowy, J. K. Dachnowski przekuł go 
zastępując ośmiozgłoskowiec jedenastozgłoskowcem. W połowic znowu 
w. XVIII wydrukowano go jako odstraszaj~1cy przykład kultury sar· 
mackiej. Poza tym istniały zabawne w swej nieudolności odpisy, spo­
rządzane po wsiach i miasteczkach Jeden z nich odnaleziono jeszcze 
przed kilkunastu laty. 

A dzisiaj? - Dzisiaj, w czasach podziwu dla wszelkich zjawisk 
sztuki prymitywnej, obojętne, czy będą to rysunki dzieci szkolnych, 
czy „spiritual songs" murzyńskie, prymityw misteryjny ma wszelkie 
dane, by przemówił do nowoczesnego odbiorcy. Reżyser więc nowo­
czesny zdecydował się zrobić to samo co robili jego poprzednicy 
w. XVII i XVIII, gdy między „części" misterium wprowadzali inter· 

:1'cJ1a. l to cd tcl;stu sztuki podstawowego póznicJSZC. Tekst m1stcryJny 
bowiem oyl rroduktcm zcspolo\\'CJ pracy ludn róznych wicków, Jobrze 
w1<;c, 1z w icil gronie znalazl się przedsta\\·1ciel wieku naszego. 



Julian Lewarishi 

SCENICZNE 
DZIEJE 

»HISTORYJ« 

odtrzymujmy brzmienie kany tytułu· 

wej naszego misterium no.bili!ujmy 
Mikołaja z Wilkowiecka na p1erwszc:gu 
twórczego polskiego reżysera teatralnego 
Domyślamy się bowiem, k ło on właśnie: 
dopisał szczegółowe wskazania insccniza· 
cyjnc na tradycyjnie już w Polsce grywanyn1 
tekście. Jest to jednoczcsme instruktor 1„a. 

trów ludowych i propagator. Spodziewa si„, 
że wypuszczony spod prasy z jego nazwis­
kiem „egzemplarz reżyserski" będzie pod· 
stawą do częstych inscenizaeji. Rozwaz;,. 
więc okoliczności prawno-pra'ktycznc, kiedy 
można sztukę wystawić, gdzie się 10 po· 
winno dziać, kogo należy prosić o p01wo­
lcnie. Radzi się zwracać do proboszczów 
i grać na terenie kościelnym; dostac 
pozwolenie od władz miejskich - i trud­
niej i droż11j. Liczy się z ko~cznością 

ogram1.:.:en1a liczby aktorów, prLcw1dujc trudnosc1 w LLas1c '"'"ego 
spektaklu - chciałoby s1i; za 1ym1 praktycznymi spostrzczc111am1 
odczuć nie 1ylko propagatora ale i miłośnika teatru 

Więcej nas zajmuje sprawa opracowa111a egzemplarza rczyscrsk1egu, 
a więc najprzód redakcja sztuki. Mikołaj z Wilkow1ccka 111e sięgnął do 
nowej, renesansowej poetyki, uszanował podstawm\''l konstrukcję 

misterium, me podzielił go na akty ani sceny, nie odłączył scen kom1cz· 



nych od poważnej materii widowiska. Zachował, a mozc i podkreśtil 
żywe kolory, którymi tak szafował teatr średniowieczny. Obok pate­
tycznego języka biblijnego, wprost cytującego proroków i psałterz, 

wolno nawet Jezusowi mówić węilistymi, obraźliwymi zwrotami placu 
targowego. Żołnierze Piłatowi otrzymali cechy karykaturalne i będą 
błaznować obok grobu kryjącego największą tajemnicę Odkupienia. 
Zstąpienie do piekie ·. ma cechy niemal burleskowe, jakby nic starczalo 
scen komicznych w innych miejscach. Zdaje się, że silą organizującą 

takie właśnie ujęcie redakcji sztuki była poprostu naturalność, chę.: 

uczynienia sztuki religijnej bardziej swojską, mierzoną tymi samym! 
miarami, co i ż_llCie codzienne . Ton radości miał swoje uzasadnienie 
w teologiczncJ wartości tematu - dzień to zwycięstwa nad piekłem, 
ziem i niewolą diabelską. 

Taka właśnie naturalność pojmowania wielu sy1uacji na scenie 
i charaktcryslyk wzbogaciła znacznie sztukę, stworzyła mocnymi 
liniami kreślone sylwety i sytu~cje nadające jej wyjątkowy urok. 

Rozumkmy, że Ozeasz lub Abraham swoją patetyczność czerpią 
z pisma, ale charakterystyka Tomasza, przecież apostoła, jako łazęgi, 
111c pojawiajijccgo się cały tydzień między uczniami i włóczącego się 
z poganami, jest już twórczą amplifikacją autora-redaktora tekstu. 
Równie wyraziście zarysowana jesl postać Magdaleny ogarniętej tak 
zapamiętałą miłością do Jezusa, że skłonna byłaby ukraść jego ciało 
z grobu 

W takich właśnie kategoriach widzimy nowoczesność fom1y mi­
steryjnej . 

Misteria średniowieczne bogacono dołączając coraz wio;ksze ilości 

scen. Nas:t reżyser troszczy si~ o coś odmiennego. wypracowuje rozmaite 
elementy wyrazu tcatrab1ego i silniejszą ekspresję. Raz uzyska to przez 
kontrast mio;dzy wzniosłością a prostactwcr.1, kiedy indziej róż111cuj~c 
j<;Z) k, zabarwiony przckn;ccniami, jąkaniem, lub budując złożone 

uczuciowo sytuacje. 

Pozwolił sobie Mikołaj z Wilkowiecka na dwa zabiegi redakcyjne 
1 radykalne 1 bardzo ryzykowne. Poleca dwadlicścia pio;ć razy prz.:rwać 
akcje, zerwać iluzję sceniczną i odczytać odpowiedni urywek Ewangelii 
opowiadający o wypadkuch scenicznych. Dwadzieścia razy nakazuje 
sp1ewać odpowiednie strofy pieśni powszechnie znanych i te są jakby 
popularnym odpowiednikiem tamtego sakralnego tekslu Domyśla· 

my się, że czytanie Ewangelii to usprawiedliwienie 1reści misterium, 
konieczne w czasach araków luteran na obrzędy \ w ogóle życie reli­
gijne katolików. Mikołaj zapewnia ponadto .,.. Prologu, że nie dał 

niczego w sztuct, co by nic bylo \\'Z11;1c z Pi sma, Credo 1 OJców Kosc1ola 
Air sam nic wierzy w dokładność tCJ agrumcn1ai.:j1 i JCSI do tyla od­
wazny. aby odwołać si<; do praktyki życiowej widzów: co do reszty sami 
os<1dżcic. jeśli nic takjcsr na ~wiecie . Tak, czy inaczej. z punktu widzenia 
techniki teatralnej owe czytania Ewangelii. które zresztą w razie braku 

czasu radzi opuszczać, są uciążliwe 1 zacierają czystość garunku dra· 
macyczncgo 



Jeżeh Mikołaj błądził czasami jako redaktor egzemplarza, zwła­
szcza w częściach końcowych, prezentuje się nam jako bezbłędny reży­
ser. Wymaga doskonale i trafnie zróżnicowanej dykcji. Każe przema­
wiać rozmaitymi tonacjami niższymi, wyższymi głosami, krzyczeć. 

Każe imitować głosy kobiet, zaleca robić przerwy w d~zych kwe­
stiach. Jest tak precyzyjny, że pamięta o potrzebie zmiany głosu, gdy si-< 
w jednej kwestii zmienia adresata: inaczej mówi Jezus do Ojców, 
ma zmieniać głos, kiedy zwróci się do diabła. Jeszcze bardziej zadziwia 
Mikołaj, kiedy okazuje troskę o gest jako narzędzia ekspresji, nie zna 
tego narzędzia teatr aż po czasy baroku. Pamięta o efektach akustycz­
nych, zaleca brząkanie łańcuchami, strzelanie z rusznic, poleca krzyczeć 
z przestrachu lub żalu. Radzi także używać zapachów, środka dziś 
stosowanego bardzo rzadko w teatrach: niechże się z piekła wydobę­
dzie smród, aptekarz może jaką wonność z olejków uczynić. Aparat jest 
wszechstronny i przemyślany bardzo racjonalnie. 

Na scenie Mikołaja by'to wicie ruchu, bez przerwy niemal przecho­
dzą całe grupy postaci, ciągle patrzymy na żywe sceny zbiorowe. Do­
piero w koócu części piątej przychodzą pełne lirycznego napięcia ka­
meralne spotkania Jezusa z Magdaleną, z Marią i Piotrem. 

Mimowoli lu.b świadomie zarysował nasz reżyser bardzo piękną 
limę kompozycyjną. W pierwszych scenach rośnie napięcie i ilość 

efektów, gromadzą się powoli wokół grobu coraz liczniejsze postacie. 
Dochodzi do kulminacyjnej sceny walki z mocami ciemności, która 
kończy si<; imponującą sceną zbiorową. Oglądamy w niej pokonane 
diabły, hufiec anielski, proroków, rząd dusz w białych koszulkach. 
Potem napięcie opada, odchodzą jedna po drugiej postacie, Jezus 
kolejno rozmawia z Mariami i Piotrem, ma już na ustach słowa tylko 
łagodne i ciche. Tu radzilibyśmy zresztą zamknąć misterium, bo część 
szósta znacznif się róż.ni od poprzednich, i doskonale rozumiemy 
Dejmka, który okroił koniec misterium. 

Czym się stała misteryjna narracja w rękach naszego reżysera? 

Nic jest to już łańcuszek następujących po sobie scenek ilustrujących 
Pismo. Dzięki doborowi licznych narz1<dzi stworzył kompozycję o wiel­
kiej sile wyrazu, bardzo zwaną, dramat „o złupieniu pick.łów" i triumfie 
światła, pokoju i radości, przebaczenia. 

Leon Schiller 1est autorem wielkiego spektaklu Wielkanoc -
Historia o Męce Najświętsze) i Chwalebnym Zmarrwychwsta11i11. Jest 
drugim znanym inscenizatorem naszego misterium; przychodzi ono po 
części pasyjnej, jako drugi człon spektaklu, którego premierę oglądano 
w „Reduc::" 2 kwietnia 1923 roku, a następnie aż po rok 1925 w wielu 

miastach w czasie ohjazdu .,Reduty" po województwach wschodnich, 
czę~to pod gołym niebem. 

Uwikłanie w dui:;i kompozycję zdecydowało o narzuceniu i llistoryi 
pewnych cech, których tekst drukowany nic posiadał. Schiller skonstruo­
wal spektakl „podlug dewocji, orficjów i obrzQdów ludowych'', sięgnąt 
też do starych tekstów liturgicznych ła.:ir'lskich z XI wicku, wykorzystał 
fragmenty tcksi"iw z XVI, XVJI i XVIII wicku. Był to więc syntetyczny 
skrót, ponick;1d synteza rói.nych staropolskich i niepolskich stylów 
teatralnych. Ponicwai. więkswść wykorzystanych frag111cntów drama­
lyunych pochodnia z wicku XVII, cale wid,iwisko nahratn harok,iwcgl> 



charakteru, przybrak wielki ;:iparat muzyki, świateł, śpiewów. Tworzy1 

rzeczywistość arlystyc,ną „zupełnie z codzicnności oczyszczoną i wy­

s ubtyli;,1waną", wii;c syntez~ różnych clcmrntów prześwietloną jednym 

pllj<;cicn1, chwytem kunL'<:pcyj11yni. 

Jakież są wyznaczniki tego dzieła? - Schiller zwrac:i się ku cbwnc­

mu polskiemu teatrowi w poszukiwaniu rozwi~!zali i koncepcji twórczych. 

Wybiera teatr z pochodz.enia swego zwiqza:1y z wyobraźnią i z nastroja­

mi widia nu~owcgo, pomija teatry dwor,kic i szknlnc. pko instytucje 

;an~knii;tc, pr1cwidzia11c dla wid1ó11• wybranych. Opracuwanic Wielka­

nocy, p odubnic jak i wydanej drukiem Pastora/ki było jes1uc jednym 

d oświadc;rn1cm artystycznym prowadzącym Schillera do najamb; 1nie_i­

s;cgo zarnin1cnia jego życia, do konstruowania monumentalnej sceny 

nar,··dowej, " ' ' Teatru Ogromnego. Tym tłumaczy sPbic solenność 

i paktycnrnsć oprawy teatralnej omawianegn wi1fowiska. Nic brak 

,.,, nim sn:n komicznych, ale wysoki ton n:idaje nrn oprawa wokalna, 

m ianowicie ,;piewy gregoriańskie, światła i symbolicrnc traktowanie 

różnych u_ii;:~. wreszcie chwyt, który najpełniej charakteryzuje koncepcję 

insccnizat n ra, mianowicie mistycn1c traktowanie postaci Jezusa. Jest 
na scenic nicwidl1alny, otouony postaci~11111 wpatrzonymi w micj-;ce, 

w kt(1ry111 11,rn·micn się znajdowaC:. Kwestie .Jezusa czytał Ewangelis1a 

poprzcdzaj:!C je nwsze zwrotem „l rzecze Pan" a wszyscy aktorzy 

pr1ykl<;kali jak długo mówił. 

Sztuk.;: ru1grywano w dekoracjach pomyślanych jako pewna subli­

macja 111ansJllilt>w sceny symultanncj, uwag Mickiewicz:i o kształcie 

sceny misteryjnej i budownictwa ludowego. Role odtwarzaj:1 „donrnie­

mani członkowie bractwa nabożnego. Zadanie aktorów rak ich polega 

·1ie na niezdarnym udawaniu drogich sercu postaci, lecz na duchowym 

1 irzeżywarnu ich losów, wygłaszaniu w ogromnym skupieniu ich słów, 

oraz ukazywaniu ich czynów ku nauce takimiż uczuciami przepełnionego 

spektatora". l\laski .akrnrów nie powinny hyć ani stylizowane, ani 

1hy1 realistyczne, zachować trzeba naturalny wygl4d twarzy „jedno 

1 Jrug1e me I 1wwaloby z prostotą tak pomyślanego widowiska". 

Słowem stworzył Schiller nowoczcsn4 wersję starego misterium 

wydobywaj~cą z niego treści religijne, pogłębiając znacznie jego za­

wartość treścicnvą i jego walnry artystyune poprzez pełne prostoty 

gestyczne i słowne ujęcia rzekomych członków Bractwa Męki Pańskiej. 

Korzysta jednak do tego z rozmaitych sposobów nowoczesnej techniki 

teatralnej. Stare misterium podsuwa mu tylko zasadnicze następstwo 

wydarzeń i niektóre sceny komiczne, ale Schiller sięga głębiej, wydo­

b)'\va jego najdalszy plan szukajac w nim pogłębionych sensów teolo-

g1C111ych i w og;,lc rel1g1j11ycl1 nastroji'iw 1 ni1styc111ych uji;'ć sy111bolJC7-

nych -- takich. kti'm; by dla wspi'>lucsncgn widia slaly sic wart11.~cią 
-,; 1111ą w soti1c_ 

Trzecia rcałi1acj:1 -;tarcgn rni<;tcr111m nic jc-;t nd poprzednich 

•Jdc1c1a Poclc1r1cwali~111y już, że M1kolaj z Wilkowiccka to łubownik 

starego teatru Takiż ton sentymentu prześwietla przez prac<; Schillera 

n:icl tck:;tcm. Kazimierz Dejmek okaże jeszcze wic;ks1c zaangażowanie, 
1eszc1c wi<;ks7ą tro.,k<; o stary tekst. 



Dqrnek pozostawia misterium niemal nienaruszone, dokonuje 
tylko koniecznych skrótów, dyk1owanych tylko względami tcchniC?ny­
mi i ccnzural11y1111, dol•ioa dwa fragmenty inn:go mi sterium tej sa1m:j 
daty, a rozwijające sytuacj1; przez Mikołaja z Wilkowiecka zarysowan+ 

Innej daty są intermedia, ale ten grzech przeciwko chronologii 
można usprawiedliwić, ponieważ faktycznie wędrowały one po Pol sce 
swobodnie i rćwnic niefrasobliwie przenoszono je z wicku na wiek . 
Niceo trudniej usprawiedliwić przekroczenie zasady kompozycji : 
misterium ma swoie sceny komiczne i stworzenie dwóch ciągów scenek 
zabawnych było nieco ryzykowne. Wybronił się jednak Dejmek ostrym 
odcięciem intermediów od misterium specjalnymi zapo-wiedziami Pro­
łoga i obrokiem duchowym po każdym z nich. Są to po prostu małe 
komedie grane poza sztuką główną, a funkcję techniczną takich wsta­
wek dobrze rozumiał już Mikołaj z Wilkowiecka -

Będzicm używz.ć spiwania, 
Które w:l~rnwść budzić będzie 
Między wirszykami wszędzie. 

Dejmek jest znacznie surowszy od Schillera, rezygnuje z nowoczes­
nego aparatu teatralnego. Nic kori.ysta z opon, zasłon, nie zmicni11 
nawet światła. Aktorzy sami otwierają drzwi mansjonów, które zresztą 
nie posiadają wnętrza. Wierność przeszłości artystycznej jest znacznie 
większa. jest wyeksponowana, jest - jak się zdaje - najważniejsza 

w całym tym spektaklu. W ten sposób Dejmek staje przed nami jako 
historyk i jako twórca, jako przykładający swoj:i cząs1kę do budowa­
nia kultury narodowej w najgłębszym tego słowa pojęciu. 

Tu postawić trzeba centralne pytanie, jakim kluczem otwiera 
Dejmek składowisko zakurzonych druków i poszarpanych rękopisów 
dawnego teatru, aby uczynić z czterowiekowego misterium spektakl 
świeży i chwalony. - Zabieg Dejmka jest stosunkowo prosty, jest jasny 
dla widza, jest konsekwentny i co najważniejsze, nie ma w nim nic 
z imitacji, łatania i adaptacji. Oro aktorzy nie gr aj ą misterium 
o Zmartwychwstaniu, ale je przedstaw i aj ą, to znaczy pok a­
z u ją publiczności. Pokazują publiczności, jak było zapewne grywane 
w swoich czasach. Pokazują w taki sposób, _iaki im dyktuje dzisiejszy 
temperament aktorski, dzisiejsze możliwości sceny, wymowy, pewnej 
rutyny aktorskiej, wreszcie 1 kultury teatralnej. I reżyser, i aktorzy 
starają się oczywiście podkreślić walor artystyczny dawnego dramatu 
i dawnego teatru, przybliżyć do naszych pojęć - ale dzieje się to 
ciągle w surowej ramie wierności historycznej dawnemu tekstowi. 



Nic oznacza to bynajmniej, że aktorzy nic graj4 pcw11yd1 s~·c.:n . 

Jak w komedii dclrartc mamy w tym spektaklu part i grari, :;ceny SL'ri u , 
1 pal'fi ridico/i, sceny śmieszne. Oglądamy więc nickt(irc sytu:lcjc Le 

szc1.cry111 wzruszeniem, są momenty rzewne, są odra7~1jącc, s;1 radus1K ·­
ich następstwo jak w dobrym misterium, nic jest pudporz:1dkuw;l11c 
bdncj uczonej poetyce, ale smakowi artystycmc.:mu Drn~ki temu 
s1' cktakl jest dalej świet11;1 sztuką tcatraln<i', a omin;1ł nicbezp1eczciis two 
przybraniil cech prcnaratu pokazywanego w studium tcatrall1 y;11. 

Dejmek zadckla;ował wiJzowi jakim kluczem posługuje.: si.; w swo­

jej insccnizacjl, mianowicie pulcca aktorom LJcjnwwa~ ma,ki, wygl:1-
s1.a~ Jidaskałi.i i wszelkie objaśnienia sceniczne. Trn zabieg J ;d za 
jednym zamachem cztery wielkie korzyści. Po pierwsze, określil n:lacjc,; 
miedzy starym td.st<:m a ii1sccni Z<ll'j<1, któr•1 opi sywaliśmy wyzL'j . 
po drugie, udostępnił publiczności ciekawe i łil'l.ne uwagi rc.i:yscrsk1e 
Mik,1laja z Wilkowiccka, po trzecie - ro1wi:11al zupdnic p0Jstawow;1 

sprawę nieaktualności tematu SL.luki . Jak wiadomo ''' teatrach euro­
pejskich sztuk rcligijnyd1 ostarnio się nic grywa, a w kal.Jym raLic 
misteriów nie traktuje 5j" jako normalnych spektakli . Dl'jn1kow1 
aktorzy nawet dłtinie kryją n,kawicami , b<;:d;icymi j<.:d1wucś nil' pi~: h.ny111 

akcentem plastycznym; l>11c to razem z „udslurnc;ty111i" dida'k~d1a1111 

komunikuj'! publiczności, że Dcj111ck nic glosi L<.: ::;crny idei religijnych, 
ale pokazuje, jak je głoszono kiedyś. 

Wreszcie przywołaj1!1y jl'S/C?C raz p11yklad koml'llii lklł'artc . 

Jedną z tajemnic jej powodzenia było celowe zrywanie raz po raz 
w czasie spektaklu iluzji sl·eniczncj. To właśnie uzyskał Dejmek wy­

głaszaniem objaśnień przez aktorów. Co kilka minUl przypomi11a 
widzowi, że ma do czynienia z prezentacją starej sztuki i zaraz potem 
aktorzy nawiązują iluzję sccniczn;1, kai.;1 wierzyć w prawdę PllStaci 
i ich przeżyć na scenic - na krótko; nadaje to spektaklowi szczególny 
urok. 

Wszystkie trzy opisane wyżej insc.::11izacJc byly każdorazowo 

unowocześnione, były aktualne, rcalizowaly l'ZLTzywiścic ważne cele. 
Mikołaj z Wilkowiccka swoim uj"cic111 przcJ!ul.ył trwanie starego 
misterium, któremu groziło oskarżenie o brak zgodności z religią . 

Schiller odnajduje w tekście dostc;pnym tylko filologom wielkie idee 
estetyczne i religijne, a podnosi ich natęl.cn.c do tonu patetycznego, 
wreszcie Dejmek dl>Chod1.i do tego samego J1:icla z dalekiej przest.łości 
po drodze najkrótszej - i jak dotąd najtrafniejszej - pokazuje po­
prostu starą sztukę teatralną. 



CHÓR 
Silcte, siletc, silcte ! 
Silentium habctc ! 



PROLOG US 

Waszmość sic jul. uspokojcic, 
A rzeczy pi Ino s łuchajcie! 

A chcąc waszmość mieć_ CLujnicjsze 
I też w słuc haniu piln iej ze, 

Dla poobiedniego spania 

Będzicm używać śpiwania , 

Które waszmość budzić będzie 

Między wirszykami wszędzie. 

A takoż uciech przyczyniać, 

By z nich kożdy mógł błąd poznać. 

A waszm ść tego słuch aj ąc 

I ~ prawic sic przypat rując, 

Społem Boga hwalcic z nami, 

Z nabożn yi11i wzdychaniami. 



CHÓR 

i\lkluja! Jcz żyje! 

Już go Jiu Lej grób nic kryje\ 

W kl· r) m trzy dni spoczywa!! 

PROL G 

A t ziemi~ lrzę i.: ni c stało s ię , jest wiel­

kie, albowiem Anio ł Boż zstąpi ł z nieba 

a prz_y L<1pi w zy odwal i ł kamicr1 i siedzi ał 
oa nim . A był o b licze jego jako lyskawica 

i odzienie j ego jako śnieg. A od bojaźni 

jego polękali si' • l! ÓLowic i stali sic jako 

umarli. 

CHÓR 

A lleluja! Tryumfuje 

Prawda, a fa l ·z u tępuje 

Z ziemi o~wobodzonej ! 



M GI STER 

Nie wytrw m! Capi yna! Urwam go po 
grzbiecie! 

FlLIUS 

Di.iblaż, paru , robicie! O coz mnie 
bijecie? 

MAG ISTER 

A. je;zczcć g napi z~ piosneczk~ć jednego, 
Bo widzę, że glosa masz sposobne do 

tego. 

FILI US 

Fina, bdzina. 
Owoż na deszcze takowa łacina. 

M '\G ISTER 

Cz muś sie to ty chłopa naparła do szkoly? 

"FfLlUS 

B m rozum iał , ż w szko e nie tak barzo 
boli. 



CERBER US 

A Ccrherus 011rnr::y troc!u; do />id,/a, 

a 11Tdad::ą jak i p!o111ie1i i smród:: 11i1 go. 
A 1110 ::.e t e ::. dla rn::cnr 11ia i u1 i1 rl1y 

0111/r tora ogon sohic dr:: 11 iami rr:zy­
skr::_rnąc~ i ::askoi1yc:: ć jok ohi· :: ho­

/e.ici. 

, 1i..: chychy tam, Lucyp~171!! 

L CYPER 

Luc_iper 11derzyi1'szy rękę 11• rękę . pyt 
ja.k. , b racie Cerbe rze? 

CERBER US 

1 amy gości a ni ~wdz ięcmeg , 
Jezu. a Naz re11skiego. 
Z chorągwią jakąś czerwoną , 

rzyżcm napieczęl waa~. 

LUC YPE R 

użcj źle, bracie Cerberze. 
Pewnieć nam wszytko pobierze. 



ANIOŁ 

A nie smęć już diable więcej. 

Tej to świętej Wielkiejnocy. 
Niechaj już twój zgrzyt ustani , 
Miej nadzieję dobrą w Panie. 
Bo to Pan Jezus zmartwychwstał 

I abyś go z nami h ałił , 

Dostaniesz więc święconego, 
Ciesz się , łabaju, od tego. 
Oto tu jajca święcone 

I różne przysmalci on , 
Którymi i ę posilaj my 
Panu naszemu śpiwajmy ! 



MAGD.\ L : 'A 

B.1. nuż . me mil: p.i.n1e, 
B~dl!t~ · to ryL·hl ~\111 a n i ~ . 

Co wżdy lcp<.:l'.eg cz rn1cmy, 
I ż do gro u ni\! idziemy 

Z 1_·m1 naszy mi z1 !ami. 

Z olc.1k:.1 111i 1 ni :.i~ i:1 mi'? 
Jui t ta m b) !, J.i w no być. 
l'v11 trzowi swemu po . lużyć. 



PIL T 

Pi/at pi11iątb? = 11·orkiem we3111ie i r::ec=e: 

A to co? Pies oJ póhni ka? 
Judasz piniądz.urn ci ka? 
Niech • ie zalb1er1: na gałęzi 
I z woim handlem zawi,z.i. 
l cóż mi 1 o t ·j m ne ie? 
Mal i. m;-i m sw j h ,„. h.alccic'> 
Do ~kMb11 sil! kh kl. ' ć nic godzi, 
B 1 _i ul: we I rw 1 lud;kiej br dzi. 

Przecie id t nie dam w niewo l ą; 

Kl1pię garncarzowi rolą ; 

Za o tnt~k h.upiit \\Oly ; 

C zo tanie , dar 1 do ::.zko ły 

Tym, co t u P'altc rz 'piwali , 
Cale d \·ie n y me spali, 

I daje je l\m1toro1ri; 

N.1 to \1.1m, panie Kantorze. 
Naµlj~; i: ~i· p ni· zporzc ! 

KA 'TOR I Cl IÓR 

Dzii; kujcmy wa 111•0 t:i . 

T\i mnją ~ l : i . lud„::: l11~i n o~d. 

PIŁAT 

A Pila1 C\lt:udot i11m tas 111ww~. (lv~.1-

:1 .)11< . :e nic 1l'i11il•11 . o 111ecft dod=rr. 1: .­
t::y i/1-.o. by ręce 111,1 I - i odxicl:ie. 



.Jan Kott 

PRYMITYW 
I WSPOLCZESNY 

TEATR 

o stromych drabinach na dach szopy 
przeniesionej z górsk1e1 w10ski wspinają 

sic mali chłopcy Są w szarych zakon­

nych hab1tkach. Najstarszy ma może dwa­

naście lat. najmłodszy chyba nie więcej niż 
siedem. Juz wleźli i stanęli między drew111a­

nym1, jak na wiejskim kościółku, iglicami 
dachu. Wchodzi przewod111k chóru czyli 

kantor. Ma twarz rozanieloną. Rozcza­

pierzył dlugie palce, podnosi je wysoko, za­
czyna przesadnie dyrygować. Rozpoczyna 
1ę „ŚpJwanie". 

Ten chłopięcy chór jest najbardzicJ 
uroczą, najbardziej teatralną CLąstką spck­

talkłu. Chłopcy nie grają. Bawi ich to 
wielkie teatrum. Wyciągają cieniutkie szyje, 

strzelają oczyma. Aktor grający Chrystusa, 

któ1 y przed chwilą jeszcze siedział z głową 

pcdpartą na rękach, podobny do frasobłi-

wych Chrystusików rzeźbionych przez cale pokolenia domorosłych 
rzeźbiarzy, na tej samej polskiej, podhalańskiej wsi, już się podniósł 

i złazi po drabinie do piekielnej czeluści, gdzie diabły trzymają Adama 

i Ewę, proroków i patriarchów. Z całej siły wali w drewniane odrzwia, 
tak podobne do polskiej stodoły, ale diabelskie generały, Ccrbcrus 

i sam Lucyfer, nie chcą puścić. Pan Jezus się rozgniewał i wymachując 

czerwoną chorągiewką, w którą do dziś dnia stroją na Wielkanoc 
baranki z lukru, zdzielił w zapale po plecach samego Michała Archa­

nioła. Najmłodszy z chłopaków z chóru rozcziawił usta i już nie wy­

trzymał; wybuchnął tak głośnym śmiechem, że aż mu j.!go starszy 
kolega musiał dać kuksańca w bok. 

Chłopcy bawią się i śpiewają, aktorzy grają. Ale kogo grają? 

Aktorzy w tym spektaklu nic przestają być sob<1. Sobą, to znaczy współ­

czesnymi aktorami. A dopiero potem, albo raczcjjcdnoczcśnic bawi.ą się 
w pokazywanie szesnastowiecznego misterium i jego komediantów. 

Ani przez chwilę nie zapominają, że to zabawa dla współczesnego widza, 
• że ta zabawa jest jednoczdni<" najprawdziwszym współczesnym 

teatrem. Nie ma w tym spektaklu pra\1·ie nic ze stylizacji i nic z pie­

iystyczncj rekonstrukcji. Przedstawienie jest autentyczne, tak jak 

autentyczny jest śmiech chłopaków z walki pana Chrystusa z Lucy­
perem. W tym spektakl<! jest radość czysta. 

Przed blisko dziesi~ciu laty Piccolo Teatra 7 Mccliołanu objechał 

wiek scen europejskich ?. niezapomnianym Arlcki11e111 c:yli Sługą 

dwóclz panów. Pamiętam jeszcze materialną, bardzo fizyczn:i radość 

z tt:go teatralnego wieczoru. Było to jedno z rzadkich objawic1i czyst-:-go 

teatru, uskrzyJla!o wyobraźnię. Polski~ ludo\\'c misterium, l!istoryę 

o c/J1va/ebny111 Z11wrt1n·c/n1·sta11i11 Pwiskim, napisaną albo racz.::j ,pisaną 

i ułożon1 z dawniejsLych przekazów przez częstochowskiego 1;1ko1111ika 
pod koniec XVI wieku, pokaza 'ł warva'.l'ski Teatr Naroc!Llll'Y na po­

dobnej zasadzie. 

S/11ga dil'vcli panó1e· \\' ri1cdiolaiisk1:~1 tc;\trn: 111!ał jak wiachmo trzy 

różne inscenizacje. P1cn1·sz:1, zrobiona była na z;bad~ic poclporządko­
\\ama wszystkich moty" Ó\\' cstctycrnej stylizacji; druga, miała być 

pieczołowitą i \\'iem~. historycznq rckcmstrukcj4 dawnego dcll"arte. 
Trzecią, któq podzi1\·ia! ij111y w Paryżu i\\' \V'1rszawic. była współczesną 

relacjq o Goldonim, o tekście jaki narlJSał, 1 o wł<Jskich (•Sicmnasto­
wiecznych komediantach iVsrótczcsny reżyser i współczl'Ś111 aktorzy 

przekazują współczesnemu widzowi jednocześnie stary tekst teatralny 

i nasz stosunek do tego starego tekstu: swoj') wiedzę, czułość i zachwyt. 



Kazimierz Dejmek, reżyser i inscenizator spektaklu, i Andrzej 
Stopka, który stworzył dla niego oprawę plastyczną, w ten właśnie 
sposób uwsrólcześnili, albo raczej , bo słowo jest mylące, unaocznili 
nam naiwne misterium wielkanocne Mikołaja z Wilkowiecka i siedem­
nastowieczne intermedia z polskiego teatru plebejskiego. Nie mrużyli 
oka do widza i nie udawali prostoty i naiwności . Bawili się naiwnością, 

btl.w1Ji się anachronizmami, bawili się epickością tekstu ; nowymi 
skojarzeniami dawnych słów: „zwolennikami Chrystusa" (partisans) 
i „czerwoną chorągwią, krzyżem napieczętowaną". Radowali się wy­
dobywaniem pięknego, średniowiecznego jeszcze rymu, powtarzającego 
samogłoski ostamich sylab, i niespodziewaną, szors1k;1 i zarazem 

tkliwą poezją: 

Drzewa swoimi pączkami, 

Lisikami i też kwia1kami, 
Które wypuszczają z siebie, 
Na każdy rok o tej dobie. 

Bawili się w przemieszanie tradycji i aktualności, świeckości 

1 religijnego zachwytu, grubych prozaizmów i czulej liryki, brutalnego 
reali zmu scen rodzajowych z wielką poezją zmartwychwstania. Naj­
świet n iejszym chyba, i o ile wiem, nigdy dotąd nic praktykowanym, był 
pomysł reżysera , mówienia didaskaliów przez aktorów. W tych naiwnych 
uwagach o akto rskich gestach i o śpiewaniu, w 1ych najprostszych 
charakterystykach postaci - jest zawarta znowu i wiedza o dmmym 
teatrze, i jego odurzająca poezja. 

Reżyser tego spektaklu świadomie - może nawet więcej, z całą 
perfidią - posługuje się anachronizmem jako elementem artystycznego 
wzruszenia. Głośne mówienie didaskaliów przez aktora zamienia 
mi sterium w teatr epicki. Ukazuje całą wieloznaczność przedstawienia, 
w którym pokazuje si~ jednocześnie i sam prymityw, i współczesną 
radość z odkrywania prymitywu. Anachronizm jest przecież nieustannie 
obecny w samym tekście . W największym klejnocie polskiej szwki 
średniowiecznej, w poliptyku Wita Stwosza w kościele Mariackim 
w Krakowie, odnajdujemy we wspaniale złoconych figurach a postołów 
i świętych rysy twarzy, gesty i stroje krakowskich mieszczan, królewskich 
dwo rzan i żaków jagiellońs kiej Alma Mater. Podobnie w pachołkach 
pilnujących grobu Chr)'stusa odkrywamy nagle szesnascowiecznych 
żolnierzy, którzy obwołują się na warcie, przekrzykują zepsutą niem­
czyzną , strzelają na wiwat z rusznic i częstują wzajemnie tabaką i go-

rz aiką. Trzy Marie targują SH~ z aptekarzem o mirrę, p;ichn1dia 1 wo­
mejącc olejki jak mieszczki krakowskie. Annasz i Kaifasz przedstaw1cn1 
s:.i jako żydowscy księża i występują w strojach biskupów. Lucyper 
pod obny jest do pana Twardowskiego , polskiego szlachcica, który 
pokumał si~ z diabłem 1 zawędrn\\'ał na ksic;życ. 

Wielkim pomyslcrn Andrzeja Stopki było osadzenie mislerium 
w po lskiej gó ral skiej wi osce i przemiana dawnej późnośredniowiecznej, 
dwupiętrowej sceny 1 mansionów w drewnianą chłopską chatę z wido­
kiem na góry przez środkową bramę. Cerbcrus zamienił się w góral­
skiego Turonia, którego chlopcy jeszcze do dziś obnoszą razem z wielką 
gwiazdą w zaimprowizowanych przedstawieniach. Bibułkowy anioł 

o wspaniałych rudych włosach, jakby zszedł ze świątecznej pocztówki, 



spuszcza na sznurku skruszonym diabłom święcone: jajka, ser i wianek 
Kiełbasy. Autor, który był paulinem w częstochowskim klasztorze, 
miał serce litościwe. Chciał, żeby pognębione diabły także się ucieszyły 
zmartwychwstaniem pańskim . 

Największym człowiekiem polskiego teatru byl Leon Schiller, który 
należał jeszcze do pokolenia wielkiej reformy. Przez wiele lat przygoto­
wywał teatr polski do monumentalnych przedstawień romantycznego 
dramatu. Uważał on świadomy powrót do prymitywu i do zapomnia­
nych tradycji pastorałek i misteriów, do teatru plebejskiego i wędrow­
nego, za najlepszą drogę oczyszczenia sceny z fałszu i sztampy. Dejmek 
jest jednym z ostatnich i najmłodszych uczniów Schillera. l\fa jedyny 
chyba w pokoleniu współczesnych reżyserów ten sam dar okurzania 
i cyzelowania staroświecczyzny. Nie ma nic piękniejszego nad przywra­
canie narodowemu teatrowi zapomnianej tradycji, przekładanie jej 
na współczesną wrażliwość i pomnażanie w ten sposób doświadczeń 
teatru uniwersalnego, teatru wszystkich narodów. 

Są przedstawienia dla widzów, którzy przychodzą do teatru raz 
albo dwa razy do roku. Są przedstawienia dla widzów, którzy chodzą do 
teatru tny razy na miesiąc. Są przedstawienia dla tych, którzy spędzają 
w teatrze trzy wieczory na tydzic1I. Są przedstawienia dla dzieci i dla 
dorosłych, dla znających język i dla tych, którzy języka nie znają. 

Historya o chwalebnym Zmart1vyc/11vsta11iu Pmlskim jest jednym z rzad­
kich spektaklów dla wszystkich. Jest po prostu prawdziwym teatrem. 
I właśnie dlatego siedmioletni chłopczyk z chóru wyciągną! długą 

i cienką szyję, żeby zobaczyć jak Jewka i Jadam wygrażają Lucyferowi. 

1

T EATR NARODOWY występo1va/ z Histo­

ryą o clzivalebnym Zmart1vyc/1111staniu Pmlskim 

w sezonach: 1962/63. 1963/64, 1964/65 

w l\'!OSK \VIE 

w dniach 1-12 grudnia 1962 na s..:rnic Teatru Malcg0 (3 razy) 

w POZ~J\NIU 

w dniach 12-14 marca 1963 11,1 sc~11ic Opery in1 St. J\foniuszki (3 razy) 

w SZCZECINIE 

w dniach 21-23 czerwca I 963 na sernic Teatru Współczesnego (5 razy) 

w ESSEN 

w dniu 26 kwietnia 1964 na scenic Opery (I raz) 

w KOLONII 

w dniu 27 kwietnia 1964 na sc.:·ni-:: Stad!thcatcr (l raz) 

w PARYŻU 

w dniach 29 i 30 kwietnia 1964 na Vlłl festiwalu teatralnym Teatru 
Narodów - Thćatrc des Nations - w sali teatru im. Sarah Bcrnhar<.i; 
(2 razy) 

w WENECJI 

w dniach 30 września i 1-2 października 1964 na XXlll MiędLyna­
rodowym Festiwalu Teatralnym w Wenecji - La Biennale di Vene­
zia - na scenie teatru La Fcnice (3 raly) 

w DREŹNIE 

w dniu 30 maja 1965 na scenic Staatsth:ater (I raz) 

w BERLINIE 

w dniach 2-3 czerwca 1965 na scenie teatru Volksbiihne (2 razy) 



Hl STOR YA O CHWALEBNY:'vl Z/vf A RTWYCHWSTA­

NIU PAŃSKIM w adartacji i insce111zacj1 Kaz1m1erza Dejm­
ka 1 sce11ogr;i.fi1 Andrzeja Stopki była równiez wystawiona 

w dniu 11 maJa 1963 na scenie Teatru „Wybrzeże", przeniesiona na 
scene przez Zb1gmewa Bogdańskiego . 

w dniu 26 pażi:lz1ern1ka 19'63 w Teatrze Polskim we Wrocławiu . prze­
niesiona na scenę przez Aleksandra Strokowsk1ego 

HISTORYt w adaptacji i msce111zac_1i Kazimierza Dejmka 
wystawił w dniu 9 stycznia 1964 teatr Thalia w Budapesz­
cie, przekład - Elb~rt Jan os, poetyckie opracowanie - Me-• 
szoty Dez~o. rczyscria - Miki os Szi~et, scenografia - Gv­
orgy Rajska1 
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