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NOWY AUl'OR ... 

Autor sztuki, którą par'lstwo oglc1dacie dz i ś wieczorem n a 
scenie Teatru Ateneum. jest bardzo młodym chłopcem. ?'Jie­
dawno opuścił mury pewnej szkoły średniej. vViele lat temu 
inny chłopiec, nazwiskiem Alfred .Jarry. również napisał 

sztukę. Pozwala to na poró,vnanie. 
Jarry byl zapewne uczniem pojętnym , lecz niegrzecznym: 

b 'Ć może miał obniżony stopień ze sprawowania. a jego 
sztuka „Król Ubu·· pełna jest brzydkich wyrazów. dz :kich 
pomysłów, nieprzystojnych i nawet plugaW;\'Ch wyobrażeń. 
Jarry, uczeń francuskiego gimnazjum. napisał swoją sztukę 

w duchu sztubackiej przekory. .,Wyobrażam sobie - po­
wiedział Boy-Żeleński - że młody autor .,Króla Ubu··. f{im­
kolwiek byl , musiał z rozpaczą wtłaczać w siebie trngedie 
klasyczne, a opychać się z własnej pilności dziełami Szekspi­
ra i Rabełais'ego". 

Co zaś u czyn il Choiński? Napisał tragedię klasyczną. 
Choiński byl zapewne uczniem pojętnym i grzecznym; 

miał prawdopodobnie doskonale stopnie ze wszystkich przed­
miotów, nie \vylączając sprawowania. W S\VOJeJ sztuce 
o Ifigenii nie unika wprawdzie języka potocznego, ale po­
sługuje się nim godnie i przystojnie. Swoją powagą. dosto­
jeństwem wybranego tematu, szlachetnym sposobem myśle­
nia robi na nas doskonałe wrażenie. 

Czy szukać, i gdzie szukać w nim owego ducha sztubackiej 
przekory, który powinien być prawidłem dla debiutującego 
autora, który jest na mocy tradycji nawet przywilejem mło­
dzieńca? Nasuwają się wąt:pliwości, czy Jarry ze swoją nie­
pohamowaną przewrotnością, zjadliwą ironią, ze swoim 
obrazoburstwem świętokradczym nie jest bliższym naszej 
nerwowej epoce i jej sztuce niż nienaganny Choiński ze 
swoim klasycznym tematem i spokojną konstrukcją? 

Premiera „Króla Ubu" w Paryżu była jednym \Vielkim 
skandalem, ,.sam wielki humorysta Courteline, jak tradycja 

niesie, wylazł zgorszony na krzesło i krzyczał: „Co! czy wy 
nie widzicie, że autor ma was w ..... ?" (Boy). Dzisiejszy 
zaś wieczór w Teatrze Ateneum nie zapowiada się skanda­
licznie. 

A mimo to rodzi się we mnie wątpliwość, czy Choiński 
również nie ma nas w nosie, wbrew obiegowym gustom 
przedstawiając swoją wersję antycznej tragedii. Może nie 
z rozpaczą, ale z obowiązku czytał Szekspira i Rabelais'ego, 
Witkacego, Ionesco i Becketta - a z własnej pilności studio­
wał umiar klasyków. Spokojnie rzuca wyzwanie fantazji, 
~potyka się z racjonalizmem na jego własnym terenie, rozum­
nie docieka prawdy, ładnie motywuje fak ty. Jest w tym 
sporo uczniowskiej naiwności - nie mniej może niż w roz­
wichrzonym niegdyś Jarrym - tyle że Choiński jest lepiej 
wychowany i nie robi z tego skandalu. 
Wypadałoby jeszcze. by w końcu uzasadnić przewrotność 

Choińskiego, odróżnić jego sztukę od tak modnego ostatnimi 
czasy i u nas i gdzie indziej pisania sztuk na tematy antycz­
ne. Kilka ostatnich numerów „Dialogu" w całości prawie 
było poświęconych antykowi. Pomijając już fak t , że „Kru­
cjata" jest interesująca - to różni ją także to. że jej autor 
chodzi po ziemi i myśli jak człowiek współczesny. Nie w ierzy 
w bogów, w cuda i kapłanów, nie uprawia podniosłych 

gestów, nie zajmuje się drobiazgami, nie uvvielbia antyku itd. 
Są to cechy bardzo znamienne, jak mi się w ydaje. W tym 
wszystkim bliski jest może tylko transkrypcjom Stanisława 
Dygata z Sofoklesa i Eurypidesa. 

Ta ostatnia .paralela potwierdza jeszcze raz słuszność do­
mniemań o przewrotności uczniów gimnazjów państwowych. 
Warto jeszcze dodać, że sztuka Krzysztofa Choińskiego zo­
stała nagrodzona pierwszą premią jury konkursu debiutów 
dramaturgicznych, ogłoszonym przez Teatr Ateneum w ubieg­
łym roku. Dzięki temu widzimy ją na scenie. 

ANDRZEJ JARECKI 



Ambitne ryzyko debiutu 
Dla Autora moment szczególny. Pierwsza konfrontacja 

tekstu literackiego ze sceną. Pierwsze spotkanie z publicz­
nością. Pierwsze oceny i werdykty krytyki. Atmosfera de­
biutu teatralnego kryjąca ryzyko i - szansę. 

„Krucjata' ' Krzysztofa Choińskiego uzyskała już co prawda 
dw teatralne wyróżnienia - nagrodę w Konkursie Debiu­
t ·w Dramaturgicznych Teatru Ateneum i wyjątkowy przy­
wilej druku w miesięczniku teatralnym „Dialog". W Kon­
kurs ie współuczestniczyła o wyróżnienie wraz z 94 propozy­
cjami scenicznymi, z których kilka na pewno zasługiwało 

na życzliwe zainteresowanie. \V „Dialogu" była drugą pozy­
cją debiutancką, która w okresie 5 lat zasłużyła na przy­
chylną akceptację kolegium redakcyjnego. Przede wszystkim 
jednak „Krucjatai' ' zyskała za;gwarantowane regulaminem 
Konkursu prawo realizacji scenicznej. Ryzyko debiutu po­
stanowił dzielić wraz z Autorem i Teatr. 

Truizmem jest twierdzenie. że życie sztuki scenicznej wtedy 
staje się prawdziwie pełne. gdy nadchodzi dzień premiery. 

Krzysztof Choiński w pierwszej propozycji scenicznej po­
dejmuje niełatwą próbę - trawestacja mitów antycznych 
. iest dziś co prawda zajęciem dość popularnym, nie zawsze 
jednak wróżącym powodzenie. Młody autor podejmujący ta­
kie zadanie ryzykuje wiele. 

Widzowie mają prawo ocenić, czy Choiński zdobył się na 
próbę samodzielnego myślenie, czy mial moralne i autorskie 
prawo podjęcia się tematu tak trudnego, w jakiej mierze 
potrafił wprowadzić nowe propozycje i w jakiej mierze po­
trafił je podbudować analizą psychologiczną . 

Wydaje się jednak, że choć Autor sięga aż do mitologii 
„Krucjata" należy mimo wszystko do repertuaru sztuk \Vspół- . 

czesnych. 
Debiut Choińskiego w Teatrze Ateneum to konsekwentny 

krok naprzód w ambitnych poszukiwaniach repertuarowych 

tego Teatru, to jeszcze jedna realna próba przyjścia z pomocą 
polskiej dramaturgii i polskim dramaturgom. Teatr Ateneum 
i w codziennej pracy i poprzez Konkurs Debiutów zabiega 
o współpracę z młodymi dramaturgami. 
Pamiętać trzeba, że start młodych dramaturgów nie jest 

u nas w chwili obecnej niczym ułatwiony. Dzieje się to 
zresztą teraz, gdy wszyscy niemal jesteśmy gotowi stosować 
jakąś ,.taryfę ulgową" wobec pozycji rodzimych, w momencie 
gdy wysunięto już niemal wszystkie postulaty wobec drama­
topisarzy, kiedy już do znudzenia powtarzano po tysiąc razy 
prawdziwą sentencję, że bez polskiej dramaturgii nie ma 
polskiego teatru. 

Trudno jednak wiecznie dyskutować o słabościach sztuk 
już napisanych czy nawet wydrukowanych - bez szerszego 
niż dotąd prezentowania ich na scenie. Kolejne dyskusje, 
spotkania czy spory niczego nie załatwią bez praktycznego 
zaznajamiania się z polskimi sztukami w polskim teatrze. 

Konkurs Debiutów Dramaturgicznych organizowany przez 
Ateneum dając nagrodzonej sztuce szanse realizacji scenicz­
nej otwiera zdolnym i ambitnym twórcom drogę do teatru. 
Wprowadzenie co roku na nasze sceny jednej choćby pozycji 
debiutanckiej na pewno się liczy, na pewno jest w tej 
określonej sytuacji jakimś elementem prawdziwie interesu­
jącym. 

Nawet gdyby Konkurs Debiutów otwierał drogę na scenę 
tylko sztukom „średnim'', też nie ma powodu do utyskiwań. 
Stwarza on bowiem przede wszystkim okazję do doskonale­
nia warsztatu pisarskiego, okazję do niezbędnej ka.'.:demu 
autorowi konfrontacji wizji pisarskiej z wymogami sceny . 
Pamiętajmy jednocześnie, że na dorobek każdej drama­
turgii światowej składają się nie tylko dzieła wybitne, ale 
również i te „średnie" grywane z powodzeniem na scenack 
całego świata. 

Wartości „Krucjaty" nie przesądza oczywiście ani werdykt 
jury Konkursu, ani nawet życzliwa i pomocna realizacja 
sceniczna. Osąd należy do widzów. 

„Krucjata" jest pierwszą konkursową propozycją. Za rok 
na tej samej scenie będziemy witać następną pozycję nowego 
debiutanta. 

Stosowanie surowych ocen wobec pozycji rodzimych jest 
już utartym nawykiem - na pewno kryje się za tym szacu­
nek dla twórczości i dla Autora. Wydaje się, że odrobina 
życzliwości będzie i tym razem miarą zainteresowania, jakie 



powinno towarzyszyć i towarzyszy chyba - nowym polskim 
pozycjom scenicznym. 

W dniu premiery „Krucjaty" warto zdać sobie sprawę, że 
polski teatr zyskuje nowego autora dramacycznego. Krzysztof 
Choiński rozpoczął już pracę nad nową sztuką, w której 
o współczesności będzie mówić wprost, nie korzystając 

z kostiumu antycznego. Kryje się w tym niewątpliwie 

pierwsza oznaka życzliwego zainteresowania jakie młodemu 
Autoro\vi okazał Teatr. 

Ocen imy chyba wszyscy ambitne ryzyko debiutu. 

MARIA KOSIŃSKA 

Zdarzyło się w Aulidzie 
If igenia, siostra Orestesa i Elektry. ofiarowana w Aulidzie 

za zgodą swego ojca, A gamemnona, za pomyślność wyprawy 
t roj a risk iej , według jednej wersji zginęła na ołtarzu Arte­
m idy. według innej - cudownie ocalona przez boginię -
została kapłanką w jej taurydzkiej świątyni. Jej śmierć. czy 
ró·wn e śmierci. zniknięcie miało później być jednym z mo­
tywów zbrodni. popełnionej .przez Klitemnestrę na Agamem­
n onie . 

( ... )Analizując mit Orestesa i Elektry, Andrzej Falkiewicz 
dostl'zegl w nim problem wolności i determin izmu. próbował 
w y - azać prawidłowość w wysuwaniu przez dramaturgów 
na p ierwszy plan. w różnych okresach historycznych, bądź 
Orestesa. (motyw \volnego wyboru), bądź Elektry (motyw 
popędu biologicznego). Historia Ifigenii ma również s\vój 
określony aspekt moralny, psychologiczny i literacki. Z tą 

:ii stor" ą jednak.z drugą stroną mitu - momentem poprze­
dzającym działanie Orestesa i Elektry lub następującym po 
ich czynie - wiążą się sprawy innego rzędu; nie tak może 
zasadnicze dla losu ludzkiego, jak niezależność wewnętrzna 
czy uzależnienie biologiczne, ale określające ludzką postawę. 

Sama Ifigenia jest poza działaniem, nie zrobiła nic, co 
śc iągnęłoby na nią wyrok. Jest uosobieniem czystości moral­
nej . dobra i piękna . Natomiast ludzie uwikłani w tę sprawę 

uj.:nvn i ają swoje prawdziwe oblicze, określają wlasne poglą­
dy f ilozoficzne i zasady moralne przez stosunek do ofiary 
Ifigenii. Zetknięcie się z Ifigenią jest dla każdego próbą 

moralną. 

(. .. )Jest to element wspólny tragediom Eurypidesa, Ra­
cine·a. Goethego. Charakterystyczne zre~ztą, że żaden z wy­
m~enionych poetów-dramaturgów nie przyjął wersji o śmier­
ci Ifigenii w Aul idzie. 

(.. ) Młody autor, Krzysztof Choif1ski, debiutujący sztuką na 
tem o. t I fi'.~ 2n ii w Aul i.dzie pi·zyjmuje tę samą podstawę wobec 
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bohaterki. Jest to młodziutka, naiwnjl, zakochana pierwszą 
miłością dziewczyna - reprezentuje to, co w człowieku naj­
czystsze. Zamach na nią to spra\vdzian humanistycznych po­
s taw. Tytuł sztuki - Krucjata - jest ironiczny. Ta ironia 
ma gorzki smak, bo autor trak tuje serio całą fabułę. W jego 
interpretacji mitu krzyżują się wspókzesne doświadczenia 

życiowe i literackie z tradycjami. Traktuje serio swoje do­
Ś'wiadczenia. Nie wierzy przede wszystkim w cudowne oca­
lenie Ifigenii , nie wierzy w Artemidę. Stawia więc pytanie: 
komu i dlaczego mogło zależeć na śmierci młodej d ziewczy­
ny? Ustdwienie akcji dramatu w kierunku wykrywania mo­
t'\ \ ów skazującego ·wyroku jest pierwszym pomysłem 

Choińskiego. Drugim - są przesunięcia ·wśród głównych 

osób dramatu. Na czoło wys:nva się kapłan Artemidy, Kal­
c has. Jest to logiczna konsekwencja niewiary w bogów·. 
Ofi ary żąda Kalchas, który w trad ycji mitu gra zawsze rolę 
.,natchnionego wieszczka", przekazującego wolę Artemidy 
i mającego obo\viązek zaspokojenia jej żądań. Powstaje znów 
p ytanie: skoro nie bogini, ale Kalchas żąda śmierci Ifigenii , 
i o cz działa w imieniu własnym, czy za czyimś podpuszcze­
niem i jaki ma w tym cel? 

( ... )Kalchas ze względu na swoje stanowisko, musi odzna­
czać się inteligencją. Kontrpartner w dramacie powinien mu 
dorównywać, a dla rozwikłania akcji - nawet przewyższać 
przenikliwością. Choiński znajduje w obozie greckim godnego 
partnera intryg Kalchasa - będzie nim mądry Odyseusz 
z Itaki. Mamy więc głównych antagonistów i cenę walki -
życie dziewczyny. Za Kalchasem stoją królowie greccy, 
którzy chcą złożeniem ofiary uspokoić zniecierplrwione cze­
kaniem wojsko, spragnione trojańskich łupów. Za Odyseu­
szem stoi Achilles, •porywczy młodzieniec, którego wszyscy 
w obozie po trosze się boją i Klitemnestra, kobieta zdecydo­
\Vana i doświadczona. Narzeczony i matka. Ifigenia pozosta je 
bierna, ale autor każe jej przeżywać romantyczną miłość, 

by podkreślić okrucieństwo planowanej ofiary. Wszystko za­
v.r iązuje się logicznie i konsekwentnie. Choiński nie wyważa 

otwartych drzwi, umie się og·raniczać, co jest cenne nie tylko 
u debiutanta; nie idzie na efekty, paradoksy, fajerwerki 
dowcipu, nie naśladuje cudzych sukcesów. Prowadzi do r o­
związania, które jest jego pomysłem, bez wybiegów i ko­
kieterii. 

(. .. )Być może najciekawszym odkry ciE:l.m Ki·zysztofa 
Choińskiego jest ten kapłan. Kalchas był najbardziej kon-

wencjonalną postacią w dziejach Ifigenii. NiezbE;:dny w prze­
biegu wydarzeń, nie byl jednak zamieszany w ludzkie spra­
w·. stal ponad ludźmi, co w dramacie oznacza .pozycję na 
dalekim planie. U Choińskiego spada z kaplańskiego piede­
stału, większość nie 'Wierzy w jego zaświatowe wpływy, 

królowie płacą mu za pomysły. Ale jest motorem intrygi, 
d ce śmierci Ifigenii , dąży qo celu za wszelką cenę, chwila­
mi - wydaje się - dąży na oślep, czasem używa chytrych 
wybiegów, nie obawia się jawnego cynizmu, pochlebia 
i szantażuje buntem znudzonych żołnierzy. Traci pevmość 

s iebie tylko w momentach, gdy mowa o Achillesie i gdy pa­
dają pytania. co jego, Kalchasa. pcha z taką silą do zbrodn i. 
,,Za co ty ich... tak niena-widzisz? - pyta Idomeneus, król 
Krety - Ifigenię. Achillesa. czy może Agamemnona?". 

(. .. )Postać Kalchasa powstała ze współczesnych doświad­
czeń literackich. z doświadczeń tej części literatury post­
- freudowskiej, k·tóra znajduje rozwiązanie konfliktów psy­
chologicznych w k ompleksach seksualnych. SC! tu r eminisc2n­
cje przede wszystkim z literatury amerykańskiej tego typu 
(Faulkner. Caldwell. Tennessee Williams). Kalch asa pcha do 

-zb rodni żądza ... Prawda Kalchasie? Jaka to ro :.>:kosz patrzeć. 
k iedy życie uchodzi powoli z drgającego ciała ... i uchodzi pod 
twoim nożem. To była tvv'oja oblubienica. Czekałeś od dawna, 
wymarzyłeś sobie tę chwilę". Ale Odyseusz odkrywa prawdę 
za późno. Zbrodnia została dokonana - zbrodnia, która ma 
cechy gwałtu seksualnego. Kalchas przypominc;i zwyrodnia­
łego kalekę z Azylu Faulknera. Paraleli sytuacji z Krucjaty 
można szukać i u Dilrrenmatta. W Obietnicy ofiarą mordu 
seksualnego jest mała dziewczynka. Cechy, które Choiński 

podkreśla w Ifigenii, dziecinną szczęśliwość i naiwność, nie­
skażone brudnymi doświadczeniami dorosłych spojrzenie na 
świat , czynią to zabójstwo równie monstrualnym. 

(. .. ) śmierć Ifigenii zosta!a pokazana jako morderstwo 
z premedytacją. Dla Choińskiego odrażające są nie tylko 
pobudki tego czynu, odrażając jest sam fakt zabi jania. 
Odyseusz wymierzaj ący Ka'loha,s'owi sprawiedliwo·ść czuje 
wstręt. „Nigdy bym nie przypuszczał, że tak trudno ... zabić 

człowieka ... Trudniej niż w bitwie". To ostatecznie pogrąża 
Kalchasa. Normalny człowiek wzdryga się przed czynnością 

zabijania, przed jej fizycznością. Odyseusz mimo do5wiad­
czenia wojennego nie umie zabijać bezbronnych. Kalchas 
był pi·ecyzyjn_ rm zabójcą bezbronnych ofiar składanych bo-



gini. Ta strona jego mentalności - zdolność zabijania -
ujawnia się przez kontrast na końcu. Bardzo trafne posunię-" 
cie autora. 

Ta sama scena spełnia rolę katharsis. Winny płaci życiem~ 

sprawiedliwy wykonuje wyrok. Wydawało by się, że jest to 
pójście na łatwiznę - zbrodnia została pomszczona, rozdział 
historii zamknięty. Gdyby Odyseusz odjechał nie zabijając 

Kalchasa, zakończenie wywołałoby pewnie wrażenie prze­
wrotnego; w takim ś,wiecie nie ma katharsis, bestie chodzą 
wolno i cieszą się szacunkiem. Sądzę jednak, że dzisiaj ta 
„przewrotność" jest już także łatwa, że bardziej interesujące 
jest to, co zrobil ze swoim tematem Choiński. Katharsis 
w Krucjacie jest jednocześnie zwątpieniem 0 katharsis. 
Ifigenia zginęła bezsensownie, śmierć Kalchasa nie sprawia 
satysfakcji, współwinni wyruszyli na Troję by bezkarnie 
niszczyć i zabijać dalej. Sprawiedliwy niczego nie ratuje 
z przeszłości. 

(„.) Sztuka Choińskiego nie jest rewelacją filozoficzną, ale 
ryzyko opłaciło się autorowi. Przytoczona motywacja wy­
darzeń kryje w podtekście przekonanie o roli przypadku 
w życiu ludzkim. Los jednostki do pewnego momentu jest 
określany prawidłowościami społecznymi. O zasadniczym 
zwrocie może jednak zadecydować fakt nie dający się prze­
widzieć. Tym przypadkowym faktem o rozstrzygającym zna­
czeniu w Krucjacie jest to, że na drodze Ifigenii stanął 

właśnie Kalchas. 
(„.) Krucjata jest zjawiskiem w pewnym sensie nie­

zwy>klym. Mlody autor pisze wzorowy dramat psychologiczny, 
konstruuje go tak, że można w nim znaleźć odbicie ścisłych 
reguł. Nie jest to popularny gatunek i nie jest popularna 
tradycyjna budowa dramatu. Wiele mówi się o logicznym 
konstruowaniu dramatu, a w praktyce często tę umiejętność 
utożsamia się z umiejętnością wprowadzenia gładkiego sche­
matu fabularnego. U Choińskiego zadziwia sprawność kon­
strukcyjna i nie ma schematu fabularnego. Sztuka zdradza 
wyczucie dramaturgiczne i logiczne myślenie. żywy dialog 
prowadzony współczesnym językiem („frazesem w pysku, 
postępujecie jak zbóje na gościńcu") przybliża akcję. Auto 
umiejętnie rozładowuje momenty bliskie sentymentalizmu 
unikając także zbanalizowanych dowcipów, jakie wynikaj~ 
z ubrania ludzi uniwersalnych w kostium antyczny. 

ELŻBIET A WYS IŃSKA 
(,,Dialog" 12/61) 

KOMUNIKAT 

Dyrekcja Teatru ,.Ateneum'' zawiadamia wszystkich zain­
teresowanych, że zgodnie z regulaminem Dorocznego Kon­
kursu Debiutu Dramaturgicznego, maszynopisy sztuk na 
II K. D. D. należy nadsyłać w terminie od dnia 1 stycznia 
d o 30 czerwca br. na adres: Teatr ,,Ateneum", Warszawa 
ul. Jaracza 20 (II KONKURS DEBIUTU DRAMATURGICZ-

NEGO). 

REGULAMIN 

DOROCZNEGO KONKURSU DEBIUTU 
DRAMATURGICZNEGO 

Teatr .,Ateneum·' w Warszawie przy udziale Redakcji 
dzienników ,,Trybuna Ludu". „Życie Warszawy·· i ,,Sztandar 
Młodych' ', oraz dwutygodnika „Teatr'', celem popierania 
i rozwijania polskiej twórczości dramaturgicznej organizują 
co roku Konkurs Debiutu Dramaturgicznego. którego wa 
runki określają następujące postnowienia Regulaminu Kon-

kursowego: 
§ 1 

\\T Konkursie Debiutu Dramaturgicznego mogą uczestniczyć 
j edynie autorzy polscy zamieszkali tak w kraju, j'.lk i za 
granicą, piszący po polsku, których sztuki nie byly jeszcze 
n1gdy realizowane na zawodowej scenie teatralnej. 

Realizacje radiowe, filmowe, telewizyjne, publikacja sztuki 
w periodykach, bądź wydawnictwach nieperiodycznych 
nie stanowią przeszkody do uczestniczenia w konkursie. 

§ 2 

Temat, forma literacka objętość sztuki są dowolne. 



§ 3 

Sztuki, zgłaszane na konkurs należy nadsyłać w terminie 
pomiędzy 1 stycznia, a 30 czerwca każdego ~oku na adres: 

„ Teatr Ateneum", Warszawa, ul. Jaracza 20 (Konkurs Debiu­
tu Dramaturgicznego). 

Każda sztuka winna być nadesłana w maszynopisie i opa­
trzona godłem autora. W dołączonej do sztuki zapieczętowa­
nej kopercie na której uwidocznione jest godło autora, na­
leży podać imię, nazwisko i dokładny adres autora sztuki. 

§ 4 

Oceny nadesłanych sztuk dokonywuje Jury Konkursowe, 
do którego wchodzą: 2 przedstawicieli Teatru Ateneum, po 
1 przedstawicielu Redakcji: „Trybuny Ludu', .. Życia Warsza­
wy", „Sztandaru Młodych", dwutygodnika „Teatr', Klubu 
Krytyki Teatralnej, Ministerstwa Kultury i Sztuki i Wydziału 
Kultury Stołecznej Rady Narodowej w Warszawie. 

Pracy Jury przewodniczy Kierownik Artystyczny Teatru 
„Ateneum", a sekretarzem konkursu jest Kierownik Literacki 
Teatru. 

§ 5 

W razie dużego napływu sztuk na Konkurs - Jury może 
upoważnić do dokonania pierwszego, wstępnego lektoratu 
nadesłanego materiału - kilku członków Jury, którzy złożą 
o rpzeczytanych sztukach krótkie recenzje. W drugim etapie 
prac Jury wszystkie sztuki zakwalifikowane do ogólnego 
czytania - są czytane przez wszystkich członków Jury. 

§ 6 

W wyniku dokonanej przez Jury Konkursu oceny jedria 
sztuka jest wyróżniona nagrodą .pieniężną Zespołu d /s Teatru 
Ministerstwa Kultury i Sztuki. 

Sztuka nagrodzona będzie ponadto, dzięki specjalnej do­
tacji Wydziału Kultury St. R. N. wystawiona na scenie 
Teatru „Ateneum" w sezonie teatralnym, w którym uzyskała 
nagrodę. 

§ 7 

Teatr „Ateneum" korzysta z prawa pierwszeńst-Na d o 
ewentualnej realizacji scenicznej wszystkich sztuk nadesła­
nych na Konkurs Debiutów Dramaturgicznych. 

§ 8 

Prace Jury są protokółowane, a protokóły z posiedzel'i. pod­
pisywane przez wszystkich obecnych na posiedzeniu człon-

§ 9 

Teatr „Ateneum" nie zwraca egzemplarzy sztuk nadesła­
nych na Konkurs Debiutów Dramaturgicznych. 

§ 10 

Ogłoszenie \vyników konkursu następuje ·każdego roku 

w dniu 1 października. 



BIEŻĄCY REPERTUAR: 

W . Shakespeare 
L . Schiller 
J. P. Sartre 
.J. Genet 

- „RYSZARD III" 
· - „KRAM Z PIOSENKAMI'' 
- „WIĘŻNIOWIE Z ALTONY" 
- „MURZYNI" 

* 
W. Gibson - ,.DWOJE NA HUŚTAWCE" (Scena 61) 

W PRZYGOTOWANIU: 

M ax Frisch 
Jaroslaw Abramow 

- „ANDORRA" 
- „REMANENT" (Scena 61) 

„Prasa' ', Tarczyńska 8, zam. 294 H-24 
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