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KAZIMIERZ BRONCZYK

JEAN RACINE

Przypatrujemy sie mato oczekiwanemu zjawisku: rosng-
cemu ostatnio zainteresowaniu tworczoscia Racine’a w teatrze
polskim, a takze i poza Polskg, skoro UNESCO notuje wieksza
niz kiedykolwiek ilosé przektadéw tego poety na rézne jezyki.
We Francji Racine byl zawsze zywy i modny, dzielac sie po-
pularnosciag z Molierem, co mozna tlumaczy¢ dwoma wzgle-
dami: najpierw tym, ze autor Fedry uwazany jest przez nie-
ktoérych Francuzéw (np. F. Mauriaka) za najwiekszego w ogole
poete Francji, stad spektakl rasynowski jest tam spelmianiem
pewnego rodzaju obowigzku narodowego; a potem okoliczno-
Scig, ze rygorystyczna, trzymajgca sie obowigzujacych norm
sztuka Racine’a, odpowiada doskonale narodowemu charakte-
rowi Francuzéw, w ktérych H. Taine widziat uosobienie ducha
porzadku. Ale poza granicami Francji okolicznosci te nie graty
i nie graja sprzyjajacej roli, totez Racine’a rzadko tylko po-
kazywano gdzie indziej na scenie, stosunkowo najczesciej gra-
‘jac Fedre, zapewne ze wzgledu na jej szczegbélny, atrakcyjny
smaczek zakazanej milo$ci macochy do pasierba.

Az tu nagle taka niezwykle dla poety dobra passa.

U nas zapoczatkowal jg po wojnie Wilam Horzyca od Fedry
zrealizowanej w Teatrze Polskim w Poznaniu, a nastepnie w Te-
atrze Narodowym w Warszawie. W roku 1960 poszedt Bry-
tannik w koszalinskim Teatrze Baltyckim, w biezacym roku na
scenie warszawskiego Teatru Powszechnego pojawita sie Be-
renika, zaraz potem w Lodzkim Teatrze Nowym Brytannik, za$
u wrét nowego sezonu pokazano Brytannika w teatrze wro-
ctawskim, przygotowano Fedre w Teatrze im. J. Slowackiego
1 zaczeto préby z Brytannika w Teatrze Narodowym z I. Eich-
leré6wna w roli Agryppiny.

Réwmie niespodziewang jest frekwencja publicznosei na
tym rasynowskim festiwalu, co miedzy innymi podnoszg re-
cenzenci, tacy jak np. Jerzy Adamski w ,Nowej Kulturze*
i Wojciech Natanson w ,,Teatrze*.

Czym to wszystko tlumaczyé?

Mozna by filozofowaé¢ tak: Teatr wspoétczesny poszedt moze
za daleko w kierunku komplikowania, wiklania elementow
tresci i formy, za daleko moze w operowaniu domys$lnikami
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i niedopowiedzeniami, w atmosferze lgku nie tylko egzysten-
cjonalnego ale i atomowego po prostu. Nie moglo zreszta byé
inaczej, bo sztuka musi sie¢ rymowaé z rzeczywistoScia wsp6l-
czesng, a ta jest wlasnie arcyzawila i przesycona lekiem wsze-
lakiego rodzaju.

Jezeli tak jest, to niespodziewana koniunktura na teatr
Racine’a staje sie zrozumiala. Wspélczesny widz znajduje
w jego klarownej prostocie, w jego niezwyklej kondensacji
jednoznacznych tresci, wreszcie w jego zdecydowanej, dalekiej
od metafizycznego leku wizji §wiata doskonaly lek, czy higie-
niczng odtrutke ma wszelkie zawito$ei, niepewnosci, zagroze-
nia i nieuchwytng mglawicowoéé naszego dzisiejszego byto-
wania.

I jeszcze jeden aspekt zagadnienia. Teatr wspoblczesny po-
szedl moze takze za daleko w temperowaniu osobowosci ak-
tora, w sprowadzaniu go do postusznej cze$ci sktadowej orga-
nizowanego przez rezysera spektaklu. Odpowiada to niewatpli-
wie socjologicznym, ekonomicznym i politycznym nurtom 'dzi-
siejszej, opieranej na planowaniu rzeczywistosci, ale rasowy,
ambitny aktor ,,dasa sie“ na to i ,miota®, bo chciatby gra¢ po
swojemu, na wlasng odpowiedzialnose, wiedzgc zreszta, ze
teatr zywil sie zawsze indywidualno$cig aktora, nig stal a bez
niej upadal, i ze do dzi§ dnia publiczno$¢ chodzi do teatru
raczej dla dobrego aktora niz dla dobrej, chotby doskonale
wyrezyserowanej sztuki. Ot6z Racine daje aktorom, zwlkaszcza
aktorkom, kapitalne do odegrania role. Ktéraz aktorka fran-
cuska (od trzystu lat) nie marzy o zagraniu po swojemy Fedry,
Bereniki, Andromaki, Hermiony czy Roxany?! Tak jak am-
bitny skrzypek marzy raczej o wiasnym recitalu niz o graniu
w orkiestrze, czy nawet w kwartecie smyczkowym.

Wiec i tym takze mozna by tlumaczyé¢ dzisiejszy kurs na
Racine’a.

Wielkie rasynowskie role urzekaja aktora i widza SWo0j3q
arcyludzka — chcialoby sie powiedzie¢: wieczyScie ludzkg —
trescig. Prostota ludzkich portretow, o ktérej moéwilem na po-
czatku, nie jest u Racine’a upraszczaniem charakterow. Jest
ona sprowadzaniem charakteru ludzkiego do jego najbardziej
istotnego rdzenia, ktory jest jednoS$cia. Jest usuwaniem
z portretu elementéw wtérnych, Swietnie grajagcych w po-
wiesci, ktorej cecha jest epiczne bogactwo szczegolow i bar-
wista wieloplaszczyznowoséé obrazu, w przeciwienstwie do dra-
matu — przynajmniej w dotychczasowym rozumieniu tego li-

‘terz?c.lnego_ rodzaju — ktéry jest rygorystyczng kondensacja
tresci w cu_asnych ramach czasu i przestrzeni. Gdzie wiec nie
ma czasu i miejsca na szczegoly.

Qgraniczajac sie¢ do sondowania charakterow w jednym
ok'resl.onym kierunku mozna zapusci¢ sie glebiej, niz kiedy
wiercimy tu i tam. Mozna tak doj$¢ az do stanéw podswiado-
mosci. Racipe docieral do nich, moze jeszcze mie tak gleboko,
jak to czyni nowoczesna psychologia, ale na tyle gleboko, by
mu przypisa¢ zastuge zapoczatkowania nowoczesnego dramatu
psychologwmego. Dla swojej analizy psychologicznej Racine
Wyb}era_l’ dusze niezwykle, bo w duszach pospolitych mozna sie
dowierci¢ co najwyzej podskérnych, byle jakich woéd pode-
szczowygh., a nie glebinowego plynnego paliwa namietnosci.
Im glebiej wdzieramy sie w ludzkie psychologiczne wnetrze
tm bardziej zblizamy sie do uchwycenia i zrozumienia tego’
co Jest‘ w czlowieku wieczne i niezmienne. Gubi sie W‘ted};
t(?, co jest w ni«rp przemijajace; jego historyczny, czy mitolo-
giczny kostium, jego jezykowy styl, jego zwyczaje i obyczaje
a pozostaje fenomen ludzki ,sam w sobie“. Fedra pl'zestajé
byé zong Tezeusza i nosi¢ powloczysta egzomis czy ampechore
Berenika przestaje by¢ krolowsg Palestyny. y

Nammhnos"é — najczesSciej milosna, z ktérg konkurowaéc
moze tylko zadza wladzy, nie traci na sile w odbiorze sce-
nicznym, jezeli jest sprowadzona do samej siebie. Przeciwnie,
nabiera wtedy tym wiegkszej mocy wybuchowej, niby atomowe
Jad}'o. Nu? ostabiaja jej liryczne pieknostowia monologéw i dia-
1ogow._P1ek.nosIowia takie majg dzialanie raczej rozeciencza-
jace. Pieknostowia... Wchodzimy przy tej sposobnosci w kwestie
jezyka Racine’a.

Z ngykiem tym Racine robi to samo, co z materialem psy-
cl}o‘logl'czny‘m. Upraszcza go, sprowadza go do jego najistot-
niejszej roli w dramacie scenicznym, do takiego komunikowa- *
nia mys$li i uczu¢ — przede wszystkim uczué — przez jedna
os?obe sceniczng, drugiej, zeby moéwione kwestie nie schodzily
nigdy na boczne S$ciezki lirycznych rozwazan i medytacji,
tylko stuzyly przekazom jak najbardziej bezposrednim, bij'a;—
cym w samo .sedmo rzeczy, nie odrywajacym uwagi widza od
sprawy wlasciwej. Rozwazania i medytacje na takich bocznych
sm.ez-kach, jakze czeste u postaci szekspirowskich, sg wpraw-
dzie czesto cudem poezji z cala jej barokows, jak najbardziej
k(.)lorowa. otecga, ale hamuja rozped gry aktora i utrudniaja
nieraz widzowi rozumienie sytuacji wskutek pewnej zawiloscia
roztanczonej metaforyki.



Racine chce, zeby jego dramatyczne teksty byly jak najle-
piej rozumiane przez widzow, zeby wszystko bylo dla nich
proste i jasne, bo ten geniusz teatru wie doskonale, ze widz,
stuchajac rwacego naprzoéd toku aktorkich kwestii, musi sens
chwytaé od razu, ,z miejsca“, bo inaczej zagubi sie i za-
plata w dalszym odbiorze. Zwlaszcza, ze stuchanie w masie nie
sprzyja wiekszej koncentracji uwagi.

Postaci rasynowskie przemawiajg wiec jezykiem prostym,
ubogim w metafory, jezykiem, o ktéorym powiedzial Sainte-
Beuve, ze jest prawie proza. Ze ich mowa robi mimo to wraze-
nie poezji to przede wszystkim dzieki jej wartoSciom muzycz-
nym rymu i rytmu, wartoSciom, ktére w daleko wyzszym stop-
niu niz sama metaforyka stanowig o poetyckoseci dzieta literac-
kiego, skoro np. Pan Tadeusz w prozaicznym przekladzie Ca-
zina przestaje by¢ poezja, mimo ze $wietny tlumacz zachowatl
kunsztownie cala metaforyke oryginatu.

Poniewaz Racine upraszcza rzeczy i sprowadza je do ich
najistotniejszych ,nagich“ tre$ci, nie sprawiajg mu trudu
i przykrosci owe ostawione jedno$ci w dramacie, przypisy-
wane — niezupelnie zresztg $ciSle — starogreckim teoretykom
teatru. Chodzi tu przede wszystkim o tzw. jedno$é czasu, tj.
0 ograniczanie trwania akecji do dwudziestuczterech godzin.
Romantyczny w pewnym sensie poprzednik Racine’a, Corneille
nie odrzuca jej z poboznego respektu dla , Grekéw*, ale musi
za to witlacza¢ za wiele zdarzen Cyda w jeden jedyny dzien
i szkodzi przez to zasadzie prawdopodobienstwa wymaganego
wowczas w dramacie. Racine’owi wystarcza catkowicie jeden
jedyny dzien dlatego, Zze sprowadzajac wszystko do jednosci
w mySl gloszonej przez siebie samego zasady, Que lart ne
soit qu’un, pokazuje nam swoich bohateréw w jednej, naj-
bardziej dla nich dramatycznej chwili, poprzedzajacej bezpo-
Srednio powziecie przez nich ostatecznej decyzji, majacej roz-
strzygna¢ o ich losie. Czyli w najbardziej krytycznym momen-
cie ich dziejacej sie, postepujacej naprzéd namietnosci, ktéra
jest trescig i calym sensem tragedii. Do tego czas jednego
dnia wystarczy majzupelniej.

Jezeli juz tyle méwie o upraszezaniu i redukowaniu rzeczy
w twoérczej technice Racine’a, to nie mozna nie skojarzy¢ z tym
pewnego rodzaju samoredukcji pisarskiej u wielkiego dra-
maturga. Racine zyl wcale krzepko sze$t¢dziesiagt lat, a napisat
zaledwie dwanasScie sztuk liczgc w to pierwsza, raczkujgca
jeszcze Tebaide. Nie wiele to w poréwnaniu z trzydziestupieciu
dramatami Szekspira, nie méwige juz o utworach sceniczniych
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Lopego de Vega w liczbie tysigcasiedmiuset, czy o liczacych sie
na setki sztukach wspoélczesnego nam prawie, bo zmarlego
w r. 1954 innego znakomitego dramatopisarza hiszpanskiego,
Benavente.

W ciggu ostatnich dwudziestudwu lat zycia w niezlym zdro-
wiu, po napisaniu Fedry w r. 1677, Racine napisal jeszcze —
i to dla celow specjalnych, dla wychowanek zakladu zakon-
nego — zaledwie dwie pobozne sztuki: Estere i Atale. Przypo-
mina sie Mickiewicz z jego takze dwudziestoletnim milcze-
niem poetyckim, a réwniez Rossini, ktéry zamilkngwszy twor-
czo na trzydziesScidziewie¢ lat przed S$miercig, skomponowat
potem zaledwie jedno wieksze dzieto: Stabat Mater.

Zamilkniecie Racine’a wigze sie w duzym stopniu z osty-
gnieciem bujnego temperamentu poety, ktéory wychowany
w purytanskiej atmosferze, pod auspicjami jansenistow, wyr-
wal sie potem jak mlody Zrebak na igke $wiatowych uciech,
jakze kuszacych i tatwych na rozbawionym, rozkosznym dwo-
rze Ludwika XIV, aby dobieglszy zaledwie czterdziestego roku
zycia, wréci¢ do poboznego, cnotliwego zycia u boku réwniez
cnotliwej malzonki, ktéra obdarzyla go wprawdzie siedmior-
giem dzieci, ale przez cale zycie nie przeczytala ani jednego
wiersza z utworéw slawnego meza...

Nie wdajac sie w dociekania, dlaczego tak wszystko sie
stalo wystarczy stwierdzi¢, ze okres bujnego zycia poety po-
kry? sie z jego najbardziej bujna i charakterystyczna twérczo-
$cig. Jak gdyby po tym niedlugim zreszta okresie Racine spo-
strzegl ktérego$ dnia, ze juz powiedzial wlasciwie wszystko,
co chcial powiedzie¢ najwazniejszego o naturze namietno$ci
ludzkich — i postanowil zaprzesta¢ dalszego ciaggu. Zwlaszcza,
ze o tantiemy z teatru nie musial sie troszeczy¢, skoro majatek
zony razem z uposazeniem dworaka przynosil mu dziewies-
dziesigt tysiecy frankéw rocznie, czyli osiem milionéw na-
szych dzisiejszych zlotych...

*

Racine jest nie tylko nowatorem w dziedzinie dramatycznej
konstrukeji i dramatycznego jezyka. CzeSciowo pod sugestia
Richelieugo zarzucit stary, symultatywny (kilka dekoracji na
jednej plaszezyznie, jak na scenie $redniowiecznej) typ deko-
racji, przyjmujac wloskg rame prosceniowa ze scenerig pers-
pektywiczng, kulisami i szerokim lukiem prosceniowym.

*
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SAIN[}I’%Sil%gp SKI ANDRZF TANISLAW MOSKALEWICZ-
CASTEL; - . . . . STANISLAW JEDRZEJEWSKI
LEON . . . . . . . . MARIAN SZCZERSKI
Rezyseria Scenografia

JAN BICZYCKI ANDRZEJ CYBULSKI

JEAN RACINE

E L

A

Tragedia w pieciu aktach

Przeklad: TADEUSZ BOY-ZELENSKI

OSOBY
TEZEUSZ, syn Egeja, krél Aten WIKTOR SADECKI

FEDRA, zZona Tezeusza,
corka Minosa i Pasifae

ARYCJA, ksiezniczka

kréolewskiej krwi atenskiej .

TERAMENES, ochmistrz
Hipolita

ENONA, piastunka i powiernica

Fedry

ISMENA, powiernica Arycp ;

. ZOFIA JAROSZEWSKA

HIPOLIT, syn Tezeusza i An-
tiopy, krélowej Amazonek

JANUSZ ZAKRZENSKI
MALGORZATA DARECKA
ANDRZEJ BALCERZAK

HALINA BELKOWSKA

. JADWIGA BARONOWNA .

PANOPE, jedna z dworek Fedry MELANIA SADECKA

Rzecz dzieje sie w Trezenie, mie§cie na Peloponezie

Inscenizacja i rezyseria

ROMAN NIEWIAROWICZ

Scenografia
WOJCIECH KRAKOWSKI

Wspélpraca rezyserska
MARIAN SZCZERSKI




Inspicjent
MARIA KOMOROWSKA

Sufler
JOANNA MAKOWCZYNSKA

Kierownik techniczny
MIKOELAJ GAWRILOW

Kierownik pracowni scenograficznej

ROMAN FENIUK

Kierownicy pracowni
Krawieckiej damskiej
BRONISLAWA KOREJBO

Krawieckiej meskiej
TADEUSZ STANKIEWICZ

Perukarskiej
MIECZYSEAW STEPNIOWSKI

Stolarskiej
ANTONI ROMANSKI

Elektrotechnicznej
EDWARD KSYK

Brygadier sceny
WELODZIMIERZ KOPACZ

Nie liczac Estery i Atali, sztuk wlasciwie marginesowych,
z innego wymiaru, Fedra jest ostatnig tragedig cyklu. Jest
w niej caly Racine, caly a tous crins, jakby powiedzial
Francuz.

Kobieca mito$¢ Fedry jest mamietnos$cig, sprowadzong do
swej najistotniejszej, a wiec najbardziej prymitywnej, bru-
talnej, nieokielzamej postaci; namietno$¢ nieszczesna, czy nie-
szcze$liwa, bo skierowana w strone zakazang, wiec tym Dbar-
dziej sklebiona w sobie, na wewnatrz, a jednoczeénie praca
na zewnatrz az do takiego bélu, ze b6l ten musi ostatecznie
rozsadzié¢ ludzka piers i szukaé wyzwolenia w S$mierci.

W milosnej jednosci — wielo$é uczué: zazdrosé, wstyd,
skrucha, zal, wyrzuty sumienia. (Zauwazmy, ze te wyrzuty
sumienia nie maja nic wspélnego z historig czy mitologia sta-
rogrecky. Sg one zrozumiale, dopiero u czlowieka duzo pédz-
niejszych epok historycznych, zwtaszcza czltowieka wychowa-
nego w kulturze chrzescijanskiej). Nie sprzeciwia sie to zasa-
dzie rasynowskiej jednosci, skoro w atomowym jadrze jest
cale mnoéstwo elektronéow, neutronéw, protonéw i czego$§ tam
jeszcze.

Zdawalo mi sie czasem, ze gdyby Hipolit takze kochat
Fedre, gdyby wiec para: Fedra—Hipolit byta wariantem pary
Amelia—Zbigniew, wtedy owa pseudomitologiczna historia
milosna bylaby jeszcze bardziej dojmujaca. Po ostatnim prze-
czytaniu Fedry przekonalem sie, ze jednak Racine mial stu-
sznosé. ,Nie mylil sie mistrz taki“. Gdyby sie kochali oboje,
tragizm sprawy doznalby pewmego zlagodzenia w poczuciu
wzajemnosSci uczué, a tak, jak jest, sytuacja staje sie w naj-
wyzszym stopniu beznadziejna i moze byé rozwigzana tylko
w Smierci. Taka wszystko niszczaca, ograniczona tragicznie do
samej siebie namietno$é mitosna, miesci sie z reguly w duszy
kobiecej i stad na bohaterki swych tragedii namietnosci (tra-
gédies de passion) wybiera Racine kobiety. Zapewne, sa u Ra-
cine’a réwniez mezezyzni w roli kochankéw podobnego stylu;
Tytus z Bereniki, ma takze mys$li samobo6jcze, a Orestes
z Andromaki wpada w oblgkanie; ale zabily sie tylko Fedra
i Hermiona.

*

Jak powinna wygladaé strona dekoracyjna, kostiumowa
i aktorska dzisiejszych spektakli rasynowskich? Naturalnie,
nie moze tu byé niczego, co by sie wigzalo z okres§long histo-
rig, czy mitologia (przy Racinie $cislej jest moéwié o pseudo-
historii i pseudomitologii). Postaci Racine’a majg tylko imiona
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historyczne czy mitologiczne, akcja rozgrywa si¢ niby to
w starozytnej Grecji, Rzymie, czy nowozytnej Turcji, ale
w gruncie rzeczy sa to sprawy czlowieka ogélnego, czy jak kto
woli, powszechnego, sprowadzonego do ponadczasowej jedno-
$oi. Niektérzy inscenizatorzy rozwiazuja problem w ten sposob,
ze bohateréw mitycznych ubieraja w kostium dnia dzisiejszego.
Mozna i tak, bo jest to w kazdym razie oderwanie sie od
sztucznie wykoncypowanego miejsca i czasu, oraz podkreslenie
ciaglej aktualnosci dramatu. Tak — tylko taka procedura
wigze znowu zanadto tre$é dramatu z przemijajagcym dniem
dzisiejszym. Wiec moze raczej jaki§ ponadczasowy kostium,
ktory by podkreslit zasadnicze rysy charakteru postaci?

Aktor musi takze zapomnieé, ze bohaterowie i bohaterki
Racine’a stosuja swoje gesty i intonacje wypowiedzi do oglady
obowiazujacej na krélewskim dworze Ludwika XIV.

Musi staraé sie o gest i ton dalekie od tresury, zeby fal-
szywy gest i falszywy ton nie zaslanialy czlowieka powszech-
nego.

*

Na koniec sprawa przekladéow Racine’a. Kto§ powiedzial,
a inni powtarzaja za nim, ze jezyk autora Fedry jest nieprze-
tlumaczalny. Dlaczego tylko jezyk Racine’a? Jezyk kazdego
poety czy powieSciopisarza jest zasadniczo nieprzetlumaczalny.
Nie potrzebuje moéwi¢, dlaczego.

Jedno jest pewme: tlumacz musi, w zgodzie z tym, co po-
wiedzieliSmy o ponadczasowosci czy powszechnosci tresci dra-
matéw Racine’a, wystrzegaé sie niepotrzebnego archaizowania
jezyka, co musialoby jezyk ten wiaza¢ z pewng okreslong
epoka. Nie przystoi ani archaizowanie ani postugiwanie sie
tymi wyrazeniami z jezyka dzisiejszego, ktére nazbyt silnie
wigzg sie z chwilg, po czym wyjda z uzycia. Wiec i tu nalezy
sprowadzaé jezyk przekladu do jego jak majmniej przemija-
jacej postaci leksykograficznej.

Wreszcie kwestia prostoty jezyka Racine’a. W poréwnaniu,
juz nie mowie do jezyka Szekspira, ale nawet Corneille’a, je-
zyk Racine’a jest nieréwnie prostszy, zblizajac sie do mowy
potocznej. Ale to co wydawalto sie proste ludziom XVII w.
dzisiaj nie jest juz catkowicie takie. Czyli, ze chcac odda¢
prostote rasynowskiego stylu, tlumacz musi go uprosci¢
W wyzszym jeszcze stopniu. ;

Wtedy dopiero przeklad bedzie wierny w szerszym znacze-
niu stowa.

Kazimierz Bronczyk
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IMPROWIZACJA PARYSKA
czyli
OBRONA TEATRU

Gdy w lutym 1944 zmar! Giraudoux, wsréd francuskich
ludzi teatru krazylo pytanie: co teraz pocznie Jouvet?

Gdy w kilka lat pézniej zmarl Jouvet, zapytywano: jaki
los czeka sztuki Giraudoux?

W tych powiedzeniach, zartobliwych mimo powagi chwil,
zawarto skondensowana prawde o wzajemnych tworczych
wplywach obu artystéw: autora i realizatora.

Cofnijmy sie do poczatku 1928 roku.

W tym okresie Jouvet uchodzi za rezysera nie lubigcego
ryzyka; najchetniej wystawia autoréw ,sprawdzonych. De-
cyzje dopuszczenia jakiej§ nowej sztuki czy nowego autora
do repertuaru, odmierza niemal na aptekarskiej wadze. (Dé-
formation professionnelle?).

W tym samym czasie Giraudoux jest juz bardziej po-
wieSciopisarzem i eseista niz dyplomata. Opublikowal dotad
dwanascie toméw prozy. Po raz pierwszy zamierza siegna¢
do odmiennego rodzaju twoérczosci. Postanawia przerobi¢ swoja
powieéé Zygfryd na scenariusz filmowy. Zaprzyjaznieniz nim
autorzy dramatyczni — Benjamin Crémieux i Bernard Zimmer
zwracaja mu uwage, ze w utworze tym wiecej jest elementow
teatralnych niz filmowych. Giraudoux ulega namowom i prze-
rabia Zygfryda na scene. Niestety rozbudowuje go tak dalece,
ze realizacja trwalaby 8—10 godzin. Przyjaciele zmuszajg go
do drakonskich zabiegow, cieé, skrotéow, kondensacji. Wre-
szcie, gdy operacja zostala uwienczona pomy$lnym skutkiem,
Zimmer organizuje spotkanie Giraudoux z Jouvetem. W parku
Montsouris dochodzi do rozmowy o doniostych skutkach dla
obu artystéw. I nie tylko dla nich. Réwniez dla najblizszego
dziesieciolecia teatru francuskiego. Ostrozny i opanowany,
moze nawet nieufny Jouvet nareszcie znalazl autora, ktory
dal mu tworzywo o jakim marzyl dla swego teatru. Tego
wlaénie szukatl we wspélczesnej dramaturgii i mie moégl zna-
lezé. Juz tego autora nie wypusci z rak.
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Giraudoux z niepokojem oczekuje realizacji Zygfryda.
Wreszcie dnia 3 maja 1928 — w wieczér swego debiutu sce-
nicznego — odkrywa swoje wlasciwe powolanie. Tak! Odtad
bedzie pisal przede wszystkim dla teatru. Ale dla takiego
teatru, jaki tworzy Jouvet. Bo w nim znalazl urzeczywistnie-
nie swoich wyobrazen o wsp6t czesnym teatrze.

Byly aptekarz — Louis Jouvet i byly dyplomata — Jean
Giraudoux, mieli odtagd wspélnie ksztaltowaé wazny rozdziat
w historii sceny francuskiej.

W rok po Zygfrydzie ukazal sie Amfitrion 38, potem juz
niemal regularnie co roku pojawialy sie — Judyta, Intermezzo,
Tessa, Wojna trojanska, Przyczynek do podrézy Cooka i Elek-
tra, jako 6sma sztuka. Po tym dziewiecioletnim okresie wsp6l-
pracy — zanim powstaly nastepne sztuki: Ondyna, Apollo
z Bellac, Sodoma i Gomora, Wariatka z Chaillot i Dla Lukre-
cji — poglady obu artystow na sztuke teatru i sprawy z nia
zwigzane byly tak jednobrzmigce, tak ujednolicone, ze zna-
komity pisarz postanowil! je uja¢ w forme wypowiedzi pu-
blicznej, oddajac glos Jouvetowi, jako glowmnej postaci swej
jednoaktowki Improwizacja paryska. Jednego z bohaterow
tego obrazka scenicznego nazwal Giraudoux, podobnie jak
jedna z postaci Zygfryda, Panem Robineau.

Pomyst ..improwizacji“ zaczerpnal Giraudoux od Moliera,
wzorujac sie na jego Impromptu de Versailles, gdzie Molier
wypowiedzial swoje poglady na sztuke komediopisarskg i ak-
torsks.

Autor Mizantropa uczynil to dla obrony wtasnej; autor
trzydziestego 6smego Amfitriona nie byl zmuszony do samo-
obrony, gdyz cieszyl sie ogromnym uznaniem i ogélng sym-
patia. Rowniez realizator jego sztuk byl w owym czasie niemal
u szczytu powodzenia. A wiec zadne rozgrywki osobiste! Ko-
rzystajgc z tak pomys$lnego zbiegu okolicznosci mogli sobie —
Giraudoux i Jouvet — pozwoli¢ na zalatwienie pewnych po-
rachunkéw w imieniu TEATRU, w sensie og6élnym. Nie dla
salwowania witasnej pozycji. Bynajmniej. Tego nie potrzebo-
wali. Jeno dla dobra kultury narodowej, ktérej waznym
sktadnikiem jest wilasnie TEATR, i to TEATR wywodzacy
sie i opierajacy na dorobku kultury narodowej, ktérej naj-
znakomitszymi przedstawicielami we francuskiej sztuce dra-
matycznej sa — jak to wyraznie zaznacza autor — Molier,
Racine, Corneille, Beaumarchais i Musset. Autorzy, ktérych
nalezy zna¢ na pamiec.
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Nie oszczedzono w Improwizacji paryskiej ani autoréw ani
aktoréw, ani krytykéw ani publicznosei, nie oszczedzono nawet
opiekuna z urzedu, czyli Republiki. Zwlaszcza ... Republiki!
(Méwi Jouvet: ,,O0 Panstwo! moje wielkie, drogie Panstwo!
Rozumiem w jak trudnej jestes sytuacji, ale i Ty, przyznaj,
urzgdzasz nam zycie, ktére — ze tak powiem — nie jest
snem...”“ itd.).

Kultura literacka Giraudoux i jego zawodowy takt dyplo-
matyczny, potrafily nada¢ tak lekka forme przytykom, wy-
méwkom, docinkom, kpinom, a nawet zlo§liwo$ciom, ze nie
bylo w Paryzu po tej premierze obrazonych, nikt mnie czut
si¢ zranionym, a niektéorzy z krytykowanych uznali nawet
za wlaSciwe napisa¢ pézniej merci za zartobliwe wytkniecie
im ich ,bledéw i wypaczen“. Sprawy poruszone w Improwi-
zacji stanowia zreszta w dziejach teatru zawsze aktualny
temat, zarbwno w czasach Moliera i Racine’a jak za zycia
Giraudoux, no ... itd. — Ale zart na bok. Konkluzja niech
bedzie serio.

Giraudoux identyfikuje TEATR z wyobraznig — wyobraznie
z jezykiem — a jezyk z NARODEM. I z tej pozycji broni
TEATRU.

Miedzy innymi — teatru Racine’a.

P
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