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Edward Csato
SLOWACKI W NOWOCZESNYM TEATRZE

Wplyw inscenizacji teatralnych na $wia-
domosci literackie jest wprawdzie powszech-
nie znany, ale ujmuje sie go przewaznie
w sposéb uproszczony. Mowi sie mianowi-
cie, ze eksperymenty sceniczne naszego stu-
lecia przekonaly nas o teatralnosci dziet
dramatycznych Slowackiego 1 innych ro-
mantykéw, o zasadnicze] mozliwosci wysta-
wiania tych — jak poprzednio myslano
(,dramatéow ksiazkowych”. Takie powiedze-
nie opisuja sytuacie prawdziwie, ale w spo-
s6b bardzo skrécony. Aby ow skrot rozszy-
frowaé, powinni$my sobie u$wiadomi¢, w jak
wielkim stopniu np. inscenizacja Schillera
narzucily naszej kulturze narodowej, naszej
7biorowej wyobrazni — okreslona wizje tych
dramatéw. I to bynajmniej nie tych tylko,
ktére sam Schiller inscenizowal. Przedsta-
wienia ,Dziadow”, ,Nieboskiej”, ,,Kordia-
na”, ,Samuela Zborowskiego” — a potem
inne, z tego samego ducha zrodzone spek-
takle — nauczyly nas inaczej czytal cala te
literature, nasuwaly nam przy lekturze no-
we, teatralne skojarzenia: ruchowe, plastycz-
ne, dzwiekowe, rodzace sig z waloréw slowa
poetyckiego, ale siggajace daleko w glab
materii utworéw i émiatymi uproszczeniami
i metaforami pozwalajagce owe wizjoner-
stwo ucieleéniaé. (Warto tu dodaé¢, ze olsnie-
nie teatralnoscia dramatéw Stowackiego
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przyczynito sie z kolei do tego, aby zaplod-
ni¢ wyobraznie naszych historykéw teatru
pomystem szukania scenicznych inspiracji
poety. Wiedziano wprawdzie, ze np. ,,Bea-
tryx Cenci” skrojona jest na miare roman-
tycznego teatru bulwarowego we Francji,
ale podobne zaleznosci w ,Kordianie” czy
,Balladynie” nie byly dawniej powazniej
rozstrzgsane. Dopiero ostatnio zainteresowa-
la sie nimi teatrologia. Istotnie, trzeba bylo
najpierw w pelni przywréci¢ Stowackiego
teatrowi, dostrzec jego oryginalno$é i wiel-
koé¢ w tej dziedzinie, aby podobne problemy
staly sie naprawde zywotne.)

Wiadomo, Ze owo powtdrne, ,schillerow-
skie”” odbycie Stowackiego dla sceny w swo-
jej najszerszej genezie wigze sie z rozwo-
jem pradu nazwanego ,,Reforma teatru”. Nie
jest to przypadkowe. Dzisiaj dostrzegamy
juz wyraznie, ze przy calej réznorodno$ci
pomysléw, jakie sie na ten prad sktadaly —
jego zasadnicza idea, jego funkcja w dzie-
jach teatru europejskiego polega przede
wszystkim na przeciwstawieniu sie scenie
pudelkowej. I chociaz narazie tradycjonalizm
architektoniczny kaze nam weciaZz jeszcze bu-
dowaé¢ nowe sceny wedlug starego, dzie-
wietnastowiecznego modelu, to jednak wiek-
szo§¢ dzisiejszych inscenizacji stara sie ten
model podwazy¢, przeciwstawié sie jego —
ze sie tak wyraze — ,filozoficznym zaloze-
niom”. Polegaly one, méwiac w ogromnym
skrocie, na traktowanie ramy scenicznej ja-
ko otworu, w rodzaju okna, przez ktory
mozna podgladaé fragment rzeczywistosci;
widz wiedzial oczywiscie, ze dostarcza mu
sig imitacji, ale skoro imitacja byla podob-
na, powinien byt przestaé mySle¢ o jej za-
stepczym charakterze. I wlasnie w walce
z takim pogladem na teatr ,,Reforma” od-
niosta zdecydowany sukces. Dzisiaj nawet
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t.zw. ,,sztuki naturalistyczne” inscenizuje sie
nie jako ,wierny obraz zycia”, ale jako
teatralnag kompozycje, tyle ze zlozona z ele-
mentéw autentycznych. Scena, utraciwszy
charakter miejsca podgladanego przez dziu-
re w $cianie, stala sie przestrzenis, a ktorej
komponuje sie i pokazuje widzom ,dzieta
sztuki teatralnej”.



Dla utwordw typu ,Kordiana”, ,Ksiedza
Marka”, ,,Snu srebrnego Salomei” czy ,,Sa-
muela Zborowskiego” ta teatralna rewolu-
cja musiala mie¢ decydujgce znaczenie. Na-
wet nie tyle ze wzgledu na swoje $rodki
techniczne, ile z powodu nowej filozofii tea-
tru, jaka z soba niosta. (..) Wazne jest, ze
mamy do czynienia z pewnego rodzaju ar-
tystyczng metafora, z celowym potaczeniem
zjawisk z dwoch réznych planéw, zyciowego
i moralnego, i to z potaczeniem, decyduja-
cym o specyficznym charakterze utworu.
1 wtaénie dopiero ,Reforma teatru” stwo-
rzyta mozliwosci inscenizowania takich me-
tafor bezposrednio na scenie, a nie pozosta-
wiania ich niepewnej domys$lnosci widza.

Scena stala sie umownym miejscem, a kto-
rym zgromadzi¢ mozna dowolne znaki,
po to by zorganizowaé wyobraznie widza
i pchnaé ja w pozadanym kierunku. Moz-
liwosé ilustrowania dramatu poetyckiego
(a wiec prezentowania go tylko od strony
najbardziej zewnetrznej; pordéwnajcie ilu-
stracje do ksiazek poetyckich, chotby An-
driollego do ,,Pana Tadeusza”) ustapita miej-
sca mozliwosci jego peinego inscenizowanin.

Dopiero to odkrycia sprawily, ze Stowacki
przemawia ze sceny inaczej, pelniej, praw-
dziwiej. I dopiero dzialalno$ci znakomitych
ludzi naszego Teatru doprowadzita do tego,
ze posiadamy dzi$ rzeczywiste warunki dla
inscenizacji naszej romantycznej poezji sce-
nicznej; i ze — jak stwierdzil prof. Krzy-
zanowski — najwazniejszym tytulem do
Stowackiego moze sie sta¢ jego rola w dzie-
jach nowoczesnego polskiego dramatu, do-
strzezona 1 ukazana przez teatr polski.

(Fragment ksigzki ,,Szkice
o dramatach Slowackiego”)




7 KALENDARZA ZYCIA I TWORCZOSCI
JULIUSZA SLOWACKIEGO

22 lutego 1842 r. wtorek, Paryz.

Wyklad XV Mickiewicza poswigcony byt
m.in. poezji konfederacji barskiej. Przy kon-
cu wykladu, mowiac o postaci ksiedza Mar-
ka, Mickiewicz wypowiedzial nastgpujace
stowa, w ktérych ukryty byl zarzut w sto-
sunku do Stowackiego jako twoércy postacl
ksiedza Marka w Beniowskim:

Jakzez wybaczyé rece $wietokradzkiej, ze
rozprasza ognistg korone otaczajaca tak czci-
godna glowe? Sa pisarze, co wyszydzajac
szlachetne idee, ktérej 6w czlowiek byl apo-
stolem i meczennikiem, $§mieja jeszcze po-
Swiecaé¢ poematy na jego pochwale. Ten ro-
dzaj pochwal jest bardziej $Swietokradzki
niz potepienie, jakie na meza tak stawnego
rzucali jego wspdlezesni. Tacy pisarze nie-
chaj sie obawiajg, aby ich nie policzono po-
miedzy faryzeuszéw. Faryzeusze budowali
groby zmartym prorokom lub owe groby
zdobili, zostali jednak wykleci przez Pana,
bo zawsze ro$cili sobie prawo kamieniowa-
nia prorokéw zywych”.

(A. Mickiewicz, Dziela, X 202)

O tej aluzji w swoim wykladzie Mickie-
wicz pisat do Zaleskiego w liScie z 24 lu-
tego:

,,Ostatnia moja lekcja wielu rozgniewata;
moéwiac o Marku i tych, co go chwalg w ro-
mansach, dodalem: ,Bogdajby nie byli po-
dobni do faryzeuszéw, ktérzy zmartym pro-
rokom groby budowali, a zywych kamie-
niowali”. Stad hatas”.
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Jw., XV 464)

Pisal o tym wykladzie takze Jan KoZmian
do Stanistawa Kozmiana w liscie z 27 lu-
tego:

wZnowu bardzo wazng mial lekcje Mic-
kiewicz w przeszly wtorek (..) Powstal moc-
no na Polakdéw, co bez wiary w sercu pory-
waja sie na kreSlenie wielkich religijnych
figur jak Ksiedza Marka, po swojemu im
promieniami glowe wienczg”.

(Listy o A. Mickiewiczu, w ks. Rocznik
Bibl. PAN w Krakowie 1957, 86)

28 lipca 1843 r. pigtek, Paryz.

List do Matki:

,,Wkrétce, zda mi sie, nowe dziecie w
Swiat wyszle, gdzie jedna z osébek chrzest-
nych nosi imie Twoje. Moze tez dziecing
te predzej zobaczysz niz inne’.

Jest to dowdd bliskiego juz terminu ukoni-
czenia Ksiedza Marka. O tym bowiem dra-
macie, nie o Snie srebrunym Salomei, jak to
mylnie przypuszczal Biegeleisen, mowa w li-
$cie. Wzmianka o imieniu Salomei dotyczy
tu Judyty, ktérej ksiadz Marek dal imie to
podczas chrztu.

Mozna ustali¢ z duzym prawdopodobien-
stwem termin a qua tworzenia Ksiedza Mar-
ka. Kleiner zwrdcil mianowicie uwage na
role, jakg w uksztaltowaniu postaci Judyty
odegraly wystepy stynnej aktorski parys-
kiej Rachel w tytulowej roli w dramacie
Judith pani de Girardin. Premiera dramatu
odbyla sie w Comédie Francaise w dniu 24
kwietnia tego roku.

(J. Kleiner, J. S1. IV, cz. I, 130 i in.)

W druku dramat ukaze sie w koncu li-
stopada tego roku.

— 19 —



2% listopada 1843 r. wtorek, Paryz.

List do Matki:

»Wkrétce spodziewam sie, ze Zoska cu-
krzana (Bobréwna) pojedzie do Was; przez
nig wiec moze, jezeli wySpiesze, przyszleg
Ci wspomnienie jednego popasu, ktorySmy
niegdy$ w Barze odprawiali (...) a moze, je-
§li czas wystarczy, to 1 Sallusie wyprawie”.

— 1% —

Zwrot, ,jezeli wySpiesze” jest tu nieco
dziwny, gdyz Ksigdz Marek byl juz chyba
wydrukowany: w dniu 1 grudnia poeta prze-
stat 108 jego egzemplarzy Michelsenowi, co
zanotowal w swych rachunkach ksiegar-
skich.

,Bibliographie de la France” nie notuje
Ksiedza Marka.

Za druk dramatu Stowacki zaptacit 290 fr.,
z czego do konca roku zwrécilo mu sie nie~
wiele, bo tylko 20 fr. za pie¢ egzemplarzy
sprzedanych przez Reitzenheima. Jak szla
sprzedaz Ksiedza Marka w nastepnych la-
tach, obliczy¢ nie mozna, gdyz Stowacki po-
daje w swych rachunkach najczesciej wpty-
wy obliczone lgcznie za rézne tomiki. Wia-
domo tylko, ze do 22 czerwca 1846 roku
Michelsen sprzedal 74 egzemplarze.

Wydanie Ksiedza Marke drukiem stalo
sie jedna z przyczyn zerwania stosunkéw
Stowackiego z Krasinskim, ktéry czul sie
urazony ujemnym przedstawieniem w dra-
macie jednego ze swych przodkdéw. Po po-
nownym nawigzaniu stosunkéw korespon-
dencyjnych Stowacki bedzie sie z tego tlu-
maczy! przed Krasinskim w licie z 12 sty-
cznia 1848 roku.

21 grudnia 1843 r. czwartek, Paryz.

Anons Ksiedza Marka w ,Demokracie
Polskim™.

»Wiadomosci literackie. Dziela wyszle
w r. 1843 — w Paryiu — Ksigdz Marek,
poema dramatyczne Juliusza Slowackiego;
przedaje sie w ksiegarni Slowianskiej, 4 Im-
passe St. Dominique d’Enfer, i u Reitzen-
heima Jézefa, 19 rue d’Antin aux Batignol-
les”,
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Jan Kosinski —hbrojekt dekoracii:



28 — 29 grudnia 1843 r. czwartek — piatek,
Paryz.

Witwicki do Skrzyneckiego o Slowackim
i o Ksiedzu Marku:

»Stowacki wyszedl! z ich (towianczykow)
bandy porézniwszy sie z Mickiewiczem, wy-
dal niby jaki§ poemat pt. Ksigdz Marek,
gdzie jest nie juz glupim autorem, ale pra-
wie wariatem’.

(Listy o Mickiewiczu, w ks. Rocznik
Bibl. PAN w Krakowie 1855, 104)

31 grudnia 1843 r. Parysz.

Zestawienie wplywow i wydatkéw

W dotychczasowych wydaniach rachunkéw
Stowackiego powtarzany byt blad w sumo-
waniu pozycji w rubryce wplywéw: nie
zwrécono uwagi, ze trzecia liczba w kolum-
nie stanowi sume liczb pierwszej i drugie;j.
Wlasciwy uklad kolumny powinien byé na-
stepujacy:

,»Ogot. 11,800

Akcje powiekszy sie fr. . . . . 1,600
D. 1 stycznia 1843 (Razem) fr. . . 13,400
Odebratem 1 julii fr. . . . . . 1,900

(Razem) fr. 15,300”

Ta witasnie kwotg 15 300 fr. poeta otworzyt
rachunki na rok nastepny, 1844.

Wydatki w roku 1843 wyniosty 2850 fr.,,
w tym 300 fr. za druk (jest to prawdopo-
dobna zaokraglona do 300 fr. kwota 290 fr,
zaptaconych za Ksiedza Marka).

Poniewaz zysk na akcjach wyniést 1800
fr., ubytek pieniedzy w roku 1843 ograni-
czyl sie do 1050 fr.
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20 stycznia 1844 r. sobora, Paryz.

Anons Ksiedza Marka w ,,Trzecim Maju”:

+W nowej ksiegarni polskiej, w Paryzuy,
rue Parée St. André nr. 15, sg do sprzeda-
nia: poema dramatyczne‘Juiiusza Stowac-
kiego Ksigdz Marek (...)".

Luty 1843 r. Poznan.

Wzmianka o Stowackim i Ksiedzu Marku
w ,,Roku”

W ciagu lutego w ,,Roku”... 1844” opubli-
kowana zostala Korespondencja z Paryza
przez W.M. (datowana 16 stycznia), a w niej
wiadomosé, ze Stowacki opuscil szeregi to-
wianczyk6éw, co bedzie z pozytkiem dla jego
tworczoéei poetyckiej. Przy tej okazji autor
wysoko ocenil warto$¢ Ksiedza Marka mi-
mo mistycyzmu, jakim dramat ten jest prze-

pojony.

13 marce 1844 7., $roda, Poznan.

Libelta recenzja Ksiedza Marka.

Recenzja ta, pt. Ojciec Marek, drukowana
byla w ,Dzienniku Domowym” od numeru
6 z 13 marca do numeru 9 z 24 kwietnia
wlacznie. Ocena dramatu Stowackiego jest
w niej na og6l bardzo pozytywna.

27 kwietnia 1844 r., sobota, Paryz.

Anons Ksiedza Marka w ,,Trzecim Maju”.

,Sprzedaje sie w nowej Ksiggarni Pol-
skiej, rue Parée St. André N-ro 13 (...)
Ksiqdz Marek p. Juliusza Stowackiego, fr.
47,
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Z 30 kwietnia na 1 maja 1844 r. 2 wtorku
na $rode, Paryz.

Notatka w Raptularzu:

»Z d. 30 kwiet. na 1 maj. — Snilo mi sie,
ze jaka$ autorka Marachta (duch in-
dyjski) deklamowata Ksiedza Marka —
i Ks. N-iezt., moéwiac, ze cudowna poezja.
Nade dniem za$ Mickiewicz to samo powto-
rzyt o Marku”.
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Poczgtel roku 1847, Poznath.
A. Matecki o Ksiedzu Marku.

W tomie IV ,Przegladu Poznanskiego”
(data imprimatur 31 grudnia 1846 r.) ukazala
sie anonimowo recenzja A. Mateckiego pt.
Tajkury, Powie$é narodowa przez Edw. Tar-
sze, Wilno 1846. Fragment recenzji Malecki
poswiecit Ksigdzu Markowi Stowackiego, za-
rzucajac poecie, ze wszedl na bezdroza do-
ktrynerstwa mistycznego.

29 listopada 1901 r. Krakdw.

Prapremiera Ksiedza Marka.

Dramat ten wystawiony byt po raz pierw-
szy w Teatrze Miejskim w Krakowie, pod
dyr. J. Kotarbinskiego, w rezyserii Adolfa
Walewskiego. W roli tytulowej wystgpit
Kotarbinski.

(Kalendarz 2ycia i twérczodci Juliusza Sto-
wackiego. Opracowal Eugeniusz Sawrymo-
wicz. Wroctaw 1960. — fragmenty).

Wystaw sobie chlopka bogatego, z ro-

dzina juz czytaé¢ umiejaca — za sto lat —
w cichym gdzie§ domku pod Krakowem.
Odpoczywa po wojnie — szczeSliwy —

ogien pali sie w izbie, a przy kalendarzu
juz niektére ksiazki znajduja si¢ na stole.
Wystawze go sobie, ze czyta ,Balladyne” —
ten utwér bawi go i jak basn, a razem uczy
jakiej§ harmonii i dramatycznej formy.
Bierze ,Lille” — to samo. ,,Mazepa” troche
mu sie juz wydaje nadto deklamatorska.
Lecz zajrzal w ,Godzing” mysli albo
w ,Lambra” — i rzucil ze wzgarda te me-
lanchooliczne skargi dziecka niedorostego.
Oté6z dla tego chlopaka jest ,,Sally”, ,Ks.
Marek”, ,Ksigze Niezlomny”...”

J. Stowacki: List do Matki, Paryz, luty
1845 7.
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KONFEDERACJA BARSKA

Zaniepokojona szlachta, w ktoérg propa-
ganda radomska wmawiata, ze ,tyran” Po-
niatowski wyda ja na pastwe chlopskich no-
zy, dopatrywata sie w reformatorskich wy-
wodach , Monitora” podburzania do buntu.
Intrygi magnackie, agitacja duchowienstwa
przeciw  réwnouprawnieniu  dysydentdw,
zwigzek sprawy dysydenckiej ze sprawg
chlopska, strach przed istotnie grozacym
ruchem chlopskim i przed wyimaginowana
grozba ,rewolucyjnych knowan Warszawy”
oraz ucisk wojsk rosyjskich i dokonane przez
Repnina akty przemocy, wszystkie te czyn-
niki wywotaty ferment wéréd rozkolysanej
awanturniczg polityka ,,radomian” prowin-
cjonalnej szlachty. Na tak przygotowany
grunt w lutym 1788 r. padlo z potozonego
na pograniczu tureckim miasteczka Baru
hasto wigzania sie przeciw dysydentom, kro-
lowi i Rosji.

My$l nowej konfederacji zrodzila sie je-
szcze przed sejmem delegacyjnym w kregu
przechodzacych na opozycje wobec Rosji ra-
domian (A. Krasinski, K. Sottyk, W. Rze-
wuski, Jézef Pulaski). Plany konstytucyjne
ukladal w tym gronie znany apologeta bu-
tawy i przeciwnik Konarskiego — hetman
Rzewuski. Poparcia z zewnatrz spodziewano
sie przede wszystkim od Turcji (...)

Wyslannicy konfederacji pojawiajg sie w
Paryzu, Konstantynopolu, Dreznie, Wiedniu
1 Berlinie. W Saksonii odzyly nadzieje na
opanowanie tronu polskiego. Prusy z zado-
woleniem §ledzily upadek rosyjskich wply-
wéw i w zamecie upatrywaly sposobno$é do
zrealizowania rozbioru. Wsteczne dazenia
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oligarchéw i zgubne dla Polski intrygi mo-
carstw stanowily sprezyny wprawiajgce w
ruch ciemne i sfanatyzowane masy szla-
checkie. W wystgpieniach tych mas docho-
dzita do glosu i walka o zagrozong nieza-
wistos¢ narodows (...)
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Konfederaci nie stanowili wojska, ale kon-
ng ruchawke szlachty od dawna odwyklej od
wojennego rzemiosta. Oddzialy rosyjskie bez
trudno$ci rozbijaty niedolezne i pierzchliwe
gromady, wsrdéd ktérych panowaly swary
1 zamieszanie. Bezsilno$¢ militarna konfe-
deracji taczyta sie jednak z zawzietoscig po-
lityezng wrogéw kréla, reform i Rosji. Latwo
byto rozbija¢ po kolei ,partie”, trudno spa-
cyfikowaé kraj. Konfederacja pojawiala sie

i zanikala na Ukrainie (luty — czerwiec),
w Krakowskiem (czerwiec — sierpien), na
Litwie i Bialorusi (sierpien — pazdzier-
nik). (...)

Mimo ze Rosja przerzucila czes¢ wojska
z Polski na teatr wojny wschodniej, rok
1769 nie przyniést konfederacji sukceséw
militarnych. Na chaotycznych i drobnych
akcjach ogniskujacych sie w Wielkopolsce
i Matlopolsce odbijal si¢ brak jednolitego
dowddztwa i jednolitej zwierzchnosei poli-
tycznej. Panstwa interesujgce sie coraz zy-
wiej sprawa konfederacji: Francja i Sakso-
nia, domagaty sie utworzenia Generalnosci.
Starszyzna konfederacka byta jednak tak
ze sobg skldcona, ze dlugo nie mogla sie
zdoby¢ na wylonienie wladz naczelnych.
W konicu zdecydowano sie utworzyé Gene-
ralnos¢ w obawie przed wzmocnieniem sie
pozycji kréla i Czartoryskich. Familia pod-
jeta akcje dyplomatyczna w Wiedniu i Pa-
ryzu, a w rozmowach z nastepcy Repnina,
ksigciem Wotkonskim, wysunela postulat
udzialu ,mocarstw potudniowych” w pol-
skiej mediacji. Wobec takiego niebezpie-
czenstwa zawigzala sie jesienia 1769 r. Ge-
neralnos¢ (marszatek kor. Michat Krasifiski,
marszatek lit. Michal Pac, regimentarz kor.
Joachim Potocki, regimentarz lit. Jézef Sa-
piecha) z siedzibg w Preszowie w Stowacji.

Generalnoé¢ sklecona z przedstawicieli

_ 923 _

réznych koterii magnackich, jak zwolennicy
Krasinskich, Wessla, Radziwiltéw, Potockich
i Mniszcha, szarpana byla wewnetrzymi
kl6tniami i rozlamami. Gléwna rozbiezno$é
dzielila bardziej pojednawczego wobec War-
szawy Adama Krasinskiego i zaprzedanych
Saksonii detronizatoréw 2z podskarbim Wes-
slem i marszatkiem Mniszchem na czele. Ci
ostatni, byle wysadzi¢ ,,Ciotka’ z tronu, szu-
kali przez Podoskiego porozumienia nawet
z Rosja. Francja wobec wojennych niepowo-
dzen tureckich pragneta zaogni¢ polskg dy-
wersje 1 wzmogla pomoc dla konfederacji.
Zachecona przez francuskiego agenta Du-
mourieza Generalno§é oglosita 22 pazdzier-
nika 1770 akt bezkrélewia. Krok ten po-
grzebal szanse porozumienia Baru z War-
szawa 1 pchnatl kréla ku Rosji. (...)
Tymczasem na przetomie r. 1770 — 1771
ozywila sie dzialalnos¢ wojenna konfedera-
tow w zwigzku z dostarczeniem przez Fran-
cje pieniedzy i oficeréw instruktoréw (z Du-
mouriezem na czele). Podjeto préobe regu-
larnych dziatan w oparciu o nowo utworzone
formacje piesze, fortece czestochowska
i ufortyfikowane przez Francuzéw Lancko-
rone i Tyniec. Dumouriez mys$lat o oczysz-
czeniu na wiosne spornego terytorium na
pograniczu austriackim, aby méc zwolaé
stany do Lanckorony czy Krakowa dla do-
konania elekcji nowego kréla, w maju 1771
zostal jednak pobity przez Suworowa pod
Lanckorong. Akcja na wiekszg skale nie po-
wiodla sie, ale konfederackie forteczki od-
party liczne ataki Rosjan i utrzymaly sie
az do konca wojny konfederackiej.
Ostatnim wigkszym zrywem militarnym
bylo powstanie hetmana Oginskiego na Li-
twie. Odnidstszy sukces pod Bezdziezem zo-
stal Oginski rozgromiony przez Suworowa
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pod Stolowiczami (wrzesien 1771). Na skutek
powstania Oginskiego Saldern wezwal Pru-
sakéw do zajecia Poznania. Wkrétce potem
(3 XI 1771) nastgpila nieudana préba por-
wania przez konfederatéw Stanistawa Augu-
sta z Warszawy. Czy ten zostal okrzvczany
jako krolobdjstwo 1 wykorzystany przez roz-
biorcow dla skompromitowania konfedera-
¢ji w oczach dworéw monarszych. Konfede-
racja dogorywala. Na wiosne 1772 rozeszla
sie wies¢ o rozbiorze; Generalnosé zostala
wydalona z terytorium monarchii habsbur-
skiej i rozproszyla sie na emigracji. W kra-
ju najdiuzej (do 18 VIII 1772) bronita siec
Czestochowa.

(Emanuel Rostworowski: Konfederacia bar-
ska — fragmenty. Historia Polski, t. 2, cz. 1,
Warszawa 1958).
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