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Dyrektor Teatru Polskiego: Stanistaw Witold Balicki

Marian Garlicki. Projekt scenografii do «Snu srebrnego Salo-
mei» dla Tealru Polskiego w Warszawie, r. 1963

OD REZYSERA «SNU SREBRNEGO SALOMEI»
W TEATRZE POLSKIM W 1863 R.

Bogata w skoki temperatura naszego zycia teatralnego,
tak fascynujgca dla postronnych obserwatoréw notuja-
cych z lotu ptaka wrazenia z Polski, niesie w sobie jedno
powazne niebezpieczenstwo: niecheé do wszelkich dekla-
racji artystycznyeh, nieche¢ do ujawniania podstaw wias-
nego wyboru a nawet upodoban. By¢é moze kryje sie za
tym slaba wiara w trwalsze warto$ci humanistyeznej kul-
tury, moze niewiara w inteligencje wiasnego narodu,
a moze tylko ostroznosé i lek przed czasem, ktory bez nas
samych okre$li nasz udzial w Zyciu.
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Rwie sie, niestety, podejmowana niesmialo i sporadycz-
nie dyskusja o zrodlach i tradycjach polskiego teatru,
dyskusja, ktorej znaczenia nie da sie przeceni¢, jesli pra-
gniemy istotnie szuka¢ miejsca teatru w zyeciu narodu.
(Rodacy Szekspira, Moliera, Gogola bez wstydliwosci ma-
nifestuja swoje zaufanie do trwalych wartosci wlasnej
kultury i zupelnie niezle na tym wychodzg). Dlatego tez
do naszej nie$mialej dyskusji pragne dolaczy¢ stale za
malo doceniany glos poety: Stowackiego propozycje fea-
tru, zawarta w Snie srebrnym Salomei, dramacie niezwy-
ktym, prekursorskim i owocnym w swoim oddzialywa-
niu.

Jestem gleboko przekonana, ze Sen srebrny Salomei
stoi u zrodel bardzo cennego nurtu naszej dramaturgii
narodowej, nurtu, w ktérym miesci sie nie tylko Wesele
Wyspianskiego i szopka Kadenowskiego Generata Barcza,
ale powazny zasob najlepszych doswiadczen wspolczesne]j
tworczosei. To gatunek narodowej szopki”, jakze pojem-
ny dla tresci historyeznych, spotecznych, filozoficznych
i wreszeie psychologicznych. To skojarzony autentyczny
liryzm z ostrg i trzezwg oceng stanu sit w narodzie i jego
szans historycznych, to nowy typ Swiadomosci tragiczne]
i odpowiedzialnosci moralnej, splecionej z ironig i oczysz-
czajgcym poczuciem humoru.

Wierze w owocno$é myslowa i artystyczng propozycji
Stowackiego, ufam poetyce Snu srebrnego, ufam jego
znaczeniu we wspotczesnoséci, szukajacej swej tradycji.

KRYSTYNA SKUSZANKA

Juliusz Stowacki:

LOS MIE JUZ ZADEN NIE MOZE ZATRWOZYC...

Los mie juz Zaden nie moze zatrwozy¢,
Jasng do konca mam wybitg droge,

Ta droga moja — zy¢ — cierpie¢ — i tworzyé,
To wszystko czynie — a wiecej nie moge.

Dawniej miloSci rézane godziny
I w zorzach jeszcze jasniejsze pochodnie;
Dzisiaj, przy schylku dnia, wazniejsze czyny,
Wielkie i smetne jak stonce zachodnie,

Na nich sig zegar zycia zastanowi

I pu$ci ducha-skowronka w otchtanie,
Pomoéize, Boze, temu skowronkowi,

Niech weso6! leci — niech wysoko stanie.

A raczej powiem — gdy sie zywot zmierzcha,
Dusza-jaskotka daleko od ziemi,

Pomoéz jaskoélce, co mi z oczu pierzceha
Z oczkami w $wiatlo rozweselonemi.

[Pornic, lipiec—sierpien 1844 r))



Juliusz Stowacki:

Z LISTOW DO MATKI

A teraz bez egzaltacji i prosto Ci mapisze, ze Ty zaj-
mujesz pierwsze micjsce w sercu moim — gdybym umie-
ral, kazalbym spali¢ i odniesé Ci serce moje, bo jego po-
piot do nikogo innego nie nalezy. Zawsze czego$ brako-
wa}'o tym, ktorym je odda¢ chcialem. Najpiekniejszej
z corek moich dam imie Twoje chrzestne i to imie diugo
bedzie brzmialo, owonione zapachem konwalii, ktora ro§-
nie na Czerczy — to jedno moge — dzwiek, glos, echo
daé naszemu smutkowi.

(Paryz, 16 lutego 1841)

*

M oja droga! Odebralem listki kochane, a Ze nie odpi-
salem zaraz, to dlatego, ze w miesigcu tym bylem bar-
dzo zajety. Swieta Salomea ciggle byla ze mng i nade
mng, przedweczoraj dopiero imieniowi jej wywigzalem sie
z diugu, a z jakg radosciag, z jakim zachwyceniem, tego
Ci wyrazi¢ nie potrafie. Imie to tylko i oczki zielone,
wiecej nic — ale chce, aby to imie pachlo ma wieki aby
odtgd rozkochalo ludzi, aby dziateczki malenkie odpo-
wiadaly matkom kiedy$ na ten glos, ktérym stara Janu-
sz[ewslka wolala $réd czereszniowych sadow na dziecko
swoje...

Sg cuda na ziemi i w niebie, o ktorych sie ani §nito na-
szym filozofom... Pod Krakowem jest pustynia St. Salo-
mei — otdz ta pustynia musiata byé teraz zupeinie pusta,
bo to, co ja zaludnialo, byto u mnie; i dziw wiekszy, ze
to w ten miesigc, Ze to przed samym dniem imienin —
bo wierz mi, droga, ze sam kwiat my$li naszych jest pod-
szeptaniem i tchnieniem nadniebieskich cdtworzony...

Wkrotce spodziewam sig, ze Zoska cukrzana* pojedzie
do Was; przez nig wiec moze, jezeli wySpieszg, przyszle
Ci wspomnienie jednego popasu, ktérySmy niegdy$ w Ba-
rze odprawiali, gdzie ja, pamigtam, mocnom sig na Zyda
z konmi rozgniewal, a tymczasem przypatrywalem sig
tej starej miescinie, jak gdybym przeczuwal, ze po dwu-
nastu latach ona znow do mnie przyjdzie; otdéz poszle to
wspomnienie, a moze, je$li czas wystarczy, to i Sallusig
wyprawie. *

* zofia Bobréwna, corka Joanny.
* Mowa o drukowanym Ksiedzu Marku i Snie srebrnym Sa-
lomei

Zatrudniony jestem bardzo, bo mi znow jakby mocne
pchniecie od Boga przyszlo do pracy — a mam te chwile,
z¢ niby z jaka$ rozpaczg rzucam si¢ do papieru, chcae
garsciami dusze moje rzuca¢ na ludzi, przemienia¢ ich
w siebie, nadgryzaé im ciato, az ich urobige podobnych
najpiekniejszym ze $miertelnych...

(Paryz, 28 listopada 1843)
*

Dziwny dzieAA mialem po odebraniu listu Twego, droga
moja — z jednej strony widok tego domu, gdzie otoczo-
no Ciebie wspomnieniami o mnie, gdzie ten maly anio-
lek prawdziwie po anielsku $piewal Ci o duchu moim —
bo zaprawde Bog go natchnal i -dal mu takie uczucie, jak
gdyby coé z posmiertnej chwaly synowskie] za$piewal
Ci — 2z drugiej strony Twoje rozczarowanje wzgledem
Salusi, dawno przeze mnie przewidziane, spadlo mi na
serce ciezko — bo czemuz bym mial przed Tobg brat te
spokojng i marmurowg postawe, ktéra przed Swiatem
mieé musi ten, kto ma coé wiekszego do spelnienia niz
zajecie kilku miejsc miedzy zapylong gromads umartych?
Winien jestem i nie winien.

Wiesz, droga, co sie stato po cdkryciu Ameryki? —
w ksiegach tego nie pisza, ale ja wiem od samego Ko-
lumba. Oto po triumfalnym jego przyjeciu w ojczyznie
krélowa wezwata do swego pokoju jednego z towarzyszy
Kolumba i pytala go, czy to prawda, ze Kolumb jedne]j
z wysp nowoodkrytych dat nazwisko Izabeli. — ,Praw-
da”, — odpowiedzial dworzanin i lice krdlowej rozja-
$nilo sie jak stonce; z uSmiechem wiegc rzekia: ,,Wyspa ta,
jak sgdze, musi by¢ najwieksza z wysp odkrytych?” —
Dworzanin, ktéry nie byl jednym z przyjaciot Kolumba,
ale owszem, rad byl znizyé go, zwlaszeza ze uczyni¢ to
mogk bez falszu zadnego, ocdpowiedzial, Ze wyspa ta, imie-
niem Izabeli ochrze[z]ona, weale nie byla wielkg, owszem
jedna z najnedzniejszych wysepek oceanu. ,Ale przeciez,
rzekla krélowa, musiato sie znajdowaé na tej wyspie cos
czarujacego, kiedy ja Kolumb moim imieniem ochrzcil —
zapewne ogrody znalazl pelne réz i cynamonowych la-
s6w? — zapewne powietrze pelne ptaszat? ktérych widok,
jak tecza z drogich latajacych kamieni, uderzyl w oczy
Kolumba i mo6j diademat krolewski przypomnial?” — Tu
dworzanin juz milczal, a kroélowa zachmurzona szia da-
lej: ,, To przynajmniej ludzie na tej wyspie odkryci mu-
sza byé wzorem elegancji i rycerstwa, do dworzan moich
tutejszych podobni wyksztalceniem 1 cywilizacja?” —
Dworzanin i na to nie odpowiedzial, a krdélowa dalej:
,,To przynajmniej mieszkance tej wysepki musza byé
ludzmi natury cnotliwymi...?” Tu dworzanin uklonilt sig
i rzekl: ,Najjaéniejsza pani! wyznaé muszg, ze Wyspa,
twoje imie noszaca, zamieszkana jest przez antropofa-

(Dalszy ciqg na str. 12)
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,,Z siedmiocalowej tarczy wystaje peinowypukly profil Stowac-
kiego z wszystkimi charakterami znamionujacymi te niepospolity

| glowe. Widzisz je w dziwnym S$cieciu korony glowy, w na-
tezonym, ogniem palajacym oku! w wardze dolnej, pelne)y skargi

| i miesmaku dla Swiata; w rozdetym, dzikg emnergtq tchngeym
noste; w czole wyniostym, obarczonym mydlami, cigiarem swo-
im mnaciskajocym oko. Oblicze zlonie surowa pogoda i otwartos-
ciq, jaka znamionuje dusze wyisze, zawziete, lecz szlacheine.
Mysl — jaka$ mgia posepna — surowo$é, toz pogoda, duch zy-
wy, wygladajo na przemian z tej pigknej, podobnej, miloscig
syncerskq odrobionej zidealizowanej twarzy.”

(Fragment ancnmimowego felietonu umieszczonego w pa-
ryskim ,, Trzecim Maju” z dn. 11.IX.1841 r.)

Poeta w liscie do matki z dn. 10.XI.1841 r.:

Inaczej sig rzecz ma z medalionem brqzowym *; patrz¢c na
niego, bedziesz ma mnie patrzala i czuc bedziesz to, co ja czuje,
myélge o smutnych i $wietnych losach... Brgz ten juz opisany
byt, a co najlepsza z medalionu tego moiesz kaza¢, ile chcesz,
gipsowych porobié... bo Lo mie jest rzecz trudna [...]. To wszyst-
ko, jak sadze, troche Ciebie pocieszy, nie mowie rozweseli, bo
takie rzeczy zawsze jakiej$ smutnej, dumnej melancholii rodzq
uczucie... Patrzdc na ten twardy czerep, zdaje mi sie, Ze juz
umartem, i dlatego medalion ten wisi w moim pokoju.. Jak
psalm Dawidowy. Wiec dobrze, ze takie rzeczy bed:iiesz miata,
ze Ci one czesto szemral bedg o nicosci szezedcio wszelkiegn
na ziemi.”

Juliusz Slowacki
wedlug medalionu Wladystawa Olszewynskiego, Paryz 1841 r.

* niz ze stalorytem J. Hopwooda z ktorego Stowacki nie byl
z czasem zadowolony.




Juliusz Slowa}cki wediug stalorytu James Hopwooda, wykona-
nego w Paryzu w r. 1841, na podstawie rysunku Jézefa Kurow-
skiego z r. 1838

., Wyszedt spod rylca Pana Hopwooda portret jednego z poeto
naszych, Juliusza Stowackiego, rysowany przez J. Kurowskiego.
Podobienstwo, czysty rysunek i piekne wykonanie na stali, zdo-
niem znawcdw, zalecajq te robote.”

(Anons w nr 24 ,Dziennika Narodowego’” w Paryzu
z dn. 10.XI1.1841.)

Poeta w liscie do matki z wrzeénja 1841 r.:

,,Poszle Ci [...] siebie — w dwojakim odbiciu: jeden z brgzu,
drugi przez jedmego z bract metra mego angielskiego robiony
w jego rodzinie, na papierze; oba przecudowne w wyrazie twa-
rzy, @ co mnie cieszy, Ze trwatym robione sposobem. Lekam sie
zawsze, aby mnie na staro$é dzieci moje nie kazaly rysowac.
wtenczas, kiedy mi juz oczy zgasng; mialem w tym nawet, mu
sze Ci sie przyznaé, pewnq kokieteriq, ktora szczelliwie teraz
zupelnie zadowolniong zostala. Lecz wierz mi, iz mys$l ta, Ze

Ty je widzie¢ bedziesz, anielskq mnie przenika rado$ciq — kie-
dy spojrze ma nie, a pomySle o tym, ze te wizerunki sq dla
Ciebie, to prawie skacze z radof$ct — i dziwie sig, Ze jestem

takim dziecinnym.”’

W liscie z dn. 10.XI.1841 r.:

,.(-..) M) poriret; mie jest to taki, jakiego bym chciat, albowiem
coé ma w wyrazie srogiego t oczu moich wyraz niedobrze w nim
oddany; jako 7robota jednak ze stali jest bardzo piekny. Tu
wszyscy moéwiq. ze nadzwyczaj podobny, ¢ wielkq stawe robi ry-
sownikow! — ale ja Ci pod sekretem powiem, ze nie wart jed,
a mnie samemu zal, Zze takie dzieto zostato tak trwale wyrobio-
ne. Inaczej sie rzecz ma z medalionem brgzowym..”’
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gow”. Krolowa cdwrodcita sie.. i nic wiecej nie rzekla,
ale vyiadomo Ci, droga, co sie stalo potem z Kolumbem.
] Otoz to jest wyspa moja — i cale ttumaczenie sie mo-
Je. Pamiegtaj Ty jednak, droga, ze nie jeste§ Ty krdlowa
jednej, ale wszystkich wysp moich...*

(Paryz, 30 lisiopada 1844)

=

Otoz powiem Ci, co§ napisala. Zaczynasz od prostego
wyrzutu, Ze marnuje moja zdoinoé¢, od wyrzutu, ze nie
pisze tak, jak dawniej pisalem.. Jezeli ja rzeczywiscie
bylem kiedy$ w szczesciu, a dzi$ podupadiem, bo bogac-
two mysli jest panstwem w anioléw krainie, jezeli wiec
prawdziwie (a Ty wiesz, ze bez winy wlasne] pcdupad-
lem), to powiedz mi, czy to do Ciebie nalezalo mi poka-
zywat, ze w plaszezu dziurawym ujrzatas mnie w swo-
im eleganckim chopinowym salonie? Drugi gorszy grzech
popetnitag cytujac mi zdanie Adama * ktére on, umie-
jacy dobrodusznie a gileboko urggaé, rzucit przed pietna-
stu laty, przeczuwszy, ze ta plotka, gorsza stokroé
niz artykut dowodami wsparty, bedzie biegala po kra-
ju — ludzie leniwi wzieli jg i przyjeli za zdanie pow-
szechne; przez pietna$cie lat stanowila ona w niejednym
niby szacunek moje] osoby — niejeden, juz na stowo
Ad[ama], nigdy nie zajrzal do pustego kosciola poezji
moich — jam to wszystko przetamatl, upornie idgc krok
za krokiem — nie artykulami gazetowymi, ale samym
whetrzem pism moich — ta plotka juz jak nietcperz
czarny gdzies ulatywata w kat niebios — a Ty mi jg
z calg $wiezoscig nows oddalas w liScie. Coz nastepuje?
Oto rada, abym sie nie spieszy! z drukowaniem, a ochlo-
ngwszy z gorgczki odezytal utwor moj, jak gdyby byl
utworem innego pisarza. Pomy$l, droga, jak ta rada jest
zl_a i falszywa... Wiec Ty checesz, abym ja przez pryncy-
pium zwyczajne swiata, to jest emulacyjng zazdrosé, pos-
tepowal i te bral za podstawe i dusze moich czynow —
to j’est: jezeli przeczytalbym jaki wlasny poemat, a po-
mys$lal: ach! teraz Adam peknie z zazdro$ai albo Szeks-
pir wroéciwszy z grobu omdleje... to w takim razie... po-
winien bym by¢ kontent z siebie?

Widzialem raz dziecine, ktérej na Nowy Rok bardzo
tadne cacko matka kupita; a ta, uniesiona radoscia, wy-
krzyknela: ,,Ot6z teraz Jozia peknie z zazdrosci!” Ta Jo-
zia byla to jej przyjacidleczka, dziecie ubozszych rcdzi-
cow, ktore tak pieknym cackiem pochwali¢ sie nie mo-
gto... Teraz pomy$l Ty, ze natchnienie jest darem anioctow,
i zrozum, jakim Ty sposobem zalecasz mi oszacowywatl
rado$¢ mojg z podarunku...

* List po nieznanej krytyeznej ocenie przez matke Snu srebr-
nego Salomei

= Adama Mickiewicza sad o dwoéch tomach Poezji Slowackie-
go, wydanych w Paryzu 1832 r.: ,,wzniosly koSciét — ale w ko-
sciele Boza nie ma’,

Nareszcie koniec listu jest, ze utwory moje dlatego Ci
s3 mile, ze w kazdym mowig o sobie, a Ty sobie mbojg
postaé przypominasz? Powiedzze mi, droga, jakie ja do
tych przemawiaé bede, ktérzy mi nie sg matkami? Naj-
ckropniejsza to jest krytyka wierszy moich, droga mdja,
7e one wszedzie o sobie gadajg... Nareszcie ostatnig pros-
ba jest, abym sig nie gniewal i nigdy za zle Ci nie mial
niczego... Boga na $wiadka biore, zem ten list krytyczny
skrytykowal duchem, wiedzac dobrze, ze on nie z glebi
Twojej wyszedl, ale z tej nieszczesnej atmosfery smet-
nej — bigkajgcych sie teraz dusz najpigkniejszych, ktore
cheg koniecznie, aby im ludzie smetku do smetku dole-
wali. Chorzy jeste$cie i chcecie, aby wszyscy podobnie
Wam jeczeli. Nerwami juz, nie sercem czujecie.. Lubi-
cie, c0 Wam nerwy rozczula, a wstret macie do zdro-
wych pokarmow... Widzialasze Ty, aby kto nazajutrz po
rozezuleniu wielkim, przez Chopina muzyke sprawionym,
stal sie lepszym, litosniejszym, wyrost na bohatera? —
Jedna mi osobeg zacytuj, a wyznam, zem nie mial racji
potepiania...

[..] pomys$! Ty, droga, gdybym Jja napisal np. Indiane
stylem pani Sand i te kobiete dwa razy niewierng, dwa
razy oplamiong, biegajacg po miescie az do migszkania
amanta, nazwal Twoim imieniem — ale to wszystko nie
z prostota czlowieka, ale z Chopinowa calg dysonansows,
kwag$no-melancholiczna potega i sztuka draznienia ner-
woéw, i blyskotnoscig koloréw posiat Tobie?.. Rzeklabys$,
e cud cudéw.. Wiec jest jaki$ sposéb mowienia rzeczy
ohydnych, ktéry je zamienia w anielskie —.

Droga moja, pemy$l nad tym, mim potepisz ktérekol-
wiek z moich wyrazen, nim je nazwiesz niewlasciwymi
i nie po polsku.. A te nie po polsku, co za wyrazenie!
Wiec jest kilka frazesow przyjetych, w ktore ja koniecz-
nie musze sie ubraé, nim wystgpie... Zamiast powiedzie¢
krétko: kocham Cie, drukujgc to samo, muszg wyrazic
sie w bezokolicznym trybie, np. posiadasz serce Twego
syna — to okragto i pieknie; tak gadajg i piszg umarte
narody... pisza jezykiem, ktérego potem w mowie poto-
cznej uzyé nie mogg — takg jest literatura wioska; patrz,
jakie cudowne poemata, patrz, jak tatwo Wiochowi napi-
sa¢ sonet lub dytyramb, wszystkie frazesa ma gotowe,
cale toki mowienia przezute; lecz wierz, droga, ze Wioch
ten sam listu napisa¢ nie umie... znajduje sie w podob-
nym razie jak nasza sawantka, ktéra musi uzy¢ francu-
skiego jezyka. Inni wiec krzycza na uzycie francuszezy-
zny, przeklinaja eleganckie salony, a ja staram sie inacze]j
0 wyprawienie za drzwi tego jegomoscia — to jest, dajg
Wam w poezji jezyk gadany, prosty, niewymuszony, kto-
ry kazdg my$l jak potrawe ciepla na stél podaje.

Stowem, widzisz, droga moja, ze w tym drugim liscie
Tweim ani razu jednego nie byla$ opiekunczym duchem,
ale corkg mojg, ktéra mi, zamy$lonemu gieboko, rady
daje, a ja stuchaé ich musze, ale sie we wnetrzu u$mie-
cham...

13



Ot6z ja Ci powiem, ze przed Chrystusem nie $miatbym
deklamowa¢ z zapalem ani Szwajcarii — ani innych cso-
bistych poematéw — ale deklamowalbym spokojnie opis
walki na stepie z trzeciego aktu Salusi albo tez Werny-
hory drame w pigtym.. Wiece] Ci powiem — wystaw
sobie chlopka bogatego z rodzing juz czyta¢ umieja-
cg — za sto lat — w cichym gdzie§ domku pod Krako-
wem. Odpoczywa po wojnie — szczeSliwy — ogien pali
sie 'w izbie, a przy kalendarzu juz niektore ksigzki znaj-
dujg sie na stale. Wystawze go sobie, ze czyta Ballady-
ne — ten utwor bawi go jak basn, a razem uczy jakiejs
harmonii i dramatycznej formy. Bierze Lille — to samo.
Mazepa troche mu sie juz wydaje nadto deklamatorskim.

Lecz zajrzal w Godzine mys$li albo w Lambra — i rzucit

ze wzgardag te melancholiczne skargi «dziecka niedorosie-
go. Otoz dla tego chiopka jest Sally, Ks. Marek i Ksig-
2e Nieztomny — ten KsigZe, ktory mi kosci wewnetrzne
polamal — gdzie sg pioruny poezji — a z ktorym Ty nie

masz zadnego zwigzku, bo nie na nerwy — ale na same
czyste czucie uderza, nie melancholijg, ale bole$é obu-
dza — nie rozhartowywa czytelnika, ale go czyni silnym

i podobnym spokojnemu aniotowi...

Pro$ Boga najwyzszego w dzien i w nocy o poezjg dla
zywych ludzi... Kto pierwszy z taka poezjg przyjdzie, ja
mu z wszystkich ksigzek moich postument zrobie i sam
sie poloze pod nogami, aby stal wyzej i prawde zawsze
ogladal z wysoka...

(Paryz, w lutym 1845. — Fragmenty listu nie wystane-.
go do matki. Znaleziono go w papierach pos$miert-
nych.)

Z RAPTULARZA

D. 17 stycz. [1844]. — Wracajgc dzi§ 2z pilerwszym
egzemplarzem $wiezo od broszera Snu Salomei... nie my-
§lgc poszedlem drogg pomnika Molierowskiego, ktory
takze po raz pierwszy oglgdalem... w kilka minut pozniej
przyszio mi na mys$l, ze to mie duchy zaprowadzity, aby
ustali¢ 1 pocieszyé.

Edward Dembowski:

O JULIUSZU SELOWACKIM

J uliusz Stowacki w tworach: Poezje, 1832—1833, Kor-
dian, 1834, Anhelli, 1838, Balladyna, 1839, Lilla Weneda,
1839, T'rzy poemata, 1839, Poema Piasta Dantyszka o piek-
le, 1839 Mazepa, 1840, Bemowskl 1841, Ksiqdz Marek,
1843, Sen srebrny Salomez, 1844, Ksigze Nzeztomny (prze-
‘ixlad 2z Kalderona) — okazal sie wieszczem prawdziwie
wyzszym i pelnym fantazji, ale rozbujate i rozburzajace)
wlasne twory. Najpiekniejsze obrazy stworzone przez
sieble, ubarwione teczowymi najjaskrawszej wyobrazni
promieniami, sam wieszcz niszczy samowolnie, kaprysnie
przedstaw1emem ich dronii. Stad najwyzsze pleknosm W
Stowackim nie czynia wrazenia i rownie trajedije Lilla,
Balladyna, jak shczny Poemat o piekle lub smutny An-
helli, chociaz wyrazaja mysli wielkie, nie trafiajg do ser-
ca powszechnosm Stowacki Jednak mlal wielkie zadanie
w poezji polskiej — wykazaé: ze dzis$ dla poezji
nie wystarcza zadne indyw1dua1ne uczu-
cie, ze jej dziedzing by¢ moze tylko dzie-
duna spoteczno- polltyczna zestrzeleniem naj-
wyzszych piekno$ci poezji indywidualnej w swych two-
rach i zdeptaniem onychze wykazaniem ich czczo$ci, spei-
nit to swoje postannictwo Stowacki. Ostatnie twory Sto-
wackicgo Ksigdz Marek i Sen srebrny Salomei przesigk-
le s3 mistycyzmem, a Beniowski zbytnie przejety eks-
centryezng ironija.

‘Przypis Redakcji

Jest to fragment pracy pt. Pi§miennictwo polskie w zarysie
skres§lit E. D., wydanej w Poznaniu 1845 roku. Jedyna drukowa-
na za zycia poety wzmianka o Snie srebrnym Salomet.

Zamiarem poOzniejszego przywodcy Rewolucji Krakowskiej
1846 r. bylo ,,wystawi¢ organiczny, myslowy rozwdj literatury
w poréwnaniu i1 zwigzku z rozwojem palitycznym narodu’. W za-
konczeniu swej pracy stwierdzil, ze ,,ostateczny wypadek roz-
woju piSmiennictwa polskiego od czaséw najdawniejszych az
do dzisiejszej chwili jest, ze nardd przeszedl do wyrobienia
w sobie swej wlasciwos$ci — mitoscicalego narodu. Mi-
l0$¢ ta, pojeta rozumowo w calym znaczeniu swym, rozlana na
prawdziwa calo$¢ narodu, jest zarazem wielkim postannictwem
naszego Ludu i $rodkiem spelnienia tego postannictwa. W ha$le
«Milo$é calego narodu» zawiera sig cala przyszio$¢ rozwoju du-
chowego czlowieczenstwa...”

Listy Teatru Polskiego
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Manfred Kridl

MIEDZY «BENIOWSKIM?»
A «SNEM SREBRNYM SALOMEIT»

Jest rzecza bardzo charakterystyczng dla tego zbioro-

wiska, jakim byla Emigracja — a moze byloby charakte-
rystyczne dla wszelkiej gromady — ze dopiero Beniow-
ski zdoby! Slowackiemu rozglos i stawe, o co daremnie
dobijal sie innymi swymi dzietami. I z pewnoscig nie
zalety artystyczne poematu wplynety na to (trzeba bylo
Krasinskiego, aby sie na nich poznaé¢), ale racze] to, ze
mozna w nim bylo znalezé¢ ataki na pewne osobistosci
emigracyjne, wykpienie pewnych grup, kierunkow, cza-
sopism. Poniewaz za$ poeta bil na prawo i lewd, prawie
nikogo nie oszczedzajgc, wiec tez prawie kazdy mog!
tam znalez¢ co$ takiego, co mile techtalo jego osobiste
lub polityczne niecheci. A wiec posypaly sie recenzje,
pochwaly, stowa uznania a nawet zachwytdéw, jeden
z o$mieszonych w Beniowskim krytykéw (Ropelewski)
wyzwa}l Stowackiego na pojedynek — slowem, zrobil sie
koto poematu nie maty ruch. Oczywista rzecz, ze w glebi
duszy poeta marzy! raczej o innego rodzaju ,stawie’,
0 glebszym uznaniu i wplywie na spoleczenstwo emigra-
cyjne — ale na razie zadowoli¢ sie musial takim roz-
glosem i — sadzac z listow — byl istotnie zadowolony.
Nie spoczal jednak na laurach, ale pracowal dalej, cho¢
niewiele z rzeczy napisanych wykonczyl i oglosil. A wiel-
ka to szkoda, bo sg wsrod tych rzeczy przynajmnie]
dwie takie, ktére icho¢ niewykonczone, naleza do naj-
lepszych jego utworow. Pierwsza z nich, fragment dra-
matu pt. Zlota Czaszka, peten pogody i przedniego a rze-
wnego humoru obrazek zycia staropolskiego, osnuty
zapewne na wspomnieniach dziecinstwa z czasow krze-
mienieckich. Akcja przesunieta jest w czasy wojen szwe-~
dzkich, ale wzory dla swoich postaci bral pceta zapew-
ne ze znanych sobie z dziecinstwa ludzi (np. swego
dziadka), podobnie jak i otoczenie ich: dworek, klasztor.
karczme kre$lil z wlasnych wspcmnien Krzemienca.
Bardziej wykonczony jest drugi dramat, pczostawiony
bez tytutu, a wydany po $mierci poety pod tytulem Fan-
tazy. Jest to jedyna sztuka Stowackiego osnuta na tle sto-
sunko6w wspolezesnych w kraju. Rzecz dzieje si¢ we dwo-
rze hr. Respektow, zrujnowanych materialnie magnatow
kresowych, ale prowadzgcych dom na wielkopanskg ska-
le i gotowych dla podreperowania majatku sprzeda¢ swa
corke, Diane, bogatemu hr. Fantazemu. Ten nie tyle
z mitosei, ile z nudow decyduje sie na poslubienie Diany,
ale tu nastepujg niespodziewane komplikacje, mistrzow-

sko przez poete skomponowane, cho¢ moze nieco pospiesz-
nie i melodramatycznie rozwigzane. Zjawia si¢ miano-
wicie zestany w soldaty Jan, dawny narzeczony Diany,
ktoremu ona dochowuje wierncsci, a rownocze$nie nie-
mal przybywa do dworu Respektow hrabina Idalia kocha-
jaca sie w Fantazym i nie chcgca dopusci¢ do jego matl-
zenstwa. Komplikacja wiec podwojna i bardzo emocjo-
nujaca, jezeli sie zwazy rozne plaszczyzny psychologicz-
ne, na ktorych sie konflikty rozgrywajg: dwoje wykole-
jencOoOw psychicznych Fantazy 1 Idalia, dwoje szczerze
sie kochajacych 1 prostych mtodych, Jan i Diana, jeszcze
prostszy major rosyjski, przyjaciel Jana, i zupelnie sko-
rumpowani starzy Respektowie. Na tle takich charakte-
row bardziej zrozumialy staje sie dalszy, nieco niesamo-
wity, rozwo6j wypadkéw: major, chagc unieszkoedliwié
Idalie, postepuje ,,po0 zoiniersku’: kaze po prostu porwac
ja i wywiez¢; przypadek chce, ze zamiast Idalii porwany
zostaje kto$ inny, Fantazy policzkuje majora, odbywa
z nim tzw. amerykanski pojedynek, przegrywa i musi
umrze¢é. Idalia postanawia umrze¢ z nim razem, co jest
zr6diem znakomitej sceny na cmentarzu pomiedzy oboj-
giem rzekomych ,romantykéw”. Major jednak nie do-
puszeza do tego podwdjnego samobojstwa, zabija sie
sam, rowniez po prostu i po zolniersku, i zapisuje swdj
majgtek Janowi, rozcinajgc tym wezel konfliktu przez
umozliwienie malzenstwa mtodych i odebranie Fantaze-
mu i Idalii sposobnosci niezwyklej romantycznej $mierci.

Wartose tej sztuki polega na bystrym i przenikliwym
prze$wietleniu | zaklamania” pseudromantycznego w po-
staciach Fantazego i Idalii na ukazaniu atmosfery moral-
nej panujace] w Iidealizowanych przewaznie w mnasze]
pcezji dworach szlacheckich, na ostrych kontrastach po-
miedzy falszowanym romantyzmem a prostotg i szcze-
ros$cig uczu¢, nie tylko Jana i Diany, ale przede wszyst-
kim rosyjskiego majora, postaci rzadkiej i niezwyklej
w naszej literaturze — dalej na zwarte] i celowej kom-
pozycji, zwlaszcza dwdch pierwszych aktow, na swiet-
nym dialogu iskrzgacym sie wszystkimi blaskami jezyka
i wiersza Stowackiego. ,

Tymeczasem zblizala sie i do niego ta fala mistycyzmu
i ,towianizmu”, ktora juz ogarneta Mickiewicza, i miata
zacigzyé mnad zyciem i tworczoécig ostatnich jego lat.
Towianski w poszukiwaniu wybitnych ludzi na Emigra-
cji, ktorzy by mogli podeprze¢ jego staby autorytet,
zwrocil uwage i na Stowackiego, odbyl z nim rozmowg
dnia 12 lipca 1842 — i rezultatem bylo nawroécenie go na
swoig wiare. Fakt rownie zdumiewajgcy, ale moZe bar-
dziej zrozumialty niz u Mickiewicza. Musimy przypomnieé
sobie, ze Stowacki byl dotychczas samotnikiem w do-
stownym tego stowa znaczeniu, ze nie bral nigdy udzialu
w zadnej pracy zbiorowej, ze jednak w glebi duszy
pragnal oddzwieku w zbiorowosci, uznania swej wartosci,
odegrania jakiej$ roli w dziele wspdlnym. Ot6z, nie wie-
my naturalnie, co mu powiedzial Towianski podczas owej
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pamietnej rozmowy, ale sadzac ze znanej nam skadingd
metcdy jego zjednywania sobie ludzi przez wzbudzanie
w nich wiary w ,,misje”, ktérg majg do wypeinienia, s3-
dzac takze z pewnych akcentow wiersza, ktory Slowacki
napisat nazajutrz po owym widzeniu si¢ — mozemy przy-
puszezal, ze przelom w poecie nastgpit pod wpltywem
ukazania mu owej ,misji” przez zapewnienie go, ze jest
do niej ,powolany” i ,przeznaczony” Ze zdobedzie wresz-
cie to, co mu tak dlugo byto cdmawiane — wiladze i moc
nad ludzmi, mozno$¢ uszczesliwiania ich wartosciami
swego ducha. To przekonanie, to byla wysoka ccna, za
ktorg oddal sie Towianskiemu i postanowil wstapi¢ do
jego Kola. Wiersz Tak mi, Boze, dopom6z, w kiorym daje
wyraz nowemu stanowi duchowemu, jest pigkny i poed-
niosty niezaleznie od powoddéw, ktére go bezposrednio
wywolaly, bo kre$li uczucia czicwieka, ktory zdobyt wia-
re i pewno$é, rozwigzal wszelkie sprzeeznosci wewne-
trzne, uzyskal spckoj — ma wiec charakter uniwersalny,
a nie specjalnie ,towianistyczny”.

Co innego jednak przyja¢ zasady nowej wiary, a co
innego wspolipracowac z jej wyznawcami. Stowacki uczy-
nil wszystko, co mogl, aby sie nagia¢ do takiej wspol-
pracy. Przezwyciezyt wszystkie osobiste niecheci, nawet
gorvez do Mickiewicza, i oddal sie pod jego kierownictwo
jako zastepcy ,mistrza”. Szybciej jednak niz Mickiewicz
zorientowal sie w charakterze pracy Kola, szybciej wy-
czul duszno$é¢ jej i niemoralno$é, jeszcze raz wykazujac,
jak przenikliwa byla jego inteligencja, jak subtelny
»wech” psychologiczny i moralny. Doszedlszy do przeko-
nania, ze nie moze diuze] pozostawaé w takiej atmosfe-
rze, nie wahat sig zerwaé¢ z Kolem i wréci¢ w samotnoseé.
Stato sie to juz w listopadzie r. 1843. Ale samotno$¢
obecna byla juz inna. Zerwanie z towianczykami nie
oznaczalo dla poety wyrzeczenia sie swoje] nowe] misji.
Przeciwnie, postanowitl sam jg realizowaé, sam tworzyt
wlasna swojg doktryne — choé oparty cze$ciowo na To-
wianskim. Jak jednak wykiady 1 pisma Mickiewicza
z tego czasu zawierajg wilasciwie wiasny Jego system,
majacy tylko niektore punkty styczne z ,filozofig” To-
wianskiego, tak samo bylo i z systemem Slowackiego.
Tworzyl go z wlasnej duszy i fantazji, w samotnosei i bez
kontaktu z Kolem. Raz tylko wystosowal do Kota ostry
protest przeciwko zamierzonemu wyslaniu unizonego
adresu do cara Mikotaja I. To, co dla Towianskiego, au-
tora i tego, i innych niefortunnych pomysiéw, bylo tylko
jednym z ,¢éwiczen duchowych” zadawanych bracicm,
aby sie wprawiali w milo$ci nawet dla wroga — dla Sto-
wackiego bylo potwornym skrzywieniem kierunku moral-
nego calej Emigracji, ktorej maczelng zasadg bylo nie
wchodzi¢ z wrogiem w zadne uklady, nie przyjmowaé
oden zadnych lask, amenstyj itp.

7 listow Stowackiego z owych czasdéw, z licznych wypo-
wiedzen w pismach prozg wynikaloby, Ze czul sig szcze-
sliwy pcoraz pierwszy w zyciu, ze osiggnal istotny spokoj

Juliusz Stowacki
Rzezba Jozeja Kopczynskiego
(I nagroda na konkursie na pomnik poety w Warszawie)

wewnetrzny 1 pewno$¢ swego postannictwa. Nie mozna
sie jednak oprzel wrazeniu, ze w tej ostatniej epoce swe-
go zycia byl on raczej czlowiekiem gleboko nie-
szcze$liwym, glebie] moze niz dawniej, cho¢ inacze].
Wrazenie to opiera sie nie tylko na tym, co mozna od-
czytat miedzy wierszami jego listéw oraz w samych
wierszach niektdorych notatek, wyznan, utwordow lirycz-
mych, ale i na nastepujacych okoliczno$ciach jego zycia:
byl on obecnie jeszcze bardziej osamotniony wewnetrz-
nie niz dawniej — przedtem mial jedng przynajmnie]
dusze, ktora go zrozumiala i byla mu bezwzglednie od-
dana, tj. swojg matke (stosunki z Krasinskim ochlodly
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juz dawniej z réznych powoddéw); obecnie i ona oddalila
sie od niego duchowo, bo obey i niezrozumialy byt dla
niej nowy jego $wiat 1 niewiele pomagaly jego plomien-
ne listy starajace sie ja przekonaé¢. To jedno. Poza tym
caly wysilek duchowy poety skierowany byl cbecnie —
jak juz wspomnieliémy — na budowanie wlasnego ,sy-
stemu filozoficznego”, nowej ,,alfy i omegi $wiata”. Byt
to wysilek niestychany, nadludzki, zzerajacy sily ducho-
we. Z rekopisow Stowackiego z tych czasow widac te
straszliwa meke my$li starajaca sie wyjasni¢ zagadke
bytu i wszech$wiata, nada¢ rozumowaniom mozliwic
zwarty i logiczny ksztalt. Wida¢ tez rzecz rownie boles-
n3 — zupelng bezpiodnos¢ i beznadziejnos¢ tych wysil-
kow opierajacych sie tylko na wiasnej fantazji i jej ro-
jeniach. Jest rzeczg niemozliwa, aby Stowacki, przy swo-
jej bystrej inteligencji, nie zdawal sobie przynajmniej
cze$ciowo sprawy z tego, Zeby nie przychodzily nan chwi-
le ciezkiego, straszliwego zwatpienia. Mozna przypusz-
czaé, ze zwatpienie to ukryte bylo na samym dnie duszy
i przezwyciezane nieustannym wysitkiem woli, nie mniej
jednak musialo wyraznie zabarwia¢ calg atmosferg jego
owezesnego zycia duchowego.

Pierwsza reakcig poetyckg na ,,nowa wiarg” byly dwa
poematy dramatyczne: Ksigdz Marek i Sen srebrny Sa-
lomei, napisane szybko jeden po drugim. Majg one cha-
rakter czego$ przej$ciowego, niedostatecznie przetrawio-
nego, nieskoordynowanego, chaotycznego. Ksigdz Marek,
bohater konfederacji barskiej, mial by¢ przedstawicielem
ducha, lamigcego wszelkie przeszkody moralne i fizyczne,
wyrazajacego sie za pomocy cudow i zjawisk nadziem-
skich; w Snie srebrnym Salomei Swieci tryumf nowa
demonologia mistyczna, nie wiele réinigca si¢ formalnie
od dawnej wczesnoromantycznej, ale majaca tutaj inny,
.glebszy” sens. I§cie barokowe zestawienia i kontrasty
stanowia inng ceche charakterystyczng obu dramatow,
w ktorych poeta, jakby w pierwszym cszolomieniu nowsg
idea, szuka nowego wyrazu poetyckiego dla niej w krot-
kim, o$miozgltoskowym wierszu, w dlugich tyradach,
przemieniajacych sie w csobne epickie lub liryczne poe-
maty, w niesamowitych postaciach, jak Kossakowski
i Zydéwka Judyta, przedstawicielach surowej i dzikiej
sily duchowej, ktéra musi by¢ dopiero wyzwolona i oczy-
szczona, oraz w niesamowitych zdarzeniach, zwigzanych
z snami proroczymi, przeczuciami, wizjami itp. majgcy-
mi byé¢ réwniez obiawami wyiszego Zycia duchowego.

To byl niejako wstep do nowej epoki twérczosci.

(Fragment rozdzialu Romantyzm polski po 7. 1830 z tomu
Literatura polska (na tle rozwoju kultury). — Tytul fra-
gmentu od nas.)

Juliusz Stowacki:

Z «BENIOWSKIEGO»

»Starzec odgonit konia upicrnika

W mgle i kilngc chedzil, depege biate grzbiety
Mogit... Ja caly drzal na ksztalt czyzyka

W lisciach i w ziemie rad by wszedl jak krety..
A starzec chodzil posréd mogilnika

I pytal: «Cérko! lyra moja, hde ty?»
A wtenczas serce gra¢ zaczelo u mnie
Strachem... bo lira ta zagrala w trumnie...

,Na jakg$ dziwng nute niestyszang
Odezwala sie w grobie, jak anioly.
Starzec zasiuchatl sie... padl na kolano
I z plota stare wylamawszy koly
Grob rozkcpywatl... i te rozpiakansg,
Brzeczaca jemu w rekach na ksztalt pszczotly
Lire ja widzial... z mogil zmartwychwstals...
I dotad nie wiem, Lachu, co w niej grato.

,Duch jaki§ starej matki Ukrainy,
Co jeszcze nie chcial spaé¢ pod mogilami,
Hetmanska dusza i hetmanskie czyny,
Groby kraczace we mgle sokolami,
Dawnoéc¢ stepowa, psmrok mglami siny
Zaszeptal w strunach i szedl klawiszami
Jakby dziecinna rgczka nieuwazna,
A czasem starca dion ciezka i wazna.

LWy teraz tego nie pojmiecie, Lachy,

Jax to dawnymi czasy w wasze dwory
Wichedzity stepdw pies$ni, czardw strachy

I siwe czesto z lirami znachory i
Siadali w progu, a wam lip zapachy

W dom zalataly i piesn... i wieczory
Mieli$cie ciche na gankach drewnianych...
I my$l o0 rzeczach dawno zapomnianych...

,Potem wy dziada-lirnika prosili
W dom lub dziecigtko swoje wysylali
Z groszem i zdrowie wy hetmanow wpili,
1 z piesnig ludu mogilng ptakali,
I sami jakby na pie$n robigc — zyli, 21



TEATRALNE DZIEJE
Na koniach waszych po stepie latali . ‘
I powracali o smetnych wieczorach «SNU SREBRNEGO SALOMEI»
Do domodw, w krwawych wozach 1 taborach...

»A dziady znowu... z lirami srebrnemi

: j i Niewiele bylo wystawien Snu srebrnego Salomei od kra-

i e .ucite.“ lub‘ggélljioirazez?ér;aik sproszent kowskiej prapremiery u Jozefa Kotarbinskiego w r. 1900.
Claggﬁ? ° ep()ierlr}, . albo w waszej sieni Kilka tylko zastuguje na baczniejsza uwage. Charakte-
W kaszocz%?:h i:%a,byly od stonca z}oter,ni, ry;uja ;aréwr}o stosunek dwo‘ oryginalnego 7dzie1a poety,
pA d 1at.. niby kroélewskiej czerwieni, ktore mialo niemal zawsze rpedo:bra »prasg” u jego mo-

A od b(; k‘m.;lch lat — jeszeze innemu nografistéw i recenzentow, jak i wyznaczajg etapy sty-
Pogobnf tl,ylg, plaszczowi — bozemu. low teatralnych czy tez poszukiwan funkcji Snu w aktu-

alnej rzeczywistosci spolecznej i kulturalnej.
W sezonie 1899—1900 w krakowskim Miejskim

S195 i ; el yiazni Teatrze, dzi§ im. J. Slowackiego, Jozef Kotarbinski
nere 3154 v Iln?:] tr(;J rzniglfrigliapig'zi%%iiz'm’ po raz pierwszy wprowadzil na scene trzy dramaty Slo-
Z’e.'s arym. uae do korda razni ! wackiego: Zlotq Czaszke, Kordiana i Sen srebrny Salc-
Jestescie jeszeze wy esolej starosci mei, ten dn. 24 marca 1900 r. Obsade stanowili: Solski —
Jgs.tesple jeszcze gvioraxcki pokaZni’ Wernyhora, Kotarbinski — Regimentarz, Sobieslaw -—
T e M ludzie sercem,proéci... Leon, Mielewski — Semenko, M. Wegrzyn — Gruszczyn-
S_alje§zcze u wasze o proga ski, Tarasiewicz — Sawa, Puchalski, Zawierski, Stry-
Ale JUZ. e irlr)li Boga” charski — Chlopi, Senowski — Kozak, Jednowski —
Ludu, co wnosi piesn. i « ) Szlachcic, Bednarzewska — Salomea, Siennicka — Ksie-
i . Kleinera fragment do mniemane] zniczka, Mirska — Anusia, Jeremi, Kwiatkowska, Scko-

%ﬁ%%liu%a‘.l)kmou 7R & licz, Walewska — Popadianki. Cze$é nowych dekoracji

projektowal Jan Spitziar. Grano w sezonie 6 razy. Wzno-
wiono jeden raz w sezonie 1902—03 z tym, ze Werny-
hore gral Sosnowski, Gruszezynskiego — Jednowski, Pa-
fnucego — Stepowski, Salomee — Dulebianka, Ksieznicz-
ke — Wysocka. W pieciu przedstawieniach w sezonie 1908
—09 i w dwéch w nastepnym, powtarzajgcych zasadnicza
forme realizacji Kotarbinskiego, Solski wrocil do roli
Wernyhory, Regimentarza gral Sosnowski, Leona nadal
Sobjestaw, Semenke — J. Wegrzyn, Gruszezynskiego —
M. Wegrzyn, Pafnucego — Stanistawski, Sawe — Mar-
janski, Salomee — Solska a Ksigzniczke — Sulima. To
byly ostatnie krakowskie wznowienia, az do inscenizacji
w Nowej Hucie.

Jak si¢ czytelnik przekona z relacji Kotarbinskich
i z recenzji S. Estreichera, przedstawienia utrzymane
byly w panujgcej wowczas konwencji naturalistycznej,
z dbaloscig o ,,patriotyczna” dostownogé realiow, ze zwro-
ceniem uwagi nie na $mialg my$l i poetyke niezwykia
Snu, ale na role, traktowane jako material co najwyzej
psychologiczny, jezeli nie pretekst do kalkowania zako-
rzenionych w $wiadomos$ci schematow o dawnych Pola-
kach i ich klopotach z czernig .niegrzecznego” chiopstwa
ukrainskiego.

W Warszawie Teatr Rozmaitosci wystawi}
Sen srebrny Salomei na scenie Teatru Letniego dn. 3
wrze$nia 1910 z inicjatywy J. Kotarbinskiego jako kie-
rownika repertuaru, w rezyserii J. Sliwickiego. Grali:
Wernyhore — B. Leszczynski, Regimentarza — Kotarbin-
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ski, Leona — Sliwicki, Semenke — Wostrowski, Grusz-
czynskiego — Wilezynski, Pafnucego — L.adnowski, Sa-
we — Janusz, Salomee — Trapszo-Krywultowa, Ksig-

zniczke — Koztowska. W innych rolach m.in. Krogulski,
Owerlto. Grano tylko w ciggu wrze$nia 16 razy. Przed-
stawienie utrzymane bylo w konwencji spektaklu kra-
kowskiego.

W tomie wspomnien Ze §wiata utudy pisze Kotarbinski,
jak cenzura carska kaleczyla sztuki teatralne, skreslala
nie tylko takie zwroty jak w pnzemowie Gruszczynskie-
go ,zaépiewajcie hymn powstanski!”, ale ,Kozakow” za-
mienjala na ,;rzezuniow”. Cenzor Iwanowski ,madry”,
,dla mnie zawsze uprzejmy”, jak mnotuje Kotarbinski,
w czasie targdw o poszczegdlne ustepy Snu, pokazujac
pokoj, w ktorym mieszkal syn jego, student uniwersy-
tetu — ,,skarzy! sie zalo$liwie: U mtlodziezy dzisiejszej
prosto w glowach sie pomieszalo. Méj syn chce, aby od
jutra bylo wszystko inaczej, aby $wiat sie przewrocit do
gory nogami! — Tak to w -domu wiernego stugi carskie-
go — dodaje Kotarbinski — rost i dojrzewal przyszly
rewolucjonista — moze bolszewik!”

Nastepna realizacja Snu, ktora sie liczy, odbyla sie
rowniez w Warszawie, w Teatrze Narodowym
dn. 16 wrze$nia 1926 r. w ukladzie scenicznym (10 obra-
zO0w), 1 rezyserii Teofila Trzcinskiego, w dekoracjach
Wincentego Drabika. Muzyke z motywow ukrainskich
opracowal H. Adamus. Obsade stanowili: Wernyhora —
raz jeszcze L. Solski, Regimentarz — M. Frenkiel, Le-
on — A. Szymanski, Semenko — J. Wegrzyn, Gruszezyn-
ski — B. Skarzynski, Pafnucy — W. Brydzinski, Sa-
wa — J. Leszczynski, Kozak — M. Wyrzykowski, Chiop

J. Zejdowski, Szlachcic — F. Norski, Salomea — H.
Gromnicka, Ksiezniczka — H. Zahorska. Powtérzono 16
razy.

Przedstawienie bylo przediuzeniem nieporozumien na
temat odczytywania sensu i poetyki Snu srebrnego. Punkt
wyjsécia rezysera byl nie sprecyzowany w propozycjach,
rozmijaly sie z nim dekoracje W. Drabika, skldcone sa-
me z soba monumentalizmem, ekspresjonizmem i realiz-
mem, stylistyka plastyczna dostosowywang odmiennie do
charakteru poszezegoélnych partii dramatu; aktorska obsa-
da byla niewlasciwa w wielu pozycjach, bo nie podpo-
rzadkowana Stowackiemu i jednej konwencji. Spektakl
stal sie pretckstem do schlastania Stowackiego przez A.
Stonimskiego, co wywolalo przeciw krytylkowi batalig
wojenna m.in. L. Pomirowskiego, K. Irzykowskiego na
temat i Sltowackiego, i kryteriéw, zadan pracy recen-
zenta. Z okazji przedstawienia ukazala sie pierwsza no-
watorska wypowiedz ma temat Snu srebrnego Salomei
piéra Tadeusza Zelenskiego-Boya, ktéra w catodci przy-
taczamy.

Dalszym z kolei waznym przedstawieniem Snu bytla
jego realizacja w Teatrze Wielkim we Lwowie
dn. 9 czerwca 1932 r. w inscenizacji Leona Schillera, de-

koracjach Andrzeja Pronaszki, z muzykyg Z. Goérzynskie-
go. Obsade stanowili: Wernyhora — L. Stepowski, Regi-

mentarz — J. Machalski, Leon — D. Damiecki, Semen-
ko — J. Kondrat, Gruszezynski — A. Wojdan, Pafnucy —
E. Wiercinski, Sawa — W. Krasnowiecki, Salomea — E.

Kuncewicz, Ksigzniczka — M. Malanowicz, Anusia — E.
Bonacka, Chilopi — T. Przystawski i K. Dowrski, Popa-
dianka — I. Borowska. Powtdrzono pie¢ razy, poniewaz
przedstawienie wywotalo protesty szowinistycznej prasy
i czlonkdw rady miejskiej, oskarzajgcych Schillera o sfal-
szowanie tekstu poety i szerzenie inscenizacjg agitacji bol-
szewickiej. Rownoczes$nie toczyla sie nagonka przeciw
Schillerowi jako dzialaczowi lewicowemu; w czasie prze-
prowadzonej u niego rewizji znaleziono, jak ze zgrozg za
komunikatem policyjnym donosil ,Ilustrowany Kuryer
Codzienny” — ,oryginalne najnowsze wydawnictwa, do-
tyczace teatrow scowieckich, a przede wszystkim liczng
korgspondencje”. Schiller podpisal w okresie przygoto-
wan do premiery Snu ulotke pacyfistyczng wzywajgca
do przeciwstawienia sie planowanej napas$ci $wiata kapi-
talistycznego na Zwigzek Radziecki, stajgec w szeregu
podobnie protestujgcych — poza polskimi nazwiskami —
Einsteina, H. Barbusse’a, H. Manna, Romain Rollanda,
B. Russela, H. G. Wellsa.

Przypcmnie¢ tu nalezy znang z wydan zbiorowych
fraszke Juliana Tuwima, ktéra podpisana J. T. ukazala
sie w ,,Wiadomos$ciach Literackich w nr 27 z dn. 26
czerwca 1932 r, nad informacjg: Sprawa Schillera:

MINISTER I SZTUKA

Pan minister sie spoinil na poczatek,
A gdy przyszedi — z oburzenia zbladi:
Podejrzany, niebezpieczny watek.
Skonfiskowaé¢! Niech majg nauke!

...Pan minister sig sp6znil na sztuke
O pie¢ minut i pietmascie lat.

Wolno wyrazié¢ przekonanie, ze fraszka dotyczyla awan-
tury o Schillerowsks inscenizacje Snu srebrnego, a odje-
cie od r. 1932 owych pietnastu lat daje date Rewolucji
Pazdziernikowej.

Pierwsza realizacje Snu srebrnego Salomei w Polsce
Ludowej, wyciggajacg polemiczne wnioski z dotychcza-
sowych przekazow historyczno-literackich i teatralnych,
odczytujgea utwor wspodlezesnym jezykiem teatralnym
i poprzez dzisiejsze do$wiadczenia poetyk — byla insce-
nizacja Krystyny Skuszanki w Teatrze Ludowym
w Nowej Hucie dn. 17 pazdziernika 1959 r., ze sce-
nografiag Mariana Garlickiego i muzyksg J6zefa Boka. Ob-
sade stanowili: Regimentarz — F. Pieczka, Leon — J.
Kron, A. Hrydzewicz, Semenko — R. Kotas, Salomea —
W. Swaryczewska, Ksiezniczka — A. Lutostawska, Grusz-
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czynski — E. Lada-Cybulski, Pafnucy — T. Szaniecki,
Sawa — F. Matysiak, Wernyhora — T. Luberadzki, S. Mi-
chalik, Anusia — M. Gdowska, Popadianki — E. Roma-
now, W. Uziemblo oraz w innych rolach: J. Mirczewski,
E. Polek, J. Brzezinski, J. Krzywdziak, J. Maczka, Z.
Klucznik, J. Harasiewicz, R. Jarosz, T. Kwinta.

Realizacja, ktora miala dotgd 60 powtdrzen, stala sie
zapladniajgca dla dyskusji naukowedéw 1 krytykow na
temat jednckierunkowo dotad osgdzanego i niedocenia-
nego tego ,romansu dramatycznego”.

*

Sen srebrny Salomei jest czwarty premiera Stowackie-
go w sze§cioleciu obecnego kierownictwa artystycznego
Teatru Polskiego po Marii Stuart, Mazepie, Beatrix Cenci.
Kazda z tych premier, po raz pierwszy wprowadzajgca
do dziejow 50-lecia Teatru wspomniane dramaty, byta
probag odmiennych stylistyk, wynikajacych i ze stosunku
do utworu, i predyspozycji realizatorow.

Wprowadzajge do repertuaru Sen srebrny uwazalismy
za najsluszniejsze zaprosi¢ na prowadzacego spektakl re-
alizatora K. Skuszanke, ktora dala juz pasjonujaca in-
scenizacje, w pelni jeszcze nie wykorzystana dla dysku-
sji o poszukiwaniach filozofii 1 stylistyki teatru, nowych
i najwilasciwszych dla tradycji narodowej. Praca K. Sku-
szanki, na przeredagowane] nieco wersji tekstu i jego
ukladzie, przy odmiennych rozwigzaniach przestrzeni isy-
tuacji scenicznych, z innym gatunkowo materiatem aktor-
skim — powinna byé pozyteczna zaréwno dla insceniza-
tora, jak tez sta¢ sie waznym doswiadczeniem dla zespotu
wykonawcow, dla ktérych Slowacki jest niewyczerpanym
z2rodiem doznan artystycznych i prob warsztatowych.

(swb)

Jozef Kotarbinski:

PRAPREMIERA KRAKOWSKA

Nie tak szczeSliwie * wypadio w «dniu 24 marca 1900 r.
wprowadzenie na scene romansu dramatycznego Sen
srebrny Salomei, w ktorym Slowacki pod widocznym
wplywem stylu Kalderona dal wyraz koncepcjom misty-
cznym w duchu doktryny Towianskiego. Pod wzgledem
bogactwa emocjonalnego i dramatyzmu Sen Srebrny nie
mogt i§¢ w paragon z Kordianem, ktory kipial miodzien-
czym rozmachem, porywem patriotyzmu i byl wysitkiem
rywalizacyjnym poety, wywolanym pojawieniem sig Dzia-
déw. Podjawszy temat z doby buntéw hajdamackich,
Stowacki zabarwil niektére sceny demokratyczng czer-
wienig — uwydatnil przewage Polski szlacheckiej wobec
budzacych sie pragdow ukrainskich. W calosci przeprowa-
dzil, wedlug swoich poje¢ mistycznych, zwigzek zycia
rzeczywistego z kraing zaziemska, z ktdérej ptyna proro-
cze sny, przeczucia i widzenia.

Rozwazajac skladowe cze$ci poematu, nie doceniali nie-
ktérzy krytycy wplywu doktryn Towianskiego, widzgc
w mistyce dramatu konsekwencje poglagdow samego poe-
ty, ktory jeszcze za mtodu chtongt chciwie marzenia
Swedenborga. Zaznacze mimochodem, ze prof. Stanistaw
Turowski w przedmowie do wydania poematu w ,,Biblio-
tece Narodowej” w r. 1923 wykazal dowcdnie zwigzek
tego utworu z roéznymi momentami doktryny towianiz-
mu, o ktéorym slusznie wyrzekt Aleksander Swigtochow-
ski, ze byl ,jednym z najszlachetniejszych obledoéw” w
dziejach mys$li ludzkie].

Mistycyzm owinal wiele scen poematu mglg idealna,
przystaniajgc wyrazistos¢ konturdéw niektorych postaci.
Mocne, ale ponure wrazenie wywolaly epizody poskra-
miania buntu hajdamakow, legendows powagg przema-
wiala postaé lirnika Wernyhory, kunsztownym zacieciem
figura Regimentarza, twardego wykonawcy prawa i ka-
ry wobec zbrodniczej czerni.

W ,,Czasie” St. Estreicher po$wiecil dwa felietony ana-
lizie wszystkich skladnikow poematu, zaznaczajac w sto-
sunku do upadku etycznego wyzszych warstw narodu
demokratyzm poety, ktory sympatyzuje mimowoli z tra-
giczng dolg zblgkanego ludu na Ukrainie. Krytyk prze-
prowadzal takzie subtelng analize oryginalnej psychiki
figur dramatu i na tej podstawie trafnie ocenit gre
artystow.

W opracowaniu scenicznym poematu musiatem z ko-
niecznosci skreslic nadto rozlewne tyrady, bez szkody

* Jak prapremiera Kordiana dn. 25.XI1.1899 w Teatrze Miejskim
w Krakowie
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dla scenicznego efektu i dla gidéwne] tresci, i tak wypad-
1o okclo tysigca wierszy czyli prawie czwarta cze$é tek-
stu. Ujgtem catos¢ w dziewieciu obrazach, usungwszy
tylko jedng scene z oryginatu, tj. zmiane aktu IV *.

Pomimo koniecznos$ci pospiesznej pracy artysci opano-
wali pamieciowo trudny tekst dzieta. Utrzymalismy wila-
sciwy charakter utworu, jego zasadnicze kontrasty, prze-
chodzge od zaciecia staropolskiego w scenach charakte-
rystycznych, od posepnego tragizmu niektorych epizodow,
do tonu marzycielskiego w chwilach przeczué i zwidzen.
Wszystkie te skladniki tgczyly sie w tonie poetycznym,
bujnym, swobodnym, wolnym od zbytniego przejaskra-
wienia i patosu.

Wsrod goraczkowego tempa roboty przygotowawcze]
nie bylo czasu na szczegolowe analizy i deliberacje,
wszystko zalezalo od impulsu kierownictwa, od intuicyj-
nego zespolenia pracy pomiedzy artystami a rezyseria.
Pod wzgledem dekoracyjnym, rezyserskim dramat nie
przedstawial wybitnych trudnosci. Najpiekniej wypadia
noc miesieczna w ogrodzie, w ktorej tio dekoracyjne
i blask ksiezyca lgczyly sie z melancholig uczuciowg tek-
stu., Nowe dekoracje cerkwi pod lipami oraz okopow
w obozie hajdamakdw, malowane przez Jana Spitziara,
byly wiladciwg ilustracjg poematu. Wsrod wykonawcow
wyroznil sie Andrzej Milewski, grajgc $wietnie role Se-
menki z doskonatym ujeciem zacieto$ci hajdamaki, z silg
charakterystycznag wyrazu. Ja odtwarzatem w stylu kon-
tuszowym postaé Regimentarza, przechodzgc od ponu-
rych, surowych akcentow do tondéw cieplejszych w wyra-
zie uczu¢ ojcowskich. Solski, ucharakteryzowany malowni-
czo jako Wernyhora, stworzy! postaé¢ o legendowym na-
stroju. Jézef Poplawski dal trafnie ujetg figure Pafnuce-
go, deklamujgc z mocg jego tyrady. Innym wykonawcom
zarzucal recenzent ,,Czasu”, ze nie umieli trafnie wycie-
nicwaé subtelnosci psychicznych, wypelniajagcych kontury
figur dramatu. Calo§é przedstawienia przyjeto sympa-
tycznie jako ciekawe wcielenie poezji wieszeza, jednak-
ze ten rozlewny, pol mistyczny dramat, grany w sezonie
6 razy, nie wrbdcil potem na repertuar sceny krakow-
skiej *. Doznal natomiast powcdzenia, wprowadzony prze-
ze mnie w r. 1910 na repertuar teatrédw rzadowych war-
szawskich i wznowiony w r. 1926 na scenie Teatru Naro-
dowego na tle, niezgodnych z tonam dzieta, futurystycz-
nych dekoracji.

(Z tomu W stuzbie sztuki i poezji, Warszawa 1923 — Ty-
tul fragmentu od nas.)

* Mowa o zmianie I, dialog Ksiezniczki z Anusig.
* Myli sie autor; byt wznawiany w sezonie 1902/3, 1908/9 1 1909/10.

Lucyna Kotarbinska:

WSPOMNIENIA ZONY DYREKTORA

Jeszcze nie przebrzmialy wysckie akordy, wziete na
strunach dusz ludzkich przez Kordiana, kiedy zaczely
sie proby z Sybiru Maskoffa (Gabryeli Zapolskiej), ktora
ze wzgledu na scene warszawskg ukrywata sie pod pseu-
donimem. Potem Stare Miasto Dominika (Darowskiego),
artysty, literata i inspicjenta sceny krakowskiej, Motyla
milo$é Bogustawskie], Zieé¢ dla parady Blizinskiego, Czyja
wina Henryka Sienkiewicza, Btedne gwiazdy Lewickiego,
az dociggnelo sie do Snu srebrnego Salomei Stowackiego,
ktéry juz bez oporu administracji zyskal aprobate kasy,
zacheconej sukcesem Kordiana.

Jozef triumfowat.

Arty§ci, znow wysoce pcdnieceni, pracujg w najwyz-
szym skupieniu, z poszanowaniem dla pcetyckiego dzieta.

W notatkach moich z -dnia 20.II1.1900 roku czytam:
,Proby ze Snu postepuja. Jestem szalenie niespokojna.
Jeszcze nic nie wiem, jak to bedzie.” Nazajutrz juz no-
tuje: , Tarasiewicza figury jeszcze nie widze, Siennickg
widze zla, Mielewskiego, Sobieslawa doskonalych. Jézef,
zdaje sie, bedzie prawdziwy Regimentarz’.

Kto w Boga wierzy, jak zwykle zreszta, zajety premie-
ra. P. Mycielski, zrczpaczony, pisze listy codzien z Wied-
nia, dopytuje sie, co i jak b sam by¢ nie moze.

Pan Emanuel Swieykowski dal mi ,,La Croix” z arty-
kulem o modach wspolczesnych., Dal takze fotografie
z pomnika Mniszchowne] z Dukli, bardzo charaktery-
styczng. Bardzo duzo pomdgl w wyszukaniu wspoéiczes-
nych portretéw. P. Jerzy hr Mycielski pisze z Wiednia,
7eby nie zaniedbywaé Zrédel, nagromadzonych w Muze-
um Czartoryskich. Idziemy tam we czworo, pp. Swiey-
kowski, Wi Tetmajer, Jozef i ja. Wszyscy notujg szcze-
goly, aby je daé nastepnie krawcam. Byl po raz pierwszy
na scenie stosowany stroj Regimentarza, ktéry Jozef so-
bie upodobal, jaki znalezli w portretach i starych szty-
chach. P. Epsteinowa pozwala skopiowaé¢ starg polskg
makate, mate arcydzielo w swoim rcdzaju, a poitrzebne
na 4 metry wymiaru.

Préby juz wyrdéwnaly braki i przedstawienie szlo pysz-
nie. Entuzjazm w teatrze wielki. Doskonala publicznosé
krakowska przyjmuje sztuke gorgco. Jozef dostal wie-
niec od artystéw. To bylo piekaie pomyslane.

W poniedzialek wieczorem :zbierajg sie stall goscie,
pp. Mycielski, Rostafinski, Stachiewicz, Tarasiewicz, Mi-
cinski, Tomkowicz, rozmowa o Snie z pogardg dla snu
konczy sie o 3-ej nad ranem. Wszyscy chwalg artystow,
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Andrzej

Mielewski

- sy

jako Semenko w przedstawieniu krakow-
skim z r. 1900

chwala Regimentarza. Jestem zazwyczaj wiecej wymaga-
jaca od meza niz od kogokolwiek z artystow, ale wed-
tug mnie, zaden polski aktor nie stworzylby i nie stwo-
rzyt takiego Regimentarza, jakiego dal Jozef.

Bylo w nim wszystko, co w polskim panu, szlachcicu,
rycerzu i cztowieku byé powinno.

Na czwartym przedstawieniu Snu dat Jozef Mielew-
skiemu wieniec ze wstegami o ruskich barwach i z napi-
sem: ,,Znakomitemu Semence”. Mielewski byl Rusin. Ru-
sin-patriota. Zawziety, zamkniety. Ale szlachetny i dla
mnie bardzo sympatyczny. To byl ktos. Rola ta wybornie
lezala w jego psychice. To tez kiedy w obrazie VI-ym,
jako przywédcy buntu, pyta go jeden z chlopow:

»A szczo bude z tg szlachtg?”

— ,,Rizat” — odpowiada Semenko, i do dzis slysze
dzwiek tego wyrazu, tyle w nim bylo nienawisci, zem-
sty i niecdwotlalnej stanowczosci.

Artys$cie trzeba pochwal, jak kwiatom stonca. Mielew-
ski, po $wietnych recenzjach, po tym wiencu od dyrek-
tora inaczej wychodzi. Ma humor za kulisami, werwe
i zycie na scenie. Jest zwyciezcg na tym polu bitwy,
ktérg wygral. Wybornie sie czuje i gra coraz lepiej.

Natomiast Tarasiewicz, ktory w tej roli zwlaszeza na
pierwszych przedstawieniach, troche sie nie czul dobrze,
co sie potem jednak wyrdéwnato, smutnie wodzil oczkami
po panienkach, kiedy mu ‘pani «domu, bo bylo to w pry-
watnym salonie pani P., robila uwagi ¢co do Sawy. Snaé¢,
ze go bolaty. Z uwagami, dawanymi artyscie, trzeba by¢
szalenie ostroznym. Moze ich czasem nie wybaczyé.

A tymczasem, po kazdym przedstawieniu, przychodzg
do nas na herbate pp. Mycielski, Tarasiewicz i zawsze
rozmowa 0 teatrze, konczy sie, ba! zeby to konczyta sie
kiedy. Trwa do 3-ej po to, zeby nazajutrz byl cigg dal-
szy, znow do rana.

Kiedy sie sypialo? Dzi§ juz nie zdaje sobie z tego
sprawy.

Stanistaw hr. Tarnowski napisat odczyt o Snie srebr-
nym Salomei. Przed zuzytkowaniem go na estradzie czy
w druku dal go Jerzemu Mycielskiemu, aby go nam
przeczytal. ZaprosiliSmy grajgcych glowne role aktorow.
Przyszedl tylko Poplawski. Tarasiewicz nie mogt. Rezy-
ser nie checial. Po Siennickg chodzil Jozef specjalnie i led-
wo udalo sie jg $ciggnagé. Slowem, nie wzbudzilo to inte-
resu, cho¢ odeczyt byt piekny.

Tadeusz Micinski ,,oczarowany, upojony” przedstawie-
niem przyniost Jozefowi wiersz:

CZCIGODNEMU REGIMENTARZOWI
OSTATNICH WOJSK RZECZYPOSPOLITEY
W THEATRUM KRAKOWSKIEM OBOZUJACYCH

RYMY

Otwoérzeie wrota dla Tragedyi
Ktéra na czarnym zjedzie rumaku
Wzig¢ nasze dusze i bez intermedyi
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Zniesé nad Styks, Acheron lub tez Baku!
— Kt67z jej sie oprze? zaden lord ni lady...
Jest $wial fantazyi, gdzie Meduzy glowa
Sama od dziwu zmienia sie w urwisko,
Tam Laodamia swego me€za chowa,

Tam Balladynie od krwi stapa¢ $lisko —
I tam Beatrix kolumna grobowa.

O, jakze gluchy mrok objgito morze

W swych tajemniczych glebiach, gdzie Lewiatan
2 martwych okretéw Sciele swoje loze!

Duch nasz z glebiami wszelakimi zbratan,

A przeto rzadzi nami Bo6g i — szatan.
Sydon — Carthago, Avignon -- Gomora —
Babylon — Paryz -— oto sg wiezyce

Grzechdédw i pietna lub raczej jeziora,
Gdzie dusze w ogniach kapiag sie grzesznice —
Z daleka widzisz blask — lecz spojrzyj w lice!

Umariych dzwon i rozpacz, i grzeklenstwo —
I szal — i cynizm — i tgsknota —

Nowych Tantaléw tu meczenstwo,

Nowych Cezardéw brama zlota,

Przez ktérg wjezdza pie$n, nie tkngwszy blota.

Juz stychad¢ podkow jej tententy —

Juz orszak blyszczy jej rycerzy —

Juz dolatujg nas lamenty

Placzkow, bo w trumnie ciaio lezy —
(Taki to grzechdé4w naszych komiec $Swigty!)

Wiec by¢ czy nie by¢? odzrywac Hioba

I z Bogiem srogim targa¢ sie o losy —
Czy teZz skamienie¢ w grozie, jak Nioba,
Czy pokutowaé¢ jak pokutnik bosy?
Milczmy — milczenie jest grzechow ozdoba.

(Fragment 2z tomu Wokolo tealru. Moje wspomnienia.

Warszawa 1930. — Tytul fragmentu od mas.)

Stanistaw Estreicher:

AKTORZY PRAPREMIERY

Sa w sztuce Stowackiego trzy postacie wielkiej pigknosci
i prawdziwej poetycznosci. Pierwszg z nich jest 6w pol
Kozak, a po6t szlachcic Sawa, ,ktory sig szablg wyrabal
na panka”, posta¢ tkwiaca od dawna gleboko i uporczy-
wie w fantazji Stowackiego, jako wecielenie najpigkniej-
szych wlasciwosei ukrainskiego ludu, skombinowanych
z najpiekniejszymi tradycjami rycerskimi szlachty. Przed-
stawiat go sobie Slowacki jako nature bujng, ognista,
szeroka — rodzaj Bohuna, dochowujacego wiernosei pol-
skiemu narodowi. Czlowiek to wychowany w wolnosci,
na stepie, wérod utarczek i napadow, gwlacacy nieraz
szablon i formy, ale tkliwy, uczuciowy 1 bezmiernie
szlachetny. Drugg postacig w Snie srebrnym, do ktorej
przywigzywal Stowacki ogromng wage, jest Salusia, naz-
wana imieniem jego matki, a narysowana przezen z nie-
watpliwa delikatnoscig i wdziekiem. ,Imig to tylko —
pisze matce — i oczka zielone, wiece] nic, ale chcg, aby to
imie pachlo na wieki, aby odtad rozkcchato ludzi, aby
dziatki malenkie odpowiadaly matkom kiedy$ na ten gios,
ktorym stara Januszewska (babka Slowackiego po matce)
wolala $réd czeresniowych sadow na dziecko swoje..”

Zagadkowa postaé Ksigzniczki nalezy do najoryginal-
niejszych kreacji Slowackiego i do najtrudniejszych do
ujecia w schemat gry aktorskiej. Figlarna i smutna, prze-
korna i tkliwa, rubaszna i subtelna, chytra i marzyciel-
ska — zlozona jest z samych sprzecznosci, niesharmonizo-
wanych do$é uchwytnie przez poete. Wyjadnieniem naj-
odpowiedniejszym jej charakteru jest wierzenie poety
(ktére w kilku miejscach pism swych rozwija), iz czio-
wiek nie zawsze jest panem tego, co sie w nim wewngtrz
dzieje. Przemawiaja przezen czesto duchy pozostajace
z nim w stycznosci, prowadzace jego kroki, nianczace
i wodzgce go na pasku, jak méwi w wierszu do Sze-
miotha — a wodéwczas sam sobie nie zdaje nieraz sprawy
ze swojej natury i charakteru. I Ksigzniczka zaznacza to
o sobie: ,,skad jest moj duch? sama nie wiem — to wiem
tylko, ze mie nie to — bawi co tych ludzi krwistych —
i ze my$li mych ognistych — moj dowcip jest zdawkowag
monety”. Pod cigglym na jej ustach ironicznym — nawet
szorstkim — tonem Kkryje sie poczucie wyzszosci, natura
namietna i gieboka.

Zadna z tych trzech rél nie byla na naszej scenie na-
lezycie pojeta i odegrana. P. Tarasiewicz, ktérego zna-
komitg kreacje Kordiana 'ma publiczno$¢ w cigglej pa-
mieci i od ktorego przyzwyczaila sig dlatego duzo wy-

33



34

maga¢, tym razem nie wszed! nalezycie w ton i charakter
Sawy. Dal nam bohatera z opery, zamiast ze stepu, byt
za elegancki, za powsciggliwy w uczuciach, w ruchach,
w deklamacji, nie mial ocdpowiedniego zapalu, gwaltow-
noéci ani szorstkosci kozaczej. Najlepszym momentem gry
byla deklamacja wielkiej przysiegi w drugim akcie, wy-
powiedziane] z przejeciem, powagg i znaczng silag.

Salusie grala pani Bednarzewska starannie i z rutyna,
ale nie miala niezbednej w tej roli prostoty i szczere)
tkliwoéci. Przypomnial sie na sobotnim przedstawieniu
dotkliwy brak artystki do rd6l miodych, naiwnych dziew-
czatek, ktore z koniecznos$ci musi dyrekcja obsadzaé sita-
mi bardzo cennymi w innych kierunkach, ale do tych rol
nieodpowiednimi.

Pani Siennicka w roli Ksiezniczki przybrala ton ma-
nierowany i sztuczny, z ktdérego nie wyszla przez caly
ciag reprezentacji. Ksiezniczka ma by¢ wprawdzie miej-
scami filuterng, ale sg ustepy, w ktérych poeta chciatl jg
mie¢ poetyczng i uczuciows. W roli tej trzeba sie zdoby¢
miejscami na patos deklamacji. Tego wszystkiego pani
Siennicka nie wydobyla. Ucharakteryzowang byla za to
i ubrang bardzo pieknie.

Wrazenie nadzwyczaj korzystne sprawil pan Mielewski
w roli Semenki. Gratl go z ogniem i z temperamentem:
widzieliSmy na scenie prawdziwego Ukrainca, nie mane-
kina. — Jest to jedna z najlepszych jego kreacji. Pan
Poplawski odegral réwniez doskonale role Pafnucego.
Deklamacja, opisujgca walke Gruszczynskiego, wymaga-
Jaca wielkiej sity glosu i napiecia dramatycznego, wyszla
w jego interpretacji bardzo dobrze. Stowacki przywia-
zywal do tego ustepu sztuki wielkg wage. ,Powiem ci —
pisat do matki — ze przed Chrystusem nie $§mialbym de-
klamowaé¢ z zapalem ani Szwajcarii — ani innych oso-
bistych poematéw — ale deklamowalbym spokojnie opis
walki na stepie z trzeciego aktu Salusi...”

Wykonanie innych rél bylo rowniez staranne i umie-
jetne. Regimentarza odegratl p. Kotarbinski, ucharakte-
ryzowany i wygladajacy doskonale. Leona grat p. Sobie-
staw, a Wernyhorg byl p. Solski i w danych warunkach
wywigzal sie z trudnego zadania szczesliwie.

W ogodle nalezy podnie$¢, iz przedstawienie bylo rezy-
serowane bardzo dobrze, z wyjatkiem scen zbiorowych,
gdzie staty$ci byli nie do$¢ wydwiczeni, niezgrabni i zle
zuzytkowani.

Dekoracje byly piekne, wystawa — w niektorych zwila-
szcza odstonach — pomystowa i bogata. Podnie$¢ miano-
wicie nalezy §$liczng cerkiew, wykonang artystycznie
przez p. Spitziara.

Skrocenia byly stosunkowo nieznaczne i procz kilku
wyjatkow dobrze dokonane. Do takich wyjgtkow nalezy
np. opuszczenie przez p. Kotarbinskiego jako Regimen-
tarza ostatnich wierszy sztuki, ktére w myéli Stowackie-
go mialy zapewne glebsze znaczenie, bo zamykaty catosé
podnios$lejszym akordem:

A poleémy kraj i siebie
Tej Salomei na niebie,
Ktérej $wieto nam przypada
W przed-ostatnim listopada.

Sen srebrny Salomei, zdaje sie, przetrzyma probe re-
prezentacji na scenie, wzbudzil zainteresowanie publicz-
nosci, okazal sie zupelnie mozliwym do odegrania — to
tez wystawienie go nalezy niewatpliwie do istotnych za-
stug obecnej dyrekcji.

(Koncowy fragment obszernej recenzji — 25 stron maszy-
nopisu! — drukowanej w ,,Czasie’ w nr nr 76 1 79 z dn.
24 i 27 marca 1900 r. — Tytut fragmentu od nas).

Jan Lorentowicz:

PO RAZ PIERWSZY W WARSZAWIE

Zbyt pospieszne wystawienie Snu nie poszto mu na do-
bre. Na kazdy z poprzednich utworow Slowackiego cze-
kala Warszawa po wiele lat, wiec i na ten mogla byla
jeszcze poczekaé kilka miesiecy, podwiecajgc je na dobre
opracowanie cato$ci. P. Kotarbinski gral juz Regimenta-
rza w Krakowie, w ktérym po raz pierwszy wprowadzil
Sen na scene. Artysta wybornie panuje nad caloscig fi-
gury, wie dobrze, kogo gra, i rozumie ideologiczne wig-
zadla roli. Ale, niestety, p. Kotarbinski sam jeden tylko
zyskal dokladng $wiadomos¢ swego zadania. Inni wyko_—
nawcy ratowali sie w pospiesznej robocie, czym mogli:
intuicjg, szablonem, warunkami techniki wtasnej. P. Sli-
wicki dobrze i tadnie tworzy!l drugg polowe roli, tj. hi-
storie przemiany wewnetrznej Leona. P. Trapszo-Kry-
wultowa wydobyla z roli Salomei nie tylko caly jej
liryzm, ale przede wszystkim jej nastroje mistyczne i wi-
dziadlowe. W niedostatecznej rezyserii mistyczny pier-
wiastek utworu zagingt niemal zupelnie.

(Koncowy fragment recenzji tylko tyle méwiaceq o przed-
stawieniu, drukowanej w nr nr 405 i 407 ,,Nowej Gazety”’
z r. 1910. Przedruk Dwadziescia lat teatru, Warszawa
1929, t. 1. — Tytul fragmentu od nas.)
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Tadeusz Zelenski (Boy):

BARDZO ZABAWNA SZTUCZKA

,,To bardzo zabawna sztuczka”, mowil wczoraj wycho-
dzac na ulice jeden z wybornych znawcow teatru i lite-
ratury. Komu$ wyda sie to bluznierstwem, komu innemu
paradoksem w stcsunku do tego,,snu” ociekajgcego krwia
i jezgcego sie ckropnosciami, niemniej jednak stowa te
niezgorzej moze cddajg dzisiejszy nasz stosunek do tego
utworu, jednego z najoryginalniejszych, najdziwniejszych
kwiatkow, jakie wykwitly na niwie romantycznego me-
sjanizmu. Wzruszy¢ sie nim, przejaé si¢ dzi§ jego du-
chem — niepodobna: ale mozna sie rozkoszowa¢ perlami
jezyka, podziwia¢é kolor wyobraini i rozmach charakte-
réw: nade wszystko za$ bawi¢ sie figlami, jakie plata
poecie stosunek jego do tego tematu i wewnetrzne roz-
darcie tkwigce na dnie tego stosunku. Pisany w okresie
towianszezyzny, nadziany naukami Mistrza, utwor ten
przepojony jest Bogiem; nie dzieje sig¢ tam nic bez bez-
posredniej bozej ingerencji, roi sig¢ od znakdéw i naka-
z6w. Ale nastréj poety — Polaka, trawionego gorgczkg
i nostalgia na emigracji, nie byl tego rodzaju, aby w tym
obcowaniu z Bogiem moglt sie wznies¢ na wyzyny, z kto-
rych sprawy ludzkie oglada sie ponadziemskim spojrze-
niem; idea tego Boga zrodzila sie z Polski i do polskiej
sprawy jest wprzegnieta: Bog jest zdecydowanym nacjo-
nalistg polskim, ze za$ dwczesny nacjonalizm siig rzeczy
zespolony byl ze szlachetczyzng, Bog poety jest tu nieja-
ko nadwornym kapelanem pana Regimentarza.. Na tru-
pach i zgliszezach, wsrod dymigcych dwordw i wiosek,
pozostalo zywe i butne to karmazynowe zero ze swoim
milym synalem, i konczy sztuke apostrofa, w ktorej pi-
janstwo spotyka sie z dewocjg. Na trupach i zgliszczach
idg wszyscy popi¢ na zdrowie $wigtej Salomei; nawet Pa-
fnucemu, $wietemu meczennikowi, z ktérego przed go-
dzing Kozacy pasy darli, bedg w gardlo leli ci szlachci-
ce: ,A weimy i tego mnicha, ktéry sie bil za ojezyzng,
obaczym czy dobrze pije..” — konczy sztuke Regimean-
tarz.

Powie kto$, ze to jest kapitalny rys obyczajowy,; istot-
nie: sg tu mcmenty, ktére mozna by bra¢ za zadla owe]
satyry, ktorej tak czesto Stowacki dawal upust w stosun-
ku do ,Lechitéw”; ale rzecz w tym, ze te rysy nie majg
tu zdecydowanego kierunku. Kiedy Regimentarz zasiada
jak krwawy sedzia i wydaje na straszng Smieré¢ Semen-
ke, a nastepnie ,sprawuje sady” nad sobg i nad synem
w ten sposob, ze w kwiecistej oracji powiada do trupa:
,zetnij albo przebacz”, po czym, zalatwiwszy z nim ra-

chunki, wstaje z kleczek juz oczyszczony i juz gotow do
swatéw i do kielicha, jest w tym mimowolny rys $wie-
toszkostwa godny Molierowskiego Tartufa; ale nie ulega
watpliwoéci, ze poeta bierze te ekspiacje na serio. A ze
my czujemy inaczej, patcs tej sceny, miast wzrusza¢ nas,
staje sie falszywy.

1 oto najciekawszy rozdzwiek tego utworu. W poecie,
jak w jego Sawie, zmagaja sie dwie dusze: polska
i ukrainska. Gdyby Sltowacki urodzil sie w poét wieku
pozniej, bylby moze wielkim poetg ukrainskim, bywalby
na obiedzie u metropolity Szeptyckiego, wnuka naszego
kochanego Fredry, a te satyryczne groty, jakimi raz po
raz godzi w ,czerep rubaszny” szlacheckiej Polski, uro-
styby moze pod piorem tego namigtnego liryka w krwa-
we i miazdzgce pamflety. Woweczas, gdy zyl, ta dwoistosé
duszy musiata wydaé¢ najdziwniejszy zamet. Oto mamy
dwa obozy, polski i ukrainski. Bog, $w. Salomea, stusz-
ncsé, zwyciestwo, sam poeta sg po stronie ;polskiej; zna-
ki boze sa dla Polakéw, znaki piekiel dla Ukraincéw. Ale
zarazem tkwi w poecie 6w wizjoner-realista chwytajgcy
rzeczywisto$é zywymi rysami; zarazem jest serce lzawig-
ce sie dla uci$nionych; jest artysta wrazliwy na wszyst-
ko, co poetyczne, co malownicze, junackie. I oto jak —
mimowoli — rozkladajg sie $wiatta i cienie; wszystko, co
male, ptaskie, tepe, znajdzie sie w polskim szlacheckim
obozie, ktorego nie okupi zimne bohaterstwo Pafnucego;
polot, fantazja rycerska, serce sg po stronie Ukrainy.
Ostatnie stowa Semenki, z jakimi idzie na $mier¢, przy-
gwazdzajg mikczemnos¢ Leona. Semenko jest rycerzem
swego ludu, ktéremu Bog ukrainski (a pcdobno to jest
ten sam) gotuje zapewne w niebie palme megczensks. Leon
jest plaska kanalia; mimo to uczeni kcmentatorzy piek-
nie ttumaczg nam nauke Towianskiego, czemu sprawied-
liwcéé boza wymaga, aby Semenko ponidst okrutnag
$mieré, Leon za$§ aby sie oczy$cil skrucha.. w 16iku.
Niebezpiecznie jest mieszaé Boga do rzeczy, cd ktorych
Bog, jeSli je dostrzega, odwraca ze smutkiem glowe
i w ktérych wiada jedynie ckrutne prawo miecza i racja
zwyciezey.

Zadziwiajgca jest bezwzgledno$é, z jakg poeta rozsypal
te rysy obcigzajgce Polakow, nie baczac jak utrudnia
wrazenie przysziym pokoleniom. A wierzyl (tak pisze
gdzies w liScie), ze za sto lat chlop polski bedzie czytal
Sen srebrny! O ziudzenia poety! O ironio losu! Dzi§s Sen
srebrny moglby byé grywany w jakim ,teatrze im. Szew-
czenki” jako sztuka antypolska, a chiop polski przeczyta
jg moze o tyle, o ile mu jg jako materiat agitacyjny
z cdpowiednim komentarzem podsunie — komunista!l

Nawet Gruszczynskiego, ktorego tak wywyiszyl me-
czenstwem, poeta nie oszczedzil: tak jak go maluje, to
zasklepiony w sobkostwie rodzinnym chciwosz, ktory
,obdziera” chicpéw 1 bije ich, szukajge po kurhanach
zlota na posag dla corki. To, mimo swego nieszczescia
i swej walecznej $mierci, tez jeden z ocwych kresowych
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Wincenty Drabik. Projekt dekoracji do «Snu srebrnego Salo-
mei». Rok 1926

szkodnikéw, ktérzy, majac sobie oddana te ziemig i ten
bujny lud, nie uczynili nie, aby go przywiaza¢ do Polski,
wszystke, aby w nim zbudzi¢ nienawisé, i jedynie umie-
li ttumié go szablg i batogiem, kiedy sig ruszal. A Sawa?
Sawa chce w sobie przemoOc dusze kozacks, ale mozna
podejrzewaé, ze ta kozacka warta jest w nim wiecej od
polskiej... Polskosé jego wisi moze na wlosku — Ksiezni-
czki. I ten z punktu widzenia drugiego obozu — renegat
chelpi sie spokojnie swymi podstepami wojennymi, gdy
Semence bylyby one poczytane za podio$¢ i zdrade. Zwy-
kie rzeczy miedzy dwoma obozami, gdy sa ze sobag
w wojnie, ale jakze sztucznie zeszyta jest z nimi cala ta
mistyka!

3 e e

J. Slowacki. «Sen srebrny Salomei». Teatr Narodowy w Warsza-
wie, r. 1926, Rezyseria T. Trzcinskiego, dekoracje W. Drabika.
Akt I, zmiana II

Dwie sg postacie, w ktorych najznamienniej wystepuje
ten powiklany stosunek poety do dwéch narodéw: Paf-
nucy i Wernyhora. Pafnucy, ten .fanatyczny pogromeca
kozactwa, ktéry sukienke mniszg zrzucit, aby tepi¢ i mors
dowaé¢, nagle, w chwili gdy Regimentarz sam z wielkg
silg rusza na wyprawe, ktora utopi we krwi bunt, Paf-
nuecy — a czué, iz mowi przezen sam poeta — wybucha
tg smetng i $liczng elegia:

Ach! Ukrainy nie bedzie!
Bo jg ludzie ci na mieczach rozniosa.
Ach! réz polnych z jasng rosg
Zbraknie, bo je ludzie ci kochankom rozdadza.
Ach! dumy w grobach ucichmng!
Bo sie pie$ni do polskich juz rycerzy us$miéchna,
Ach! koniec Ukrainie!
Bo sie sztandar szlachecki na kurhanach rozwinie.

..po czym widzimy go w ostatnim akcie, jak, jeszcze
w chwili pogromu kozactwa, rzuca sie z szablg Grusz-
czynskiego, aby rzna¢ i siekaé¢, az mu ,szabli tej wla-
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$ciciel” z tamtego $wiata zabronil dalszej rzezi.. Ring
sie u Szekspira, ale Szekspir nie byl towianczykiem.

Drugi to Wernyhora. Jak tamten szlachcic i pogromca
stanie sie piewcg poezji Ukrainy, tak tu ten chtop ukrain-
ski i lirnik, zespolony dusza ze swym ludem, staje sig
mocg jakiego$é uroku piastunem wrozby o wskrzeszeniu
Polski, tym, ktory jeszcze w Weselu w wiek potem do
bronowickiej chaty zablgdzi, aby budzi¢ polskie sumie~
nie. Wszystko to sg rzeczy psychologicznie bardzo cieka-
we, ale dla nas tak juz zawile... I oto temat do rozmys$la-
nia dla naszych dzisiejszych nacjonalistow, rozcinajgcych
prosto z mostu tc potwornie zagmatwane problemy, unas,
gdzie jeden z dwu najwiekszych naszych poetow jest ,,za-
maskowanym” Ukraificem, gdzie arcynarodowy polski
poemat zaczyna sie od slow: ,Litwo, ©ojczyzno moja”,
i gdzie najéwietniejszym mtodym polskim lirnikiem (bo
c0z innego znaczy stowo liryk”?) jest Julian Tuwim
z miasta L.odzi! Trzeba sie z tym pogodzi¢, ze Swiat w
ogble jest skomplikowany, a Polska szczegélnie.

I wlaénie ta zawilo$é, ta rozbieznos¢ miedzy sercem
a mpysla, wzrokiem a wiarg, to tragiczne rozdarcie, ten
cmentarz mogil, ten ,proch i krwawizna”, ktére mimo ze
na razie splukane z ust wegrzynem, zostawig na diugo
swéj smak i wroOcg nieraz jeszcze w okrutnej postaci,
tworza z tego srebrnego snu Salomei dokument. Prze-
dziwnie odbija sie w nim Pclska, ktorej najwazniejsze
zagadnienia zyciowe skupialy sie na tych niestrawionych
nigdy kresach stanowigcych tragiczng wigkszo$¢ pan-
stwa. Od tych stepéw, od tych kurhanow pcwiata do Pol-
ski poezja, ten zakapturzony ,Ukrainiec” stal sie cza-
rodziejem polskiego stowa, rodzicem calego plemienia
poetow.

Najoryginalniejszg moze postacig jest tutaj Ksigznicz-
ka, ta romantyczna muza, antycypowana w wieku osiem-
nastym. Wiasnie tu, na kresach, jest cna na miejscu. Czyz
nie z tych kresow byly wszystkie nasze muzy wojazujace
za czasow Slowackiego po Europie i bujajgce w chmu-
rach wyobraznig, gdy pilny ekonom wyciskal z bujnej
ziemi ukrainskiej -dukaty potrzebne tym anielicom na
bielenie skrzydel! (wyrazenie Balzaka)? I zndéw dzika
asocjacja: czy ta dumna Wiésniowiecka nie przywodzi po-
trosze na mys$l Racheli z Wesela? czy nie ona jedna zdol-
na bytaby zaprosi¢ na to wesele smetnego chochola?
Rzucenie owej komediowe]j postaci na to krwawe tlo jest
jednym z naj$mielszych rzutow w tworczosci poety,
w ktorym tyle bylo pierwszorzednego komediopisarza,
iskrzgcego sie dowcipem twodrcy Nowej Dejaniry. Czyz
nie jest jak z najprzedniejszej komedii wyjeta ta tyrada
Leona o kobietach:

Sali prosta jest i wierna. —
Ale w najprosciejszej lezy
Taka obluda misterna,
Tyle golebiej odziezy,

J._SXowacki, «Sen srebrny Salomei», Teatr Narodowy w Warsza-
wie, r. 1926, Rezyseria T. Trzcinskiego, dekoracje W. Drabika
Akt I, zmiana I

Taki katkul na dnie duszy,

Taki instynkt oszukanstwa,

Taka chciwo$é blasku, panstwa,
Taka gleboka nauka

Zadawania ci katuszy:

Ze wierno$é ich — jest to sztuka,
W ktorg czart oczy pochowat.
One wiedza, ze to oléw,

Co by samych archanioléw
Wiszac u skrzydel zmordowal...

Albo kiedy, jak by dla ilustracji tych siow, S=lusia
mowi:

Jam sie dzi$ szczerze modlila
Za cieble,

a zrozpaczony Leon zgrzyta na stronie o sobie: ,,Baran
do rzniecial!”...
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Wincenty Drabik. Projekt dekoracji do «Snu srebrnego Salo-
mei». Rok 1926

Zadziwiajgce jest bogactwo najrdznorodniejszych a zaw-
sze $wietnych kolorow rzuconych tu obok siebie, nie
zawsze stopionych razem. Zwlaszcza w pryzmacie sceny.
O niej najmniej zapewne my$lal ten poeta-tutacz, naj-
wiekszy nasz pisarz teatralny, ktéremu nie danym byto
ani marzy¢ o tym, by oglada¢ ktory swdj utwor na scenie.
To, co dla poety bylo zapewne najwazniejsze w tym Snie,
caly $wiat wrozb, znakow, proroctw, ten S$cisly i ciggly
zwigzek wydarzen ziemskich z nakazami niebios, to naj-
bardziej zatraca sie na scenie, przytioczone brutalng wy-
mowg realnych zdarzen, pokrzywiajgcych sie ironicznie
tym boskim porzgdkom. Zaledwie z roztargnieniem uwa-
zamy, jak pierscien ,,z krwawnikiem $wigtego Francisz-
ka” wedruje niby zlota kula w dziecinnej zabawie,

M v Ty
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J. Slowacki. «Sen srebrny Salomei». Teatr Narodowy w Warsza-
wie, r. 1926. Rezyseria T. Trzcinskiego, dekoracje W. Drabika.
Akt III, zmiana I

a przekory Ksiezniczki na ten temat wydajg nam sie wo-
bec grozy wypadkéw dosy¢ w zlym smaku. Niemoznost
zespolenia naszych sympatii, naszych wzruszen z ktérg-
kolwiek ze stron sprawia, iz sluchamy dzi§ sztuki z pew-
nym chlodem. Ale z nieslabngcym zajeciem; ja przynaj-
mniej wszystkim razem bawitem sie doskonale i ucieszy-
lem sie z serca, kiedy wychodzac z teatru, ustysza’em
stowa, ktére postuzyly mi za motto do tych rozwazan:
,»To bardzo zabawna sztuczka’.

Sadze, ze ten tez wzglad sklonil dyrekeje do wybrania
Snu srebrnego na pierwszy ogien w rewii literatury
i poezji, jakg nam przyrzeka w obecnym sezonie Teatr
Narodowy. Nic bardziej zapladniajgcego, niz oglada¢ na
scenie owe minione utwory i przegladaé¢ sie w ich zwier-
ciadle, czytaé w ich $wietle wspodlczesno$é i przeszlo$é.
Ale przede wszystkim wecigz starajmy sie odezytac w sa-
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Wincenty Drabik. Projekt dekoracji do «Snu srebrnego Salo-
mei». Rok 1926

mych sobie wlasny stosunek do zywego dzieta poety,
chociazby on mial byé inny nieco, niz tego zgdaja kano-
ny szkolnych uwielbien i k-mentarzy.

Samo przedstawienie bylo dos$¢ niejednolite. Fantazja
Slowackiego mieszajaca tu jaskrawa nieraz realnos¢
z kaprysem romantycznosci, patosem grozy i tonem wi-
zyjnym zadalaby ksztaltu, ktory by stopit w jedno wszyst-
kie motywy i dat im sceniczny wyraz. Jest to bezwatpie-
nia jedno z trudniejszych zadan nowoczesnego rezysera.
Wezoraj uderzala przede wszystkim rozbieznos¢ miedzy
ujeciem rezyserskim a strong dekoracyjng. Fantastyczoe,
piekne same w sobie dekoracje Drabika stanowily tlo,
na ktorym poruszaly sie chude gromadki szlachcicow

i Kozakow, traktowane wedle realistycznego szablonu.
Sadzawka w ogrodzie, nad ktorg wznosi sie altana, miej-
sce schadzek Salusi, robila wrazenie olbrzymiej $niego-
wej ptaszczyzny, tym samym obraz i ton jego byt chy-
biony; duza sile sugestii miat widok obozu chiopskiego
i zagroda Semenki z prespektywg cerkwi. Ale jak to po-
godzi¢ z tymi guziczkami, petliczkami i tlumem chérzy-
stow z Halki? By¢é moze zresztg, ze to jest kwadratura
kola. W kazdym razie wierzymy, iz dgzeniem p. rezysera
Trzcinskiego, ktory jeszcze nie mogl sie wzyé w zadaw-
nione niedomagania Teatru Narodowego, bedzie stworze-
nie tak koniecznej harmonii i wspoélczesno$ei wszystkich
czynnikéw,

Tyczy to i obsady. Teatr to wszak przede wszystkim
krolestwo kobiety. Otdéz, jak dotad, powial tam w tym
sezonie (a potirosze i w dobieraniu personelu) jakis duch
antyfeministyczny, ktory, dbajac o silna i celows obsade
r6l meskich, niewiescie traktuje z pewng nonszalancja.
Cenimy prace p. Gromnickiej, ale wiasciwa jej afektacja
niezbyt przeznaczyla jg na role Salomei, te] inkarnacji
dziewczece] prostoty. Stad cala rola byla sforsowana,
oparta od poczgtku «do konca na sztucznym i meczgcym
tonie. Toz samo imponujgce warunki p. Zahorskiej nie
godzily sie z wiotkim kaprysem Ksiezniczki. Bledna ob-
sada byla przyczyng wielu niepowodzen Teatru Narodo-
wego w historii ostatniego sezonu; historia est magistra
vitae, tego chyba nie trzeba cytowac instytucji, na ktorej
szezycie stoi fachowy historyk *.

W meskich rclach przesunegly sie przez scene pilerwsze
nazwiska. A wiec Solski — Wernyhora, imponujgcy jas-
noscig glosu i wspanialg maska; Frenkiel bardziej moze
krwisty Czesnik niz krwawy Regimentarz, ale jakze pol-
ski w charakterze; ognisty junak Sawa p. Leszczynskie-
go; Brydzinski, ktéry lekko podzwignal cigzar opowiesci
Pafnucego; Wegrzyn troche operowy ,szwarccharakter”
Semenko. Wszyscy meznie ponie§li trud wyuczenia sie
duzych rél wierszem i to wierszem bardzo trudnym, wy-
rzucajgcym cgromne partie stéw na jednym oddechu, ni-
zajacym bez konca ornamenty pordéwnan i obrazéw: ze
to wszystko wypadto chicdno, to moze wynika z peknie¢,
ktére cdezuwa sie w samym utworze.

(Recenzja w , Kurierze PPorannym’’, «r 258 z 1926 i prze-
druk Flirt z Mclpomenq. Wieczor siédmy. — Tytul za-
czerpniety z motla autora.)

* Artur Shiwinski
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Tymon Terlecks:

INSCENIZACJA LEONA SCHILLERA

Wystawienie Snu srebrnego Salomei, dokonane przez
L. Schillera, dato powdd do polemiki szczegolnego rodza-
ju. Jes$li przedstawienie dramatu Stowackiego w r. 1926
(Trzcinski—Drabik) stalo sie powodem jaskrawej rewizji
estetycznej, we Lwowie — zgodnie z ogdlng psychozg,
ktora otaczala prace Schillera — podniesiono zarzuty
o charaktferze politycznym. ,,Realizacja Snu srebrnego
Salomei — twierdzono — stala sie dla polsko$ci darem
Danadéw na scenie.” Slowacki stal sie prawie pisarzem
z bolszewickiej agitki. Po raz pierwszy chyba wystawie-
nie wielkiego, narodowego dramatu stato sie zdrada prze-
ciw narodowe]j ,racji stanu”. Czyniono zarzut fatszerstwa
inscenizacji.

Proces o failszerstwo posiadal bezposrednio zrddia
w niedostatkach estetycznych utworu. Reiyser, wiedzio-
ny trafnym cdczuciem, szczyt poetycki dramatu — wiesz-
czenie Wernyhory o losach Polski — przesunatl na koniec
widowiska, uczynil jego dominantg. Konezylo sie ono slo-
wami:

A co dzis$? Ja czlek grobowy!
Pany! Wasz dom purpurowy
Niech $pi...

Z opuszczenia czterech koncowych sidéw (zresztg poz-
niej dla niewaznosci swojej restytuowanych): ,i ja spaty
budu” — uogolniono na caly inscenizacje zarzut ,tenden-
cyjnego falszcrstwa”. Po prawdzie za$ ten dopuszezalny
zabjeg wprowadzil rownowage miedzy romansowym wat-
kiem Snu a jego wizjonerstwem historiozoficznym wy-
razonym przez postaé i slowa Wernyhory, ktéry stat sie
oSrocdkiem, osig centralna, wlasciwym sprawca zdarzen
ukazanych: widunem, ktéry ,,rzeczy $nione, peine szumu
i zametu rozpowiada”. Przebieg dramatu stat sie jak by
wizja zywa lirnika-proroka, nieuchronnym urzeczywist-
nieniem sie tego, co ujrzat swymi tragicznie widzgcymi
oczyma w losie jednostkowym i zbiorowym.

Pojecie Snu przede wszystkim jako dramatu Werny-
hory dato widowisku jednolitosé, zespolito je organicznie.
Idge w tym kierunku, Schiller wydobyl! w nim ciez-
k3, keszmarna, udreczajgcag wizyjnoéé, tak zgodng z at-
mosferg tego dramatu. Jednocze$nie jednak te infernalng
widzialnoé¢ zrownowazyl akcentem polozonym na strone
muzyczng. Sen srebrny jest dramatem podwoéjnej rzeczy-
wisto$ci: realnej i nadzmysltowe], widzialne] i muzycznej.

Poza 1 ponad treécig zdarzen realnych, ponad ludimi
i poza slowami wibruje nieustannie melodia duchowa,
o ktorej postaci mowig nieraz, ze jg ,,slysza”, ze sie w nig
,zastuchaly”, ktorg poeta podklada wyrazem i rytmom.
Te tonacje muzyczng inscenizator wydoby! i podkreslii:
kazde uniesienie mistyczne, kazdy akcent w czynach
i stowach, odniesiony do $wiata ponadzmystowego barwit
i podkladal muzykg, jak by obiektywizujac, niejako
udzielajgc widzowi tego, co jest udzialem oséb dzialaja-
cych na scenie.

Ta reprezentacja dowicdla, ze 0w ,romans dramatycz-
ny” Slowackiego jest utworem o istotnym walorze sce-
nicznym, o sile sugestywnej, nawet wrecz narkotyzujgcej.
Przy calej dystansowosci dla widza dzisiejszego fluid
poetycki tego utworu okazal sie niestabngcej sity.

(Fragment rozdzialtu Teatlry lwowskie z Rocznika Lite-
rackiego za rok 1932, Warszawa, 1933 — Tytul fragmentu
od nas.)

Jan Kott:

NOWO-HUCKIE DOSWIADCZENIA SKUSZANKI

Z. akorczenie Snu jest niecczekiwane i draznigce. Cale
zakonczenie, od tej parki tulgcych sie labedzi po toast za
ojczyzne. Nic dziwnego, ze szokowalo wszystkich. Od pa-
ni Salomei Bécu, ktéra z wielkim niesmakiem przyjeta
te osobliwg dedykacje, po Kleinera i cd Kleinera po Boya,
Stonimskiego I Schillera.

Nie miescilo sie ani w konwenansie, ani w zadne]
z poetyk. Nie pasowalo do wznicsto-calderonowsko-mis-
tycznej interpretacji twdrczosci Stowackiego po roku 1842,
jakg przeprowadzit w swojej monografii Juliusz Kleiner.
Ale kiocito sie rowniez z realistycznym i nostalgicznym
obrazem zbuntowanej i nieszczesliwej Ukrainy, jaki Boy
odezytal w Snie srebrnym Salomei po albo raczej wbrew
warszawskiemu przedstawieniu z roku 1926. Sen nie dal
sie otworzy¢ ani kluczem towianszczyzny, ani kluczem
genezyjskim, ani metodg historycznego rewizjonizmu, jaki
uprawial Boy.

Zakonczenie nie pasowalo do zadnej z koncepcji. Sen
sie rozsypywal i lamal. W Teatrze Narodowym w War-
szawie, w inscenizacjl Trzcinskiego w roku 1926, grano
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go podniosle i z calg powagg. Wyszed! plaski melcdramat
i zabrzmial falszywie. Schiller mial koncepcje Snu naj-
blizszg chyba odczytaniom Boya, tylko bardziej rewolu-
cyina i ostrzejszg w wymowie politycznej. Wystawit Sen
w Teatrze Wielkim we Lwowie, w roku 1932. Byt to nie
Srebrny, ale Sen krwawy Salomei na spacyfikowanej wsi
ukrainskiej. Idylliczne zakonczenie czy w tonie melo, czy
w buffo kladlo i te koncepcje. Schiller wobec tego zakon-
czenie po prostu odrzucil. Konezyt Sen okrutng sceng
z Popadiankami. Oskarzono go o komunizm i pro-ukrain-
ska demonstracje. Zebrala sie Rada Miejska i jej Teatral-
na Komisja. Debatowano, czy wolno, czy nie wolno oka-
leczaé wieszcza. I uchwalono jednomyélnie, Ze nie wolno.

Ale zakonczenie dalej wyskakiwalo z dramatu. Najtat-
wiej byto zgodzi¢ sie, ze Sen jest utworem njeudanym
i peknietym, ze przynajmniej jest nie-teatralny.

Na $wigtego klne Franciszka,
7. weselnego pociggniem Kkieliszka.

Ten éwiety Franciszek jest z pierScienia, ktory wyrwa-
no z odeietej reki. Zrymowany zostal z kieliszkiem. I wia-
énie od tych stéw Regimentarza zaczyna sig zgrzytliwe
zakonczenie Snu. To wlaénie, z ktorym az do nowo-huc-
kiego spektaklu Skuszanki nie mogl sobie poradzi¢ ani
teatr, ani interpretatorzy. Bo c¢zas juz chyba zaprzestac
jalowego i tak bardzo zawodnego poszukiwania zrodet
poszezegdlnych motywow Snu: to od Dumasa, tamto
z Calderona. Trzeba wreszcie odpowiedzieé¢ na pytanie za-
sadnicze, gdzie w Snie przebiega granica miedzy trage-
dig, a groteska, i czy ta granica w ogole istnieje? Czy
muchy pelzajace po lepie sg tragiczne czy groteskowe?
I w jakim $wiecie? Czy w tym, w ktérym wazne sg tylko
muchy, czy tez w takim, w ktorym wazny jest tylko lep?
A moze w takim, 'w ktorym wazny jest i lep, i muchy?
W takim, w ktorym istnieje i ten, kto lep zawiesit? W kaz~
dym razie problematyka lepu i much, historii i czlowie-
ka, nie jest ani calderonowska, ani dumasowska.

{.]

Po Kleinerze odczytywano liryki Slowackiego poprzez
deéwiadczenia poetyckie znacznie -ostrzejsze i dalej za-
awansowane. W krag lektur i porownan wprowadzono
Mallarmé’go i Lautréamonta, Rilkego, nawet surreali-
stéw. Porownania te mialy przewaznie charakter estety-
zujaey i czysto formalny. Byly one zreszta zawsze ogra-
niczone do przygdd i wypraw w nieznane nowoczesnej
poezji. A przeciez Stowacki pierwszy chyba albo przynaj-
mniej jeden z pierwszych w literaturze europejskiej prze-
niost te wewnetrzng niezbieznos¢ i niespoistos¢ nowo-
czesnej poeziji do dramatu. I to wilasnie w Ksiedzu Mar-
ku, w Samuelu Zborowskim i przede wszystkim w Snie

srebrnym Salomei. Péing liryke Slowackiego odczytuje-
my poprzez do§wiadczenia nadrealistow, ale w Snie chece-
my uparcie widzie¢ dramat calderonowski polaczony
7z XIX-wiecznym melodramatem. Tak bylo w krytyce
i historii literatury, c6Z dopiero mowi¢ o teatrze? Teatr
stawal bezradny wobec Snu. Sen nie dat sie gra¢ ani jako
dramat calderonowski, ani jako realistyczne sceny z hi-
storii polsko-ukrainskiej. Ani tym bardzie]j jako obie
rzeczy na raz. Nie dat sie rowniez graé¢ ani w konwen-
¢ji Sheakspeare’a, ani w konwencji Dumasa. Nie dal sie
graé jak Lilla Weneda i nie dal sig gra¢ jak Mazepa.
T dlatego wtaénie inscenizacja Skuszanki w Nowej Hu-
cie ma znaczenie przelomowe. Po raz pierwszy Sen poka-
zany zostal poprzez do$wiadczenia nowej dramaturgii
i nowego teatru.

Nie wystarczy dostrzec w Slowackim prekursorskg
i calkowicie wspolczesng tresure wyobrazni i nowoczes-
no$é ekspresji ‘poetyckiej. Za wewnetrznym skioceniem
stylu i polaryzacjg wizji, ktére sa najlatwiej uchwyt-
ne, najbardziej na powierzchni, kryjg sig przeciwienstwa
o wiele glebsze, ale rowniez wspoiczesne — w pojmowa-
niu historii i jadowitych pytaniach o jej sens. Historii
nie mozna ani przyja¢ w calosci, ani w calo$ci odrzucig,
ani uznaé za wzniosis, ani tylko wyszydzié. Takie wlaénie
spojrzenie na groze i ironie rzeczywistej historii ujaw-
nione zostalo naprzod w poezji. Jeszeze w r. 1871 bylo
wielkim i samotnym nowatorstwem. I to nowatorstwem
wlaénie przez ton tragi-farsy.

Wiosny prolog juz otwarty,
Bowiem juz z zielonych wioSci
Wszezely Thiersy i Picardy
Loty pelne wspaniatos$ci! [...]

Majg czaka, szable, trabki

A nie sSwieczlii do zabawy.
Ale prdzno ostrzg zabki

Na 16dZz tnacg prady krwawe.

W szopce tanczg te chlopaczki,
Zaglgdajg w czarne nory

I zlociste Klejnociki

Niszczg w nowych zOrz wieczory.

Thiers i Picard heliotropy

Porywajg jak amory. —

Corot plonie w ogniu ropy,

Jak pszcz6l brzek brzmig rozhowory. [...)

Paryz rozgrzal swoje bruki
Mimo pilymne nafty fale.
Gorzkiej trzeba nam nauki,
Jak sie chwiaé na piedestale.
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Wszystkie chlopy zas w uwiezi,
Oddani oczekiwaniom,

Beda siysze¢ jek galezi,

Ktére krwawe blizny rania.

To Paryska piosenka wojenna Arthura Rimbaut w prze-
kiadzie Iwaszkiewicza. Niewgtpliwie znalezé mozna przy-
klady jeszcze bardziej wyraziste, ale i ten wystarcza, aby
pokaza¢ gatunek poezji, w ktorym groza skidcona jest
z szyderstwem, a okrucienstwo polgczone z wybuchem
frenetycznej liryki. Taka jest wlasnie historyczna i poe-
tycka jednocze$nie materia Snu, ktora kotluje sie i prze-
lewa az po brzegi w ogromnych nie konczgcych sie mo-
nologach postaci. Sen odczytywaé mozna jak tekst poe-
tycki, ale nje jest tylko poetyckim tekstem. Jest dramatem.
Wewnetrzna opozycja stylu, niezbiezno$§é i niespoistcse,
sprzecznosci i kontrasty stykaja sie przez to jeszcze gwal-
towniejsze i ostrzej zarysowane.

(-]

Sen srebrny Salomei jest moze najbardziej uniwersal-
nym i prekursorskim, najmniej za$ciankowym ze wszyst-
kich dramatdéw Stowackiego. Ale nie da sie odezytywaé
Jedynie poprzez okrutne pytania wspolczesnej filozofii
1 poprzez do$wiadczenia nowej dramaturgii. Wykracza
poza ciasny historyzm, ale nie przestaje byé dramatem
historycznym. Bar w Ksiedzu Marku, tak jak jakobin-
skie Wilno w Horsztynskim — to jednoczeénie powstanie
1830 r. i to, ktore znowu nadchodzito. Polscy panowic
i ukrainscy hajdamacy w Snie srebrnym — to jedncezes-
nie szlachta i lud przed wybuchem nienawisci.

Jeden tylko, jeden cudg,
Z szlachtg polskg — polski lud.

To byta odpowiedZ na Sen. Inng odpowiedZ, odpowied7
historii, przyniést rok 1846. I jezeli mozna moéwié serio
o profetyzmie Slowackiego, to jedynym prawdziwie pro-
fetycznym sposrod wszystkich jego utworow byt Sen, na-
pisany na trzy lata przed galicyjskg rzezig, ktéra dworom
wyprawit Jakub Szela.

(Fragmenty eseju pt. Tragifarsa Stowackiego drukowanego
w ,,Dialogu” nr 2 z lutego 1960 r. — Tytul fragmentu od
nas.)

MARIAN GARLICKI!

PROJEKTY KOSTIUMOW
DO «SNU SREBRNEGO SALOMEI»
DLA TEATRU POLSKIEGO W WARSZAWIE, R. 1963
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Sen srebrny Salomei Juliusza Slowackiego w Teatrze Pol-

skim grany jest w ukladzie tekstu i rezyserii Krystyny
Skuszanki, scenografie zaprojektowat Marian Garlickl.
muzyka — Jézefa Boka.

Obsada: Wladyslaw Hancza (Regimentarz), Czestaw Wol-
lejko (Leon), Stanistaw Jasiukiewicz (Semenko), Mariusz
Dmochowski i Michal Pawlicki (Sawa), Maciej Maciejew-
ski (Pafnucy), Tadeusz Biatoszezynski (Wernyhora), Wik-
tor Nanowski (Gruszezynski), Maria Ciesielska i Barbara
Pietkiewicz (Salemea), Eugenia Herman 1 Alicja Raci-
széwna (Ksiezniczka), Jolanta Czaplinska 1 Mirostawa
Wyszogrodzka (Anusia), Halina Dunajska (Popadianka
pierwsza), Jolanta Stiller (Popadianka druga), Ludosiaw
Kozlowski, Michal Danecki, Ludwik Jablonski (Chtlopi
ukrainascy), Edward Kowalczyk, Andrzej Chominski, Kazi-
mierz Dejunowicz, Jerzy Kaczmarek, Joézef Kalila, Krzy-
sztof Kowalewski, Bohdan Krzywicki, Kazimierz Meres,
Ryszard Piekarski, Leon Pietraszkiewicz (Szlachta), Zdzi-
staw Szymborski (Kozak).

Fotografie: na oktadce i str. 19 wykonat T. Rolke; na sir. 8 1 1¢

z wydawnictwa «Krolowi Duchowi w dniu Jego powrotu Tealr

im. J. Stowackiego»; na str. 33 t 39 z «Bizsiady Literackiej»

i «Swiata» z r. 1910; na str. 42, 43, 45, 46, 47 i 48 z wydawnictwa

«Wincenty Drabik», Warszawa 1936, fot. S. Brzozowski: : J. Ma-

larski, ma str. 30 i 51 fot. S. Brzozowskt ze cbioréw S. W. Ba-
lickiego
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TEATR POLSKI

Warszawa, ul. Karasia 2

Rok jubileuszowy 1963

Dyrektor Teatru:

Stanistaw Witold Balicki

W sobote, dn. 6 kwietnia 1963 roku o godz. 19.30
PREMIERA

JULIUSZ SLOWACKI

SEN SREBRNY SALOMEI

Romans dramatyczny

Regimentarz .

Leon

Semenko

Sawa

Pafnuc

Wernyhora
Gruszczyhski
Salomea

Ksiezniczka

Anusia o
Popadianka pierwsza .
Popadianka druga

Szlachta . . . . . . . . . )

Chtopi ukrainscy

Kozak

Whtadystaw Hancza
Czestaw Wottejko
Stanistaw Jasivkiewicz
Mariusz Dmochowski
Macie] Maciejewski
Tadeusz Biatoszczynski
Wiktor Nanowski
Maria Ciesielska
Eugenia Herman
Mirostawa Wyszogrodzka
Halina Dunaijska
Jolanta Stiller
Andrzej Chominski
Kazimierz Dejunowicz
Tadeusz Jastrzebowski
Jerzy Kaczmarek
Jozef Kalita

Edward Kowalczyk
Krzysztof Kowalewski
Bohdan Krzywicki
Kazimierz Meres
Ryszard Piekarski
Leon Pietraszkiewicz
Michat Danecki
Ludwik Jabtonski
Ludostaw Koztowski
Henryk Rzetkowski
Zdzistaw Szymborski

Uktad tekstu i rezyseria: Krystyna Skuszanka

Scenografia: Marian Garlicki
Muzyka: Jozef Bok

Asystent rezysera: Zdzistaw Szymborski

Dwie przerwy
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NIKA TEATRU POLSKIEGO - MARZEC 1963 R

Spotkanie realizatorow sztuki Kniai Mscistaw Udaly z autorem Jozefem
l;rulfekm, czlonkiem delegacji pisarzy radzieckich, ktéra odwiedzita
olske.

Towarzystwo Przyjaciét Warszawy i Stoleczne Biuro Informacji zorga-
nizowato wycieczkg do Teatry Polskiego (120 osob.) Wycieczka zwie-
dzita wystawe ,Zycie | tworczos¢ Leona Kruczkowskiege ' oraz scene
i kulisy noszego Teatru.

Rozpoczecie prob z poematow K. | Galczynskiego Niobe i Wit
Stwosz, Rezyseruje: Z. Listkiewicz, scenografia: E. Grochulskiego.
Udziat biorq w Wicie Stwoszu: Macie] Maciejewski (Wit Stwosz)
M. Dmochowski (Narrator), Z. Listkiewicz (Narrator), M. Homerska,
H. Stankowna, M. Gajda, J. Kaczmarek, K. Kowalewski — w Niobe:
E. Herman (Niobe), A. Pawlicka, A. Sedzinska, J. Stiller, S. Jasiukie-
wicz, A. Nowakowski, Premiera: kwiecien 1963.

Rozpoczgcie prob ze sztuki L. ASkenazego Goi¢. Przeklad §. Gaw-
towskiego, rezyseria: O. Koszutska, scenografia : K. Horecka. Obsa-

da: Emil Kalous — Z. Listkiewicz, Alojzy Remunda — J. Pichelski,
Walter Huppert — S. Jaskiewicz, Jana — A. Dmochowska, Jan Mi-
kesz — M. tqcz, Kierowca autobusu — E. Wichura, Kalousowa -
J. Sokotowska, Malarz — Sz. Baczynski, Rzeznik — J. Kobuszewsk:,

Monter — A, Sirko, Cygan — A. Chominski, Sierzant policjii — M. Gaj-
da. Premiera: maj 19!3.

Rozpoczgcie prob ze sztuki L. H. Morstina Kleopatra, Rezyseria: R. Nie-
wiarowicz, scenografia: |. Lorentowicz. Obsada: Kleopatra — Nina
Andrycz, Ptolomeusz — * * © Achillas — W, Nanowski, Teodot — T. Dy-
mek, Potejnos — E. Szupelak-GliAski, Archibiades — K. Wilamowski,
Ammonios — L. Pietraszkiewicz, Ejras — H. Dunajska, Charmion -
B. Biernacka, Egipcjanin — K. Meres, Kalpurnia - Z. Barwinska,
Cezar — W. Hancza, Antoniusz — S. Jasivkiewicz, — Cyceron — A. Bak,
Centurion — T. Jostrzebowski, Llegionista | — K. Dejunowicz, Legio-
nista |l — J. Kaczmarek, Goniec — J. Kalita. Premiera: maj 1963 r.

Swiatowy Dzien Teatru. Teatr nasz opracowal specjalng audycje stow-
no-muzyczng, ktéra nadana zostata przez radiowezty kluczowych
zakiadow przemystowych Warszawy. Mlodziez Liceum Pedagogicz-
nego oraz Technikum Ekonomicznego zlozyla Teatrowi zyczenia w imie-
niu szkét warszawskich, — Na popotudniowym przedstawieniv Leona
Kruczkowskiego Drogo przez swiat obecni Lyli profesorowie i mlo-
dziez nastepujqgcych szkot: Studium Nauczycielskiego, Liceum Nr 12,
im. M. Curie-Sktodowskiej, Liceum Nr 35, im. B. Prusa, Liceum
Nr 4, im. A. Mickiewicza, Liceum Nr 19, im. Powstancow War-
szawy, Liceum Nr 13, im. L. Warynaskiego, Liceum Nr 27, im.
T. Czackiego, Liceum Nr 6, im. T. Rejtana, Liceum Nr 23, liceum
Nr 25, z Falenicy, Liceum Nr 51, z Rembertowa, Liceum Nr 52,
z Sulejowka, Technikum Kolejowego,, Technikum Gastronomicznego.
Delegacie mtodziezy weszty z widowni na scene i wreczyly aktforom
kwiaty. Po przedstawieniu Rewolweru na Scenie Kameralnej na sceng
weszly delegacje widzow | wreczyly aktorom kwiaty. W imieniu wiy-
konawcow podziekowal St. Jaskiewicz. Na przedstawieniv Borysa Go-
dunowa obecne byly m.in. delegacje zakladéw przemystowych: War-
szawskich Zakiaddéw Telewizyjnych, Warszawskich Zaktadéw  Foto-
Optycznych, Zaktadow 22 Lipca, W.F.M., ZW.AW.N. im. Dymitro-
wa, Zakiadéw Radiowych im. Kasprzaka, Zakiadow Wyrobow Precy-
zyinych im. Gen. W. Swierczewskiego, Zaktadéw ,Ursus’, Panstwo-
we] Wytwérni Papierow Wartosciowych, Zakladow Mechanicznych im.
Nowotki, Przedst. Klubu Przyjaciét Teatru, Zw. Zawod. Budowlanych —
Zarzad Okregu. Delegacje wreczyly aktorom kosze kwiatow. Po przed-
stawieniv kierownictwo Teatru i zespot aktorski spotkaly sie z dele-
gacjami przy lampce wina. Rozmowa z widzami dotyczyla znaczenia
wychowawczego Teatru i zadan reperfuarowych Teatry Polskiego.

7 okazji Swiatowego Dnia Teatru przewodniczacy Stotecznej Rady
Narodowe| Janusz Zarzycki podejmowal przedstawicieli teatrow war-
szawskich lampka wina w Ratuszu miejskim. Obecna byta delegacia
Teatru Polskiego. Przemawiali: przewodniczacy 1. Zarzycki, wiceprzew.
Wolczyk, sekretarz KW J. Kepa. W imieniu teatrow warszawskich po-
dziekowal za zyczenia i mowil o zadaniach scen warszawskch dyr.

W. Balicki.

DSP. Zam. 2373.



