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(..) ilez to razy zetknigcie sig bezpoérednie z dzisiejszymi
ludsmi wznieca niesmak, zwgqtpienie, odejmuje odwage. Wy-
chodzac od tego zlamanego cierpieniami starca czule§ sig
miodszym, rzeiwiejszym, silniejszym do pracy i walk; jaka$
nadzieja cie owiewala i ozywiala, nabierale§ odwagi i checi
wytrwania. Ozywczy wplyw wywieral Fredro na tych, ktérzy
do niego sie zblizali, ozywczym bylo zetkniecie sie z jego
rozumem, sercem i wzniostymi uczuciami, zetkniecie sie z tq
harmonijng, z jednego szlachetnego kruszcu ulang posta-

ciq. (...

Stanistaw KoZmian

Bohdan Korzeniewski

CIAGLE FREDRO

leksander Fredro od dobrych stu lat
Auchodzi za najwiekszego, moze jedynie

naprawde wielkiego komediopisarza pol-
skiego. Jedni nazywaja go polskim Molierem,
inni polskim Goldonim, a jeszcze inni, dla
wydobycia szczegdlnej aury poetyckiej jego
komedii uciekajg sie do nazwy polskiego
Musseta.

Juz samo zestawienie tych nazwisk wska-
zuje, ze w popularnych poréwnaniach chodzi
raczej o range pisarska Fredry w teatrze swia-
towym niz o charakter jego twoérczosci. Ci
z krytykéw i badaczy, a bylo ich w Polsce
sporo, ktérzy wzieli na serio to poréwnanie
i usilowali zbudowa¢ na nim wiedze o ko-
mediopisarzu, ponosili kleske. Ich przeciwni-
kom ogromnie latwo przychodzilo wykaza¢,
ze podobienstwa sa znikome, roéZnice za$
ogromne., Wiekowe spory o to, kogo Fre-
dro najbardziej przypomina wyrazem twarzy
z wielkich dramaturgéow, przyniosty mimo
wszystko jakas korzysé. Pozwolilty stwierdzi¢,
ze posiada on swoja wlasng, oryginalng fizjo-
nomie twoércza. Okazalo sie w koncu, ze nie
mozna pokaza¢ go prawdziwie ani w peruce
Moliera, ani w romantycznym plaszczu Mus-
seta.

Sadzono przez diugi czas, ze najbardziej do
twarzy bedzie Fredrze w tradycyjnym ubio-
rze polskiego szlachcia — w Zzupanie, w kon-
tuszu i przy karabeli. Takiemu rozumieniu je-
go dziela sprzyjala polityczna dola albo ra-
czej niedola Polski. Od Fredry domagano sig
jeszcze za zycia, aby stat sig piewca jesli juz
nie nieszcze§¢ narodu, to przynajmniej jego
cno6t. Bylo to jedng z przyczyn zatargu pisa-
rza z opinig publiczng i jego obrazonego mil-
czenia.

Po $mierci, rzecz prosta, nie pytano go juz
o zgode.



Jego dzieto, iskrzgce sie od przedniego i do-
sy¢ dla natury ludzkiej bezlitosnego komizmu
wciagnigto ,do sluzby narodowej”. Kazano
mu pelni¢ obowiazki stréza i obroncy narodu,
ktéremu odebrano wolno$¢ i zamierzano tak-
ze odebra¢ jezyk i historig. Odpowiednio wigc
namalowano imaginacyjny portret poety. Dla
paru pokolen Polski podbitej i podzielonej
Fredro wyrazal te cechy narodowe, ktére po-
zwalaly zachowaé wiare w przyszlo$¢: polska
fantazje wojenna i polskie przywigzanie do
ziemi, polski szacunek dla cnét domowych
i polskie poczucie honoru. Jedni powiadali,
ze przedstawial taki $wiat, jaki widzial z
siodla kawaleryjskiego konia, drudzy — ze
taki, jaki widzial z ganku ziemianskiego dwo-
ru. W jednym i drugim wypadku widok byl-
by swojski ale nie rozlegty. Ten imaginacyj-
ny portret pisarza dotad jeszcze mozna zoba-
czy¢ w domach uczonych polskich i réw-
niez — niestety — w bibliotekach za granica.

Nie pozostaje to bez wplywu na europej-
skie losy Fredry. Ta opinia o poecie wigze
go w spos6b latwy, bo na zasadzie pochleb-
stwa, z losami narodu, ktéremu los na ogoél
pochlebstw skapi. Pochlebstwo jednak ma
krotkie nogi, Na takich nogach nie mozna
pojs¢ w szeroki Swiat i dotrze¢ do sztuki po-
wszechnej. Fredro w kontuszu pelen sarmac-
kiej rubaszno$ci, nie bardzo moze liczy¢ na
zainteresowanie w nowoczesnym Swiecie, gdzie
ciekawo$¢ dla form i spraw przebrzmiatych,
i to na dobitke zlego — form i spraw pol-
skich, jest bardzo nikta. Tylko, czy to praw-
dziwy Fredro?

To pytanie mozna bylo postawi¢ w Polsce
dopiero wtedy, kiedy zmienily sig gruntow-
nie warunki polityczne jej bytu. Spory o
prawdziwego Fredre wybuchly po pierwszej
wojnie w niepodleglym panstwie polskim. Za-
ognily sie jeszcze po drugiej wojnie. Nowe
poglady na poete wyrazity sie nie tylko w opi-
niach krytykéw i wiadomosciach badaczy, ale
i w sposobach odmiennego traktowania ko-
medii Fredry na scenie. W latach 1946—1955

Fredro przezy! w teatrach polskich swo6j praw-
dziwy renesans. Nigdy dotychczas nie gry-
wano go tak wiele.

Ten niespodziewany sukces zawdzieczal w
tych latach w duzej mierze slabosci literatury
dramatycznej. Byl to glos ludzki, przy tym
gtos pelen madrego humoru.

Nie na tym jednak polegat prawdziwy re-
nesans poety. Fredre spotkata przygoda, ktéra
przydarza sie tylko nielicznym, istotnie wiel-
kim pisarzom. Coraz wyrazniej zaczal wyste-
powaé¢ jako pisarz dotad nieznany. Przy usu-
waniu patriotycznego werniksu z portretu
Fredry wystapila calkiem nowa jego twarz.
Najmniej chyba nadaje sie do niej utarte
okre$lenie ,poczciwy”, Prawdziwa twarz Fre-
dry uderza oléniewajaca inteligencja, gteboka
madroscig i troche smutnym u$miechem, kwi-
tujagcym blaho$¢ ludzkich spraw i namiet-
nosci... Jedli nie maluje sie w niej cecha naj-
istotniejsza poety, jego geniusz komiczny, to
dlatego, ze tej cechy nie umie wyrazi¢ na
ogol zaden portret.

Fredro napisal — niestety — az trzydziesci
pie¢ komedii. Nie we wszystkich jego geniusz
komiczny wyrazit sie z jednakowa sila. Nie
wymagajmy jednak tego od polskiego poety,
skoro nie wymagamy podobnej doskonalosci
od jego znakomitych kolegéw cieszacych sig
$éwiatowym podziwem. Istotnie, wiekszo$¢ z
komedii Fredry ma charakter réwnie staro-
$wiecki jak wiekszo$¢ komedii Goldoniego
i byloby bledem domaga¢ sie dla nich cie-
kawosci i uznania poza wlasnym narodem pi-
sarza. Do obowigzkéw narodowych nalezy
réwniez nudzenie sig na utworach wiasnych
klasykow. Nie trzeba z tego czyni¢ obowigzku
miedzynarodowego nawet w okresach coraz
blizszej znajomosci miedzy narodami $wiata.
Przynajmniej jednak cztery z komedii Fred-
rowskich osiagnety te doskonatos¢, ktéra po-
zwoli liczy¢ im na zajecie pozycji uniwersal-
nej. Sa to Maz i zona, Sluby panieriskie, Do-
zywocie i Zemsta. Milosnicy gatunku, ktéry
mial znakomite tradycje i zaczyna powoli



dzisiaj sobie o nich na nowo przypomina¢, tj.
farsy, odkrywaja mnéstwo uroku tdkze w Da-
mach i huzarach.

Wymienione pie¢ komedii znajdzie sie¢ za-
pewne w tym wyborze najcenniejszych dziet
sztuki, jakiego ludzko$¢ kiedy$ dokona, jesli
kataklizm nie zniszczy zywej dzisiaj cieka-
wosci wszystkiego, co ludzie w dziedzinie
piekna wytworzyli na ziemi., Wydaje sie, ze
pozwola one w pelni pozna¢ jednego z naj-
$wietniejszych i — uwazam — jednego z naj-
bardziej tajemniczych artystéw. Dzisiaj juz
zaczynamy dostrzega¢, ze nowa twarz Fredry
mieni sie takim bogactwem uczué¢ i mysli,
jakiego dotad malo kto sie spodziewat.

Przed kilkunastu laty rozumniejsi krytycy
zsadzili Fredre z konia i odpasali mu utan-
ska szable. Dzisiaj zaczynamy go wyprowa-
dza¢ z tego ganku we dworze, skad widok
rozcigga sie do lasu na horyzoncie. Otwiera-
my przed nim — z calym szacunkiem! —
drzwi do domu, gdzie miescita sie jego pra-
cownia. Juliusz Kossak, takze malarz koni,
zostawil portret Fredry stojacego przy pulpi-
cie do pisania. Wskazal, zapewne mimowoli,
wtasciwg droge do poznania poety. W pra-
cowni pisarskiej Fredry miesci sie¢ ten skarb
wartosci ogolnoludzkich, ktéry mozemy ofia-
rowac¢ kulturze Swiatowej.

Sadze, ze jeszcze nie dzisiaj. Sami zaczy-
namy dopiero odkrywaé¢ Fredre. Nie sta¢ nas
jeszcze na sad, ktéry moglibySmy zapropono-
wa¢ wiedzy o sztuce nie tylko polskiej. Tym-
czasem zbierajmy wiadomosci dla takiego sa-
du, ktéry rozstrzyga o przynaleznosci do twoér-
céw miary najwyzszej.

(Pamigtnik Teatralny 1958, nr 2).

Tadeusz Boy-Zeleﬁski
O STYLU FREDRY
I ,SLUBACH PANIENSKICH”

(..) Oglgdaé Sluby panienskie na sce-
nie jest zawsze rozkosza; wiele musieliby doio-
zyé staran aktorzy, aby te rozkosz zamqcic.
A przy tym ilez teatralnych wspomnien wiqgze
sie z tq sztukq!... (...) Pamietam Sluby grane
jeszcze niemal jako wspéiczesng komedie; je-
zeli sie nie myle, w zwyczajnych sukniach
i surdutach w obojetnej ramie jakiego$§ banal-
nego tekturowego pokoju — i grane mimo to
znakomicie. O stylu fredrowskim niewiele roz-
prawiano wtedy, bo ten styl byl jeszcze akto-
rom starszej szkoly czym$ bardzo bliskim swq
tradycjq, w typach, w zacieciu, w traktowa-
niu wiersza. Naraz — zeszlo sie to, zdaje mi
sie, z otwarciem nowego teatru — powial w
goscinny dwdr pani Dobréjskiej wietrzyk mu-
zealny. Odkryto mianowicie wéwczas, ze jest
to sztuka par excellence ,stylowa”; ustalono
$cisle date, w ktérej rozgrywa sie akcja; wy-
patrzono jakie fotele, kantorki, szpinety mogly
staé w pokoju, a miniatury i obrazy wisieé
na Scianach; skopiowano wiernie z kostiu-
mologii fryzury panien, rajtroczki Gustawa,
halsztuki Albina; stowem kazida figura mogila
powedrowaé prosto do Muzeum za gablotke.
I stalo sie, ze na jaki§ czas, przy doskonalej
i bardzo uczonej stylizacji, zapodzial sie
gdzie§ styl Fredry: bo styl Fredry, to prze-
de wszystkim zZycie; a Zycie nigdy nie da
sie odiworzyé za pomocq rzeczy ‘martwych.



Pamietam zwlaszcza jak przez mgle jedno ta-
kie przedstawienie, grane przez wybornych
artystéw, a zarazem jedno z najgorszych
przedstawiern Slub 6 w jakie w zZyciu widzia-
iem: z calego wieczoru zostal mi we wraze-
niu tylko jaki$ monstrualny kok na glowie
Anieli (zapewne bardzo wierny), oraz tupety
i kurtki Gustawa, w kitérych stylowe wierce-
nie kuperkiem pochlonelo cailq uwage utalen-
towanego artysty. Na szczescie, okres tego
neofityzmu stylizacyjnego, w ktérym rekwizyt
przytiaczal autora i poezje, mingl; nastalo
szcze§liwe przymierze czy tez linia de-
markacyjna pomiedzy duchem Fredry a
duchem antykwarskim, a rezultatem jego jest
ustalenie tego trafnego stylu, ktéry ujmujqc
zycie w niedzisiejsze ramy, nie paraliuje go
wszelako i zostawia pole miodosci serc pod
starodwiecczyznq kostiumu.

Miodogé! W tym tkwi bodaj czy nie naj-
wieksza cze$é sekretu. Pamietam takze Slu-
by grane w pierwszorzednych zespolach, ale
w ktérych zsumowane lata obu kochajqcych
sie par dawaly cyfre zblizonq do 200, jezeli
nie wyzej; i wtedy, mimo calego wysokiego
artyzmu, czego§ braklo przedstawieniu... jest
to jedna z tych sztuk, w ktérych latwiej pew-
ne braki wykoficzenia nadrobi¢ 'miodosciq niz
odwrotnie.

(,,Czas" 1919, nr 223 wg T. Siverta
Aleksander Fredro. Bibl. Polonistyki.
Warszawa 1962 PZWS. Tytut artykuiu
od nas).

Zenobiusz Strzelecki

A PROPOS
SCENOGRAFII DO FREDRY

Rt

W bardzo, bardzo pozytecznej ksigzce Sta-
nistawa Dabrowskiego i Ryszarda Goérskiego
Fredro na scenie jest kilka przezabawnych
rysunkéow — planéw dekoracji z poczatéow
naszego wieku. A wiec np. do Zemsty: na
przedzie po lewej ,dom z Lohengrina”, gle-
biej po prawej ,dom z Druciarza”, potem
,mur z Fausta” i wreszcie ,okolica polska
(Medyka)". Przypominaja sie narzekania Sta-
nistawa Wyspianskiego: ,Jako ogréd widzi-
my zawsze Schénbrunn — nam zaleze¢ po-
winno na polskim charakterze teatru".

Ten polski charakter teatru bedzie realizo-
wany przede wszystkim przez Karola Frycza.
Sztuki Fredry szczegélnie odpowiadaly temu
scenografowi, jego erudycji, wyczuciu styléw
i réznic miedzy polska i zagraniczng odmiang,
zamilowaniu do realizmu, Bo chociaz w la-
tach dwudziestych na zachodzie i wschodzie
dziejg sie rzeczy bardzo interesujace (Copeau,
Meyerhold) to przeciez u nas nalezalo zaczac
od solidnego realizmu, nieco unowoczesnio-
nego impresjonistyczng paleta, ktéra dawala
barwe i lekkos¢. I wlasnie zaczelo sie od
Slubéw panieriskich wystawionych w Krako-
wie w 1907 r. ,Salon pani Dobroéjskiej miatl



charakter bardzo milego, pewnie wiekami kom-
pletowanego, bardzo zreszta wartoSciowego
zagracenia, jak to czesto spotykalo sig po sta-
rych polskich domach” — wspomina te de-
koracje Teofil Trzcinski. W scenografii Fry-
cza polskie patace i dwory jakby ozyly w ca-
lym swoim bogactwie i smaku. Ale oprocz
wartoéci antykwarycznych i malarskich wne-
trza Fryczowskie byly wygodne do grania
i budowania sytuacji — byly teatralne.

Roéwnie rewolucyjna byla jego reforma w
dziedzinie kostiumu. Aktorzy ubierali sig do-
tychczas wedlug wlasnych gustow, czesto za
wlasne pienigdze. Kostiumy, a wiasciwie ubra-
nia, nie byly pomyslane w zadnym zestawieniu
kolorystycznym ze soba ani dekoracja, a nie-
raz dalekie od wlasciwego stylu. I tu Frycz
,uteatralnil” kostium, charakteryzujac forma
i kolorem postaé, stosujac materialy zastep-
cze, nieraz malujagc wzér, co z odlegtosci
widowni sprawialo wrazenie bardzo nobli-
wego brokatu czy adamaszku.

Nastepny krok zrobit Wtiadystaw Daszew-
ski. To on nadal dekoracjom Fredrowskim za-
barwienie komediowe. Stynna jest jego deko-
racja do Zemsty (Lwow 1935) stanowigca jak-
by przekr6éj dwupietrowego domu osadzonego
na §rodku sceny, Czeénik i Rejent, jak Pawetl
i Gawel, mieszkajac jeden nad drugim tym
latwiej moga sobie ptata¢ figle, tym S$miesz-
niejsze w tej sytuacji scenograficznej sa ich
spory. Zemsta jest jaka$ sztuka do$wiadczalng
w artystycznym laboratorium Daszewskiego;
moglibyémy na réznych realizacjach tej kome-
dii przesledzi¢ wszystkie etapy twércze: bardzo
realistyczna i bez cienia humoru byla Zemsta
w 1953 r. ale pieknie skomponowana bardzo
wyrafinowana w kolorze od oliwkowo-zielona-
wego do rdzawego, precyzyjna w rysunku lek-
ko przetransponowanym z autentycznych wzo-
ré6w, a ostatnia Zemsta, juz z 1962, miala
jaki§ baletowy charakter, lekki, zwiewny nie-
mal. Bieda obu szlachcicow zaznaczona byla
jakimié latami, ale tak pigknie skomponowa-
nymi, ze az dekoracyjnymi, upigkszajacymi.

Przedwojenne dekoracje Daszewskiego od-
znaczaly sie wieksza doza interpretacji sa-
tyrycznej. Nie wszyscy uznawali to za stusz-
ne. Szaniawski pisze nie bez cienia zlosliwosci:
.Niekiedy scenograf konkurowat niejako z re-
zyserem przy ukazywaniu sztuk w ,nowym
odczytaniu'’; podkreslat sposobami plastyka sa-
tyre autora, glupote ukazywanych postaci,
$miesznos$¢ dawnego wnetrza doméw i zabaw-
nie przedstawial portrety przodkéw". Wydaje
sig, ze znakomity pisarz celuje tutaj w zna-
komitego scenografa, wymienionego wyzej. A
jednak interpretacja humoru czy tragizmu poe-
tyckoéci czy monumentalnosci dramatu jest
jedng ze zdobyczy wspolczesnej scenografii
i rezyserii.

Kostiumy Daszewskiego zasadniczo réznig
si¢ od Fryczowskich, Sa skomponowane na za-
sadach graficznych: precyzyjnej linii, wyraz-
nie oddzielonych koloréw, zastepowaniu koro-
nek rysunkiem, plisa, czy sznurkiem; kostiumy
te sa wyraznie ,sztuczne”, dalekie od auten-
tyzmu — charakteryzuja nie tylko komedio-

. wy styl Fredry, lecz, a moze przede wszyst-

kim, styl plastyczny Daszewskiego. (Wszak to
samo mozna powiedzie¢ o ktérej§ ze znako-
mitych 16l Jerzego Leszczynskiego).

W latach 1949—54 dekoracje i kostiumy
byly bardzo realistyczne: charakteryzowaly co
prawda $wietnie dwory, zamki, salony, po-
stugujac sie nieraz dla podkresdlenia rzeczy-
wistosci imitacja tynku i kamienia, prezen-
tujac nieraz piekny zestaw mebli wypozyczo-
nych z ,Desy”, ale nastroju komedii trudno
bylo sie w nich doszukaé¢. Zemsta byla ciezka,
a w Slubach co najwyzej biale firanki miaty
stanowi¢ odpowiednik lekkiego nastroju. Fo-
tografie dekoracji nie wywolujg skojarzen z
zadng ze sztuk Fredry z ich tak réznym Kkli-
matem, stylistyka, transpozycja rzeczywistosci.

Sluby sa urocze, naiwniutkie, wdzigczne do
grania, urocze do stuchania, lekkie, piankowe,
poetyckie, lecz poetyka $cisle okreslonej epo-



ki; jest w nich pewien prymitywizm prosto-
ty, konwencjonalnos¢ klasycznej komedii. Jest
w nich polskoé¢. Dalekie sa od wojéen, pow-
stan, niepokojow, zawieszone w spokoju i blo-
goéci, ale przeciez nie sa oderwane od zycia.
Polsko$é, poetyckosé, lekkoséé, osadzenie w
czasie i epoce nie tylko jako styl architektury,
‘mebla i kostiumu, lecz réwniez jako styl kon-
wencji teatralnej. Bez wiernoéci rekonstruk-
torskiej. Taki styl wydaje mi sig¢ powinna za-
chowa¢ interpretacja plastyczna Slubéw.

projekt kostiumu

Pani Dobréjskiej

projekt kostiumu Radosta
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projekt kostiumu Albina rojekt kostiumu Kla » !
i o projekt kostiumu Anieli ‘projekt kostiumu Gustawa




projekt dekoracji



Wojclech Plaseckl

plerwszy Gustaw w Teatrze Rozmaito$cl (1834 r.)

Zofla Kurpifska

pierwsza Aniela w Teatrze Rozmaito$ci (1834 r.)




Antonina Hof

fmanowa jako Klara

Po raz plerwszy zagrala t¢ role w 1863 r. W 13866 r. gra Klare w duecie z Modrzejewska
(Aniela). Po raz ostatni zagrala (réwniez z Modrzejewska) w r. 1897. o O
Gra pani Hoffmanowej w Klarze zdradza ten istotny, niepospolity, wrodzony, ory '

niepodobny do innych, nie zawsze moie
Cwl‘:tdomy talent, a ktéry mimo diuglej

uwaZny na granice sztukl, jak gdyby ich nie byl
1doh3ej ru“tlyny zdawaé' by sle mégl Jeszcze

igta, Ze
. Jest w nim czerstwosé 1 Swiezosé, jest prawda tak dalece posunigta,

oan:ﬁgozzrzmstkle nie daje sie¢ krepowac kilarbalml uflzlukl m:; l:z::lsxlq ‘:a:;;ra:iéémml;le{lagz

a tym wleksza korzys¢ postaci 1 artystkl; przy i :

- ;:.LCP&?: :ozﬁpehy;e wySohlgnle wszystkich szczegoléw, kaidego wiersza jest tak wy‘sl:lzlla:

cona technika, polaczona z majprostsza gra, poloczysty zupelnie rozmows, Ze nl: wie qu;

czy przejecle si¢ charakterem, czy wypracowanle roli, czy talent, czy praca g ruje. Tal

uiworzone] i wyksztalconej 1 wydoskonal
a zwlaszcza pani Hoffmanowej.

one] kreacji powinszowaé moima kaidej artystce,

Stanistaw KoZmian (,,Czas’’ 1879, nr 252)

Helena Modrzejewska jako Aniela

Role te grala w latach od 1863 do 1880. Zdjecle z r. 1868, w ktérym artystka wystepowala
w Krakowle, Poznaniu | Warszawle.

Prym trzymala Aniela, ta rola pozornie tak drobma i skromna, ktéra jednak w znakomite]
grze go$cia przybrala rozmiary istotnie olbrzymie. Ile razy byla ma scenle, tyle razy calg
scenq zapelniala. Poczawszy od plerwszej scemy, w klére] zachwycala gra niemy, od na-
slgpnych, w kibrych z niewypowledziang prawda 1 sila uwydatnila wszystkie przejécia
wkradajgcego sle do jej serca uczucla, az do ostatnich, gdzie zaczyna soble zdawaé sprawe
z jej rosngce] miloscl, gdzie wzmocniona nia, cznje sie silna i wielka.

F. H. Lewestam (,Klosy’’, 1868 nr 172)

Rola Anlell nie tyle wybiinieje w tym, co méwi, ale w tym, jak slucha. (...) To przelwo-
rzenle dzleciecla w koblele przeprowadzone fjest przez Panig Modrzejewska z wybornym
pojeclem warunkéw calego tego przejécia scemicznego. Méwi jej twarz, je] uémiech, méwig
je] oczy, w plerwszych scenach cudnie wpatrzone w dal nieokreslong, kiére powoll, stopnio-
wo, niedostrzegalnie prawie oiywiaja sie iskra uczucia 1 zwracajg ku zlemskim nadziejom
i promieniejg szczeSciem przeczutym. Dodajmy do tego kunsztowne ucleniowanie dykcji
i wdzigk naturalny, kitérego zadna sztuka nadaé nle zdola, a bedziemy miell prawdziwy
ideal Anlell, wclelony w oczach naszych w ziemska nadobng postaé.

Waclaw Szymanowski (,,Kurler Warszawskl’’, 1868 nr 221)



Jerzy Leszczyhski jako Gustaw

Aktor wielu rél fredrowskich. Rolg Gucia gral w latach od 1917 do 1936. :

Moina powledzieé, e to Jest idealny przedsiawiciel te] roll. Przede wszystkim warunki:
mlodosé, wdziek, urok meski, 6w ,magnelyzm“, ktérym posluguje si¢ Fredro, idzie od
niego naprawde, nle potrzebujemy nic nadrablaé wyobraZnig. Nastepnle styl, ktéry p. Le-
szczyhiski ma w sobie, a nie ma soble, Zadnych tupecikéw, Zadnych baczkéw & la ksiaie
Jézef, zadnych mizdrzefi slg, krepowaf; w swolm rajtroczku 1 halsztuku porusza siq naj-
swobodnie] w $wiecie a mimo to jest w kaidym szczegbéle stylowy. I ma humor, tem
szczery, zloty humor, pueéwléﬂa]qcy od wewnatrz te rolg...

Tadeusz Boy-Zelefiski. (Flirt z Melpomeng,
Warszawa. 1921, Wieczér trzecl.)

7ZE WSPOMNIEN I ANEGDOT

Nagle odezwal sie¢ dzwonek. Ojciec pospiesz-
nie otworzyl drzwi. Do przedpokoju wszed}
wysoki, siwy pan.

Ojciec pocalowat tego pana w ramie, Sam
zdjgl mu palto i poprosil do gabinetu. Mama
w tej chwili przyniosta kawe i wrécila do
kuchni.

Stary diugo z ojcem rozmawial... Z poczqt-
ku cicho, potem bardzo glosno. Ojciec bardzo
sie unosil, a siwy pan kiwal tylko glowgq, ale
byl spokojny i bardzo powazny. Przez otwarte
drzwi widzialem ich doskonale, a zapamieta-
lem sobie te niezwyklq wizyte dlatego, ze ku
swojemu zdumieniu spostrzeglem, ze moj oj-
ciec plakal, a ten pan mial takie izy w oczach.
To bylo dla mnie niepojete. Z jakiego powodu
starsi majg plakaé, kiedy im wszystko wolno.
Po godzinie wyszli z gabinetu. Ojciec odpro-
wadzil siwego pana do przedpokoju, znowu go
pocalowa} w ramie i klaniajgc sie nisko po-
zegnal. Ja stalem na $rodku jadalni, trzyma-
jac w reku konia, ktéry wyglagdal jak po
walce z bykiem.

Ojciec z wielkim ozywieniem zwrécil sie do
mnie:

— Przyjrzale§ sie temu panu?

— Tak.

— Zapamietaj go sobie, to byl pan Fredro,

— Pan Fredro — powtérzylem chowajqc ko-
nia za plecy. Ojciec przeszedl sig pare razy
po pokoju, nagle przystangl i znowu zwrécit
sie do mnie:

— No, i jakiz byl ten pan?

— Byl bardzo polski — odpowiedzialem.

Ojciec u$miechnal sie i poglaskal mnie po
glowie.

Minelo sporo lat. Kult dla Fredry trwal
zawsze. W domu tak przesigknietym atmosfe-
rq teairu nie moglo byé inaczej.

Rozmpwy nasze dla zwyklego laika, nieobez-
nanego z tajemnicami sztuki teatralnej, byly-
by zupelnie niezrozumiate.

Oto przykiad:

Ojciec postal mego brata Jézefa po papie-
rosy. Zniecierpliwiony diugim oczekiwaniem
wychyla glowe z gabinetu i méwi:



— ,,Diugo Papkin co$ nie wraca”

— Rzeczywiscie — odpowiadam — ,Juz
kaducznie przeszla czwarta”.

Za chwile wchodzi brat.

— ,Witamy z podrézy — wolam — Szkoda,
szkoda, ze nie pdzniej”.

— A bo widzisz — tlumaczy sie — wstqpi-
fem do Zachety dowiedzieé¢ sie, czy jakiego$
mojego obrazu nie sprzedali.

— Twojego? Takze co$. ,Niechaj o tym juz
nie slysze, bo do czubkéw odwie$é kaze”. Kto
by kupit? Ciqggle jestes idiota.

Malarz, niosqcy papierosy, zatrzymal sie w
drodze i rzekl z najwyzszym oburzeniem:

,Benetowie glupcy byli,

Ty szalejesz, na mq dusze.”

Ma sie rozumieé, ze te dialogi naszpikowa-
ne fredrowskimi powiedzeniami odbywaly sie
tylko przy dobrych humorach, ale czyz w
wiodnie Zycia o humor tak trudno?

Upajal nas Fredro przy kazdej sposobnoéci.
»Sluby’’, ,Zemsta"”, ,Dozywocie’" to byl nasz
katechizm. Fredro byl dla nas wzorem staro-
polskiego humoru.

Zawsze Swiezy i pelen Zycia.

Jego humor byl naszym nieodigcznym to-
warzyszem.

Braé udzial we Fredrze to wielkie §wieto.

(Jerzy Leszczynski. Z pamigtnikow
Aktora. Czytelnik 1958 r.)

Otéz byly dyrektor teatru Iwowskiego No-
wakowski, zaprosil Fredre na debiut swego
syna w Slubach panienskich. Autor widzgc
mlodego Nowakowskiego w roli Albina, stale
wyzymajqgcego chusteczke z lez, ronionych z
milosci do Klary, zerwal sie z lozy i kazat
debiutantowi powiedzieé, ie sztuke pisal dla
artystéw, a nie dla klownéw.

(Pawet Owerlto. Z tamtej strony ram-
py. Wyd. Lit. Krakéow 1957).

Aleksander Fredro

O SOBIE

Ziemia przemyska byla z dawien dawna
gniazdowa siedziba rodziny Fredréw. Urodzi-
lem sig¢ w Surochowie pod Jarostawiem w
r. 1793 i do szesnastu lat Zycia uczono mnie
o6wczesnym trybem szkolnym pod nauczycie-
lem domowym, ktéry to rodzaj edukacji prze-
ktadano nad publiczny pod zadnym wzgledem
nie zadawalajacy moich rodzicow. W mtodych
latach nie okazywatem zdolnoéci do nauki, (...)
ta wymagala przede wszystkim pamigci, kt6-
rej nie miatem, a przez to i zadnych korzysci
odnieé¢ nie moglem z udzielonych mi nauk.
Usposobienie moje ciche, spokojne, niemal po-
wazne; umyst wiecej do smutnych duman, niz
do pustej wesotosci sklonny, zyskal mi w ro-
dzinie przydomek mlodego staruszka. Mialem
lat dwanaécie, kiedy pewnego dnia tknela
mnie jaka$ my$l i pochwyciwszy kilka biatych
kart starego regestru, zaczalem pisa¢ kome-
die. Plan i wykonanie byly dzielem jednej
chwili natchnienia: niedziela na wsi i panstwa
nie ma w domu, pojechali w sasiedztwo, zo-
staly sig¢ same dzieci i nudza sie na zabdj, bo
zapomniano da¢ im rodzynkéw i migdatow na
bankiet, ktérego przyrzadzanie nalezy do naj-
milszych zabaw tego wieku. Céz tu poczac?
Jak temu zaradzié? Michal, lokaj przebiegly
i lakomy, ofiarowuje sie wyprowadzi¢ dziatwe
z przykrego polozenia i wpada na koncept
ubra¢ sie w przescieradlo i udajac ducha nie-
boszczki babki, straszy¢ starg klucznice. Prze-
straszona klucznica oddaje klucze od spizarni
i sama chowa glowe w beczke maki. Michat
tymczasem gospodarujgc po spizarni, lapie co
moze i pakuje do kieszeni, pamigtajac wigcej
o sobie, niz o dzieciach. Az tu niespodziewa-
nie nadjezdzaja panstwo; duch zlapany na go-
racym uczynku, ze strachu takze chowa glowe
w beczke maki. Rozwigzanie — sad moralny —



a wszystko pod tytulem Strach nastraszony.
Prébka ta zostala mi tylko w przypomnieniu.
W pare lat po pierwszej probie dziecinnego
piéra, snulty mi si¢ po gtowie dramata wielkie-
go rozmiaru. I tak mial-by¢ w jednym boha-
terem jeneral Jasinski, o ktéorym zwykle lubit
mi wiele rozpowiada¢é moéj guwerner, dawny
wojskowy z pod komendy tegoz jenerala.
Dramat ten nigdy nie doczekatl sie korica, ale
mial swoéj plan, spis oséb i pierwszg apo-
strofe do rodzinnej ziemi: ,O ty, ktéra!” lub
co$ podobnego — wtenczas jeszcze ani mi
sie $nilo nawet, Zze kiedy$ przyjdzie mi cheé
pisania komedyj.

Nadszed! rok 1809. .

Miatem wtedy lat szesnascie i z bardzo
miernym zasobem naukowym, obok niejakiej
znajomosci ksigzek roéznej wartoéci i tresci,
mianowicie francuskich, uczulem pociag do
stanu wojskowego i wstgpilem w szeregi
wojsk Ksiestwa Warszawskiego, ktére wkro-
czyly do Galicji, Odtad zaczela sie dla mnie
szkola $wiata, najpraktyczniejsza, najbardziej
urozmaicona, a zarazem najponetniejsza ze
wszystkich szk6l, w jakich si¢ mamy uczy¢
doswiadczenia. Na obcowanie z muzami nie
mialem wcale czasu, ani tez, bedac zolnierzem,
nie tesknilem za ich towarzystwem; jednakize
gdy w niespodziewanej okolicznosci btysnal
mi promyk natchnienia, mimowolnie bratem
sie do piéra. Zawsze mnie co$ do bazgrania
ciggnelo. Tym sposobem w r. 1810 po raz
pierwszy dowiedziatem sig, Ze mégitbym skla-
daé wiersze. Jakie§ zdarzenie, nie pamietam,
czy wesole, czy smutne, podalo mi sposob-
nosé do napisania rymoéw, ktore lataty z rak
do rak i zarobily w moim pultku na niesty-
chane pochwaty. Jeden tylko ze $wiatlejszych
kolegéw zrobil mi uwage, ze w wielu wier-
szach brakuje s$redniéwki.

— Sredniéwki? — zapytalem zdziwiony —
nigdy o niej nie shtyszalem.

Kolega podjatl sie wytlumaczy¢ mi znacze-
nie $rednidwki i to byta pierwsza lekcja pra-
widel rymotwoérstwa polskiego.

Wypadki polityczne popchnelty niebawem
wojska napoleoniskie na péinoc. Odbylem z
nimi te najsrozsza kampanig, moge powiedzie¢
szcze$liwiej, niz krocie innych rodakéw, co
$mieré znalezli w $niegach, lub na dnie Be-
rezyny; dostatem si¢ bowiem do niewoli i ja-
ko jeniec przebywalem w Wilnie, skad udato
mi sie wymkna¢ i przebijajac si¢ samopas,
stangé na nowo w szeregach armii w czasie
zawieszenia broni w Dreznie,

Z rejterujgcym a staczajagcym po drodze
krwawe bitwy Napoleonem, doszedtem do Pa-
ryza i pobytowi w tej stolicy winien jestem
poznanie teatru francuskiego, ktéry zrobil na
mnie nieopisane wrazenie, odpowiednie memu
wewnetrznemu usposobieniu, a przy tem cal-
kiem nowe; Lwéw bowiem nie miat wtedy sta-
lej, polskiej sceny, a jezeli bywatem niekiedy
na przedstawieniach teatralnych, to najczesciej
wykonywali je amatorowie, a tak nie moglem
mieé jasnego pojecia o tej potedze sztuki.

Tragedia francuska, lubo szczycita sig wow-
czas krélem tragikéow, Talma, znalazla mie
prawie obojetnym widzem. Przesadna dekla-
macja, ruchy konwencjonalne, monotonia alek-
sandryndéw, zigbigca wszelkie cieplo, w ogole
nie mogla mi sie podoba¢, nic nie wiedzace-
mu o trzech jednosciach, Przeciwnie, wodewil,
komedia, wprawialy mnie Ww zachwycenie.
Pierwszy raz widzialem tam skonczonych i do-
skonatych artystow utrzymujgcych gra sama
najlichsze nieraz ramoty i wtedy to powzig-
lem przekonanie z czasem, Ze nie ma dziela
dramatycznego, cho¢by jak mistrzowsko prze-
prowadzonego i wykonczonego w czeéciach,
ktéreby sie obeszlo bez dalszego rozwiniecia
i podniesienia dobra gra aktoréw.

Po powrocie resztek wojsk Ksigestwa War-
szawskiego powrécilem i ja do rodzinnego
Lwowa, gdzie sie znalazlem posréd miodziezy,
ktéra razem ze mna opuscila zawdéd wojskowy.
Urok Bohaterstwa, zywe zajecie sie¢ nowoscia,
nadalty tej mlodziezy pewna udzielno$§¢ w ko-
lach toWarzyskich, tak ze ona jedna nadawala



ton zabawom, zebraniom sig, zgola codzien-
nemu trybowi Zycia.

Ujrzalem sie¢ w tym wirze i bylem przezen
porwany, a cho¢ wewnetrznie czulem nie-
smak, a tym samym potrzebe ukazania jak
w zwierciadle fizjonomii tego spoleczenstwa
temu samemu spoleczenstwu, aby sie zreflek-
towalo i weszlo w siebie, nie $mialem prze-
ciez chwyci¢ za pidéro, nie majac jeszcze obja-
wienia autorskiego zawodu.

‘W pare lat pézniej szczesliwy trafunek spro-
wadzil mi zyda, antykwariusza, co chodzgc po
domach z ksigzkami, przyniést Moliera. Za-
placitem mu dukata, a zabralem arcydziela,
dotad mi prawie obce; bo jedna tylko komedie
tego mistrza mialem sposobnos$é widzie¢ na
scenie paryskiej.

Biorgc za przewodnika wzér tak nie$mier-
telny, wyrazniej zaczalem pojmowaé powola-
nie autora dramatycznego i odtad wziglem sig
do studiéw na serio.

(Stanistaw Schniir Peplowski. Z pa-
pieréw po Fredrze. Krakéw 1900. Ty-
tut od nas).

palac w Benkowej Wiszni wg akwareli J. Swobody



LSLUBY PANIENSKIE”

W OCZACH WSPOECZESNYCH

.,Publicznosé tylko szczerq — mialem po so-
bie” skarzyl sie Fredro w ,Pro memoria”...

Ale dlaczego ,tylko” publicznoié? Bo —
obok stalego i nieslabngcego powodzenia sce-
nicznego sztuk Fredry oficjalna krytyka bar-
dzo dlugo pokrywala milczeniem wystgpienia
autora. Nie zareagowala ani na pierwsze
przedstawienia, ani na pierwsze lrzy tomy
Komedyj, ktére ukazaly sie w latach 1826—
1830. Dopierc w rok po wyjsciu tomu IV
(Lwéw 1834) tzn, w r. 1835 odezwali sie dwaj
krytycy: Wincenty Pol i Seweryn Goszczyn-
ski.

Pol nie odrazu docenit i zrozumial Fredre.
Komedie Fredry okresla przede wszystkim ja-
ko ,salonowe”, ale... ,latwo poznaé, ze to nasz
salon, a nie inny, nasz tylko (..) Slubom
panienskim przyznaje wysokq range —
to one sq owg komediq w ktérej autor ,sie
poprawi?’ i wyszed! poza krqg ,komedii sa-
lonowych’: , Arcydzielem wszakze sztuki, ko-
rong tych wszystkich komedii w ktérych Fre-
dro delikatno§é odcieniéw towarzyskiego po-
zycia naszego maluje, do najwyzszego idealu
posunietq grq na tej drodze jest Magne-
tyzm serca. Tryumfuje w niej z jednej
strony serce nad urojeniem, z drugiej trafno$é
rozumu ‘i ‘obrotno$ci nad $wiatem bontonii”.

Jakze inaczej wyglagdala krytyka Seweryna
Goszczyniskiego: , Jest ruskie przysiowie, ktére
powiada: nie rodz sie pieknym, ale szczesli-
wym, jakoby chcialo powiedzieé, ze czesto-
kroé¢ przyczyny powodzenia sq niewytlumaczo-
ne, ze nie checi czyste, nie zasluga prawdzi-
wa, ale zbieg okolicznosci, niezalezny od woli
ludzkiej, wplywajg na pomy$lnosé, na chwale
czlowieka; duchem tego przyslowia najlepiej
da sie okreslié zawéd Fredra. Nie jeden zna-
komity pisarz méglby zazdroscié tej wzielosci,
jakq jednaly sobie i w jakiej utrzymujq sie
jeszcze dotad jego komedie; chociaz obejrza-
ne na wszystkie strony, nie pokazq do niej
zadnego prawa. ZioSliwe bluznierstwo, zawo-
{ajg wielbiciele; weZ je tylko i czytaj! jaki
wiersz gladki, jaki dowcip. Trzeba pekaé ze
§miechu na kazdej karciel Prawda, jest to je-
dyna zaleta, kitérq ludzie, sqdzqcy z powierz-
chownoéci, broni¢é mogq komedie Fredra prze-
ciw dzisiejszej krytyce; ale i ta nawet bron
jest niedostateczna, Wiersz gtadki w ogdlnoéci
nie jest najwyzszym poezji warunkiem, a co
do Fredra — jego wiersz gladki jest to wy-
manierowanie jezyka trybem francuskim, bez
oryginalnosci, bez indywidualnej barwy, bez
odcienia charakteréw, plynny jak woda, ma
tez smak wody, nie znajdziesz w nim tej
jedrnoéci, tej mocy, tego wdzieku, jakie ujmu-
ja w znakomitych naszych pisarzach, praw-
dziwie po polsku, z prawdziwym talentem pi-
szqcych; réwniez i dowcip nie stanowi komedii,
a lym mniej nie tworzy poety".

Wsréd wszystkich zarzutéw najbole$niejszy
dla Fredry byl ostatni: ,Nie dotkneliSmy jesz-
cze narodowosci. Ze komedie pisane dla na-
rodu powinny schwytywaé i wydawaé tresé
jego zycia z wilasciwej swemu powolaniu stro-
ny, na to sie kaidy zgodzi kto przyzna iz
komedia nie jest dziecinnym cackiem, ale jed-
nym z najdzielniejszych srodkéw wychowania
i uksztalcenia narodu; ze komedie Fredra nie
odpowiadajq temu celowi, Ze sq nienarodo-
we — o tym lepiej niz najdluisza rozprawa
przekona odczytanie ichie samych. Nazwiska
polskie nie sq tym samym, co charaktery
polskie: kilka oséb, kilka scen narodowych



nie rozlejq barwy narodowej na wiersze czte-
rech toméw (..) milosna strona narodu jest
to rys jego kosmopolityczny, a to jest wiasnie
wszystko, co ma stanowié polsko§é komedii
Fredra; ale cnoty, wady, Smiesznos$ci, cha-
raktery pojedyiicze, fizjonomia ogélna — zgo-
ta cokolwiek tworzy pomniki prawdziwie na-
rodowej indywidualnosci, tego na prézno bys$
tam szukat”.

I wreszcie ostatnie twierdzenie Goszczyrni-
skiego:

.Troche czasu, troche wiecej oswiaty, a
bedziemy skapsi w oklaskach dla komedii ta-
kich, jakimi sq Fredrowe".

Przepowiednia Goszczynskiego na szczescie
nie sprawdzila sie; jeszcze za Zycia Fredry
odezwaly sie glosy powaznych krytykéw, kio-
rzy oddali sprawiedliwo$é sedziwemu poecie.
Zanim sie jednak tego doczekal, musial on
przeiyé jeszcze jeden dotkliwy cios krytyki,
ktéra wyszia prawdopodobnie spod piéra Lesz-
ka Dunin-Borkowskiego. W roku 1842 w po-
znanskim ,Tygodniku Literackim” ogloszono
anonimowy artykut pt. Uwagi ogélne
nad Literaturag w Galicji, ktory w
ustepie poswieconym Fredrze byt wiasciwie
obrzydliwym paszkwilem. Wiemy, ze autor po
tym ataku zamilkl i w ciqgu nastepnych 15
lat nie napisal juz ani jednej komedii.

Jeszcze w tym samym roku 1842 ukazalo
sie studium J, I. Kraszewskiego na temat dra-
matu w Polsce, w ktérym autor wiele uwagi
poswiecii takze Fredrze. Ten sqd Kraszew-
skiego byl zwiastunem nowego i sprawiedli-
wego spojrzenia ,uczonej krytyki'” na twor-
czo§¢ Aleksandra Fredry: ,Komedie Fredry,
jakkolwiek nieskoriczonq ilo§¢ bledéw, prze-
sade, wpadanie w gminnoéé, zbytek poetycz-
nosci itd. dojrzeé w nich latwo i namacaé
mozna, sq dzielem wielkiego talentu i zostang
w naszej literaturze. W nich tyle jest postaci
naszych wiasnych, tyle prawdy, tyle prawdzi-
wej komicznoéci, tak silnie one kazdego widza
poruszajq przypomnieniem ZzZywego, wiasnego
§wiata, ze pomimo licznych wad, jakie w nich

wszyscy widzq, i sam autor zapewne, nikt im
nie odméwi pierwszego miejsca w naszej
literaturze, zresztq bardzo ubogiej. Niech mi
wybaczqg autorzy Barbary, Ludgardy, Mni-
cha (Alojzy Feliniski — Barbara Radziwiliow-
na, Ludwik Kropinski — Ludgarda i Jozef
Korzeniowski — Mnich) nawet; ale Fredro
jeden ich wszystkich przezyje, choé oni sq
prawidlowi, niepokalani arcymistrze w swej
sztuce, szkoda lylko, ze nie majq prawdy Zzy-
cia, ktére ma Fredro, (...) Za malo dzi§ w miare
swej warto$ci znany, za malo ceniony albo —
powiedzmy — nie oceniony zupeinie; péziniej
zapewne odbierze sprawiedliwo$é, od wnu-
kow".

Doczekal sie Fredro tej zapowiedzianej spra-
wiedliwosci: 26 'marca 1865 r. ,dobrze zasiu-
zonemu w narodzie”, wreczono medal pamigt-
kowy wybity na jego cze$é, a w doiqgczonym
don dyplomie czytamy m. in.:

,Czyny, mys$li i cnoty zastuzonych mezidéw
w Narodzie sq tym jasnym zwierciadlem dzie-
jowym, w ktérym Naréd sie widzi i do uczu-
cia narodowej godnosci przychodzi. Czes¢ na-
lezna oddana zasludze to najwyzsze S$wia-
dectwo powagi i chwaly narodowej.

Z tym przekonaniem skladamy te wdziecz-
nosci pamiqtke w rece dobrze zastuzonego,
aby $wiadczyla o jego stanowisku w literatu-
rze polskiej i o uznaniu tych zasiug w Naro-
dzie po uplywie polowy stulecia”. (Cyt, wg
»Gazety Narodowej" 1865, nr 71 z 28 marca).

Uroczysto$é jubileuszowq zakoriczylo wie-
czorne przedstawienie — Slubéw ‘panienskich.

(Krystyna Czajkowska. Sluby panien-
skie w oczach wspoéiczesnych. Po-
stowie do Aleksander Fredro. Sluby
Panienskie. PIW. Warszawa 1962).



Zlem pisal. — Zgoda, — Ale Zle pisaé nie zbrodnial
Trafialo si¢ to dawniej i trafia sie¢ co dnia.

Bylem wiec wiecej zlo$ciq niz treSciq zdziwiony,

A kiedy nikt si¢ mojej nie podjg! obrony,

Nie moglem pojgé, zgadngé, czy rada, czy zdrada,
I zrozumialem tylko, ze milcze¢ wypada.

Nareszcie pojalem,

Ze slowo wzlata ptaszkiem a powraca wolem;
A méwiqc 'miedzy nami, szczerze wam udzielg,
Ze moich piosnek byly niezbyt glosne trele;
Uddjqc - za§ fantazje przed groiqcq koza,
Napisalem komedie... lecz tym razem prozq,

A napisawszy jednq, po szczesnym pologu,

Do dawnego, niestety, wrécilem nalogu.

Ale juz teraz pisze tylko dla szuflady,

Bo pochwalom nte wierze .. Za pézino na rady.
A teraz to Pro memoria spisuje dokladnie,

Aby niezbyt gwizdano, jak kurtyna spadnie.

Al. Fredro. Pro memoria.

N 363

Dxid w NIEDZIELE, dnia 16 Listopada 1834 roku
danyg hedrie pigrwszy raz
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