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Jezeli u tragikéw greckich spotykamy sie czasem
z pojeciem przeznaczenia, przypominajgcym druzgocaq-
ce bez winy élepe fatum (Edyp!), to Wyspianski widzi
je, jak cztowiek nowozytny. Wieczna krzywda czlowieka
wyraza sie u niege w tym, ze

Czego unika, przed czym ucieka
To mu przed oczy 2qdza zwleka,
Zgdza w mnajglebszej tajni skryta...

Pojecie prawie Szekspirowskie, Fatum miesci sie w
nas.. poeta czuje przytem, ze stoi przed zagadkg. Na



jednym miejscu zastanawia sig: ,kto.. dal nienawisé
narodom... kto strézem naszych dusz, rzeibiarzem na-
szych cial”. Naturalista nowoczesny datby odpowiedz
ze stanowiska przyrodniczego; Ibsen np. widzi fatum
w prawach przyrody. Wyspianski tu sie zatrzymuje: wie
tylko, e czlowiek jest ,krzywdzony”, urodzenie, traf,
natura wpaja w czlowieka namigtno$é, sklonnosé, cha-
rakter — wine, za ktérq mu zycie kaze pokutowac.
Czyz to nie tragizm? Czy to nie ,wieczna krzywda?”
A jednak — tu réini si¢ Wyspiarnski od Przybyszewskie-
go — z tym Losem trzeba walczyé! Swiatopoglad jego
jest bowiem heroiczny. Czlowiek, mimo ze jest ofiagg
losu, diwiga pelng odpowiedzialnosé. Czlowiek, i — tu
koncepcja szersza, niz u innych poetéw — nardéd. Ist-
nieje bowiem swoboda wewnetrzna, wskazujgca prawa
i obowigzki. Nie sq one jednoznaczne z jakgkolwiek
dogmatyczng moralnosciq. Kto jest tym, czym go uczy-
nila natura, stoi wlasciwie poza dobrem i zlem. Miarq
jest tylko najwyisze prawo, jakie zna poeta: Zywota
prawo.

(Ze ,,Wspélczesnej literatury polskiej” — 1919 r.)

KAZIMIERZ CZACHOWSKI

OBRAZ WSPOLCZESNE)J
LITERATURY POLSKIEJ

Twérczoéé Stanistawa Wyspianskiego (1869—1907)
przedstawia w catoéci i w szczegdlach taki ogrom i ta-
ka réznorodnoié zagadnien, iz chcgc ujaé syntetyczny
jej obraz w sposéb pelny i samodzielnie pomyslany,
trzeba by ogarngé dziedziny badan bardzo rozlegle.
Wyspiariski mial w sobie jakby renesansowy rozmach.

Skupial w swej umyslowosci caloksztalt zycia i sztuki.
To bylo zapewne przyczyng, ze — nie znajdujqc dla
swej indywidualnosci pelnego wyrazu w dziedzinie ma-
larstwa sztalugowego, a wystarczajgcego pola, gdzie
méglby rozwingé swe zakrojone na wielkg miarg po-
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mysly dekoracyjne — zawczasu zwrécil sig do teatru,
aby na jego deskach wypowiedzie¢ sie najszerzej. A
jesli Wyspianski trwale zapisal swe imie w poezji, dra-
macie, teatrze, w malarstwie, sztuce dekoracyjnej, gra-
fice i drukarstwie — jeieli w twérczosci swej zahaczyt
o muzyke, teorie estetyki, polityke i metafizyke; jesli w
sztuce jego odnajdujemy klasycyzm, romantyzm, wa-
gnerianizm, symbolizm, ekspresjonizm, unanimizm, fu-
turyzm, tradycjonalizm i prekursorstwo — mamy chyba
prawo uwazaé go za jednego z najwigcej uniwersal-
nych twércéw naszych, ktéry na tle tych wszystkich za-
gadnied, w ramach tych i wielu innych dziedzin, pra-
déw i kierunkéw, wyrasta jako indywidualnos¢ genial-
na, w caloksztalcie i ai do najdrobniejszych szczegé-
16w urobiona z jednej bryly samorodnego kruszcu.(...)
,Wyzwolenie” (ktérego tytulowe podobienstwo ze
,Zwolonem” Norwida nte jest moie bez znaczenia)
bylo przede wszystkim obrazem wilasnego zmagania sie
poety z trapiacymi go zagadnieniami. Nie szukaé tu
dokladnie sprecyzowanych pogladéw, ktére by mozna
ujgé w systematyczny wyklad. Caly akt drugi, bedagcy
udramatyzowaniem wielkiego monologp, jest przesycony
nawalem tloczacych sie mysli, czestokroc sprzecznych
lub ledwo zaznaczonych, bez blizszego wytlumaczenia.
Myéli te sq potaczone znowu tylko jednosciq wzrusze-
niowego napiecia. Podziw za$ wzbudza, ze ta bardzo

dluga dysputa poety z samym sobq okazala sie¢ ogrom-
nie sceniczna, ze wlasnie rozmowy Konrada z Maskami
zajmujgce caly akt, w ktérym sie nic nie dzieje, tylko
mysli, trzymajg widza teatralnego w nieslabngcym za-
ciekawieniu. Jest to chyba najwiecej uderzajgcy dowéd
instynktu teatralnego, jaki posiadat Wyspianski w nie-
zwyklym rozmiarze. Réwniez ze stanowiska oceny psy-
chologicznej akt Il ,Wyzwolenia” przedstawia wyjqtko-
wy obraz inscenizacji przebiegu proceséw myslowych
w ich niezorganizowanym, dowolnym, lecz zupelnie na-
turalnym kojarzeniu sie uczuciowym. Jest to takze naj-
lepiej zrealizowany program artystyczny znacznie pdi-
niejszego surrealizmu. Zamiaru takiego Wyspianski na
pewno nie mial, bo ,Wyzwolenie”, dla ktérego bodz-
cem musialo byé opracowanie inscenizacji ,,Dziadéw”
Mickiewicza dla teatru krakowskiego (wystaw. 31. X.
1901, tegoi roku wydana w ksigzce), bylo — jak i
,Wesele” — dzielem dorainego natchnienia, przyczem
co widoczne z dochowanych rekopiséw — najpierw
powstal akt Il, ukonczony 4 stycznia 1902 roku, nastep-
nie akt I, a w kofcu akt |, napisany w kwietniu tegoi
roku. Ta kolejnoéé twércza nie jest bez znaczenia W
zwigzku z osiggnietymi wynikami, skoro sie zauwaiy,
7e akt Il skupia sie wlaiciwie w jednej wstrzgsajace]
sytuacji o charakterze wybitnie ekspresjonistycznego
wybuchu, akt za$ |, ze sceny najmniej sugestywny, jest

juz nie krajobrazem spolecznym jak ,Wesele"”, lecz zbio-
rowiskiem rozrzuconych grup rzezbiarskich, wyobrazajg-
cych réine stany w ich stosunku do polskiej rzeczywis-
toéci. W tej ekspozycji tla dramatycznego dla Konrada,
mimo mocne fragmenty, nie trudno dostrzec chwile osla-
bienia polotu twérczego artysty...

(,,Obraz wspélczesnej literatury polskiej
(1885—1933)", 1934 r.)

TADEUSZ BOY-ZELENSKI
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Poezje Wyspianskiego przeoraly wszerz i wzdluz plu-
gi komentarzy. Ba ta poezja {fatwa nie jest, i on sam
nie chcial aby byla latwa; to nie owe diwieczne szum-
ki-dumki Harfiarki z , Wyzwolenia”, rozplywajgce sig
w wielkie nic. Tak samo jak w zyciu Wyspianski zada
od nas wysitku woli, tak samo w poezji swojej zqda
ogromnego wysitku mysli, aby nadaqiyé za nim w te
sfery, w ktérych ona sie porusza swobodng stopg jak
w swojej przyrodzonej dziedzinie. Poezja Wyspianskie-
go jest nieskonczenie intelektualng, skomplikowanaq,
wieloplanowaq; petna jest ukrytych mysli, pelna ironii
czyhajgcych na nasze wzruszenia Hamletowych ,,puta-
pek na myszy”, jakie raz po raz zastawia stuchaczom.
| jezeli o kim mozna ze slusznosciq uzyé wyrazenia, ze
byl czlowiekiem z innej planety, to o Wyspianskim:
z jakiej§ planety, gdzie atmosfere, zamiast powietrza
stanowi warstwa czystego tlenu.

A jednak poezja ta dziala i dziala na wszystkich.
Jest to prawdziwe mysterium, gdyz dramat, ktory



sie rozgrywa w ,Wyzwoleniu”, dramat tak na wskro$ ce-
rebralny, jest, z koniecznosci, dla wigkszej czesci slu-
chaczy, ksiega zamknigta na siedem pieczesci: ale,
réwnoczeénie nie ma z pewnoscia ani jednego, ktéry by
nie czul, iz spelniajg sie na scenie rzeczy wielkie. Al-
boi poezje mézgiem sig odczuwa? Czyz nie stokro¢
wiekszy ma w tym udzial diwiek, obraz i éw tajemniczy
fluid, ktéry zamkniety w naczyniu Slowa, promieniuje
ku widowni teatru, sprawiajac, iz po zapadnigciu kur-
tyny, opuszcza sie sale w stanie jakiegos odurzenia?
To sq czynniki uchodzqce wszelkiej analizie i najsub-
telniejsze rozbiory myslowe przejdq zawsze obok
samej rzeczy.

(Fragment recenzji ,Flirt z Melpomenqg”
Wieczér pierwszy — 1920 r.)

»Wyzwolenie"

Teatr im. J. Stowackiego

Krakéw 1957
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Dgbrowski

Scenografia: Andrzej Stopka

ANDRZEJ KIJOWSKI

ZANIM POJDE NA
~WYZWOLENIE"

Wilaénie rozlepiano plakaty o premierze ,,Wyzwole-
nia” w Teatrze Narodowym... Krakowskiego przedsta-
wienia nie widzialem. Treme mam szalonq, jak zawsze
przed kaidq takq wielkg narodowqg premierq, treme
mam takg, jakbym np. mial cérke po raz pierwszy
wprowadzaé w $wiat i wiedzial, ze jest troche tepawa,
troche krzywa, i troche ile uloiona. Co to bedzie? Co
$wiat na nig powie? | jak ja po tym wszystkim bede
wygladal? Bardzo czcze nasza wielkg narodowq lite-
rature, kocham jq i wierze w niq, ale wolalbym jej nie
wyprowadzaé na swiat'o dzienne ze strachu przed jej
kompromitacja a mcja kleskq. Kiedys Konstanty Puzyna
napisal, ze ,,0soby dramatu” w ,Weselu” to karykatu-
ralne fantomy miodopolskiej wyobraini, z calq swia-
domosciq wprowadzore przez poete. Ze ponad kom-
promitacjqa zywych ludzi dckonuje sie kompromitacja
ich wyobraini, ich mitologii. Oczywiscie, pomyst Puzyny

nie mial nic wspdlnego z tekstem Wyspianskiego, ale
jokze ja dobrze rozumiem Puzyne! Jakie bym chcial,
zeby bylo tak wlasnie jak to on napisal. Puzyna chciat
uratowaé dobry smak Wyspianskiego. Chciat wybroni¢
jakos poete przed nim samym za to, ze obok rzeczy
swietnych, daje takie gruzly grafomanii i bredni, za
ktére wstydzi sie péiniej kaidy prawy Polak obdarzo-
ny — na swoje nieszczgicie — jakim takim smakiem.

To samo jest w ,Wyzwoleniu”. Ba, gorzej jeszcze.
W tym dramacie liczyé sie¢ moze powaznie tylko to, co
jest niepowgine. Tylko to, co jest ironiq, parodiq, drwi-
ng i autodrwing. | jeszcze dialog z niektérymi Maska-
mi. Stop! A wiec dosé duio. Szkoda, ze sam nie jestem
Konradem. Przydalaby mi sie maska, na ktérq mégibym
zepchnqgé cze$é¢ mojej rozterki. Bo to tak jest: chce sie
wyzwoli¢ (Maska: 21), wyzwoli¢ od bzdury i powiedziec,
ze ,Wyzwolenie” oprécz paru ustepéw jest nic nie
warte (Maska: 12). A jednoczesnie wiem, ze poza ,Wyz-
woleniem” nie ma tak wiele do uratowania, ze jesli
»Wyzwolenie” nie przejdzie przez ucho igielne wspol-
czesnego smaku, to nic nie przejdzie, i cale nasze ma-
rzenie o narodowej tradycji, o narodowym teatrze, o
wlasnej, organicznej ciqglosci kultury weimie w leb po
raz setny... Maska: Bronisz sie? Jeste$ gotéw do kom-
promiséw? Oczywiicie, ie jestem gotéw i cala zabawa
zaczyna sie od nowa.



A ,Wyzwolenie” tak wspaniale sie¢ zapowiada. Po
bardzo niedobrym dialogu chéru i Konrada (,Tam ke-
dy$ trzeba doj$é i wnijéé, a mocq rozprzeé wrota — nie
patrzeé pozad”), po straszliwie metnych pogrézkach
robotnikéw, nastepuje znakomita wrecz scena Rezysera,
Konrada i Muzy. Méwi sie tu rzeczy wspaniale, inteli-
gentne, wierszem kroétkim, szybkim, jedrnym:

REZYSER: Romantyzm sobie buja, wodzi
Coraz to wyzej, nie dba nic
a $wiatek coraz mizej schodzi.
Cé6z tam? Jest jaka sztuka?

KONRAD: Nic.

REZYSER: Nic!? A my mamy wielkq sceng:
dwadziescia krokéw wszerz i wzdluz...

Jeszcze lepszy jest dialog Muzy i Konrada:

KONRAD Wzigtem to Imie — Zgadniesz z czynu
czym bede, zgadniesz czym jestem;
chee dziataé.

MUZA: Wiem, rozumiem: gestem.
A potem dalej:

— Czy chcesz ducha
wyzwolié¢, — albm duch ma peta?

Czy mysl? — Muysl tak daleko biega &

wolna — Czy sercu co dolega? —
Wyznaj, — uloZe rzecz ma sceny
i MELANKOLIE zagram sama:

ja, jako rola, wielka dama...

a caly teatr mnie postucha.

Role Muzy powinna méwié jakas wielka ironistka —
slysze jaki$ niski, wibrujgcy glos, starannie z kostyczng
pedanteriqg znaczqcy rytm — ten wspanialy rytm dzie-
wieciozgloskowca, ktéry potem odezwie sie w ,Trak-
tacie moralnym Milosza”.

Ale prawdziwy majstersztyk to dopiero wspaniala
szopka narodowa z Karmazynem, Holyszem, Kaznodzie-
ja, Prezesem etc. Tu juz mamy do czynienia z zupelnie
wspéblczesng ostroéciq dowcipu. Najpierw jest dosko-
naly komentarz autora o ,tam-tamie” (ciekaw jestem
jakby go moina ,zuzyé”; moze Rezyser powinien go
moéwiée).

Jest ,tam-tam” rzeczq wlasnie takq,
Ze zawsze sie w miq ttucze jednako.
Wrazenie, jakie wywotuje,

jest tym, co w sobie kto poczuje.

Wszystkie nastepne sceny sq takie, ze czytajgc je
czuje sie prawdziwie teatralne uniesienie: chce sie dia-
log méwi¢ glosno, gra¢ przed sobg samym.

oWyzwolenie"
Teair
Narodowy
Warszawa
1958 r.
Rezyseria
Wilam
Horzyca
Scenografia
Wiadystaw
Daszewski




Ale na tym wszystkim sie konczy. Nic wigcej do po-
wiedzenia nie ma. O ile prolog z diablami w ,Kordia-
nie” mégl byé rzeczywiscie prologiem dramatu, o tyle
ten | akt w ,,Wyzwoleniu” jest wszystkim. ,,Kordian”
mial anegdote historyczng i metafizycznq, »Kordian”
mial bohatera, bohateréw, miat do przezycia na scenie
swojq psychologiczng i polityczng biografig, byl zy-
wym czlowiekiem splatanym w historyczne i pozahisto-
ryczne sprawy. W ,Wyzwoleniu” nie ma nic poza na-
rodowq szopkq, poza ponurym kabaretem. Aby go prze-
dluzyé poeta konstruuje wielkq, metnqg historie z Kon-
radem i Geniuszem, historie rozgrywajqacq sie w jed-
nym tylko wymiarze metafizyki narodowej, jakqs takq
teogonie narodowgq, ktéra jest czystq bzdurq, nie tylko
antyteatralng, ale w ogédle nieczytelng. Na szczescie
plan dramatu gubi sie pisarzowi i zamiast straszliwych
zmagan geniuszéw, demondw, prometeuszéw etc. jest
akt Il — zadziwiajacy przede wszystkim przez swoj chwyt
sceniczny — dialog z Maskami — dialog miejscami
éwietny, ale zupelnie nie zwiqzany ani z aktem | ani
z aktem Il

Cé% to za pomyst te Maski Konrada! Kto przed Wy-
spianskim (i kto po nim!) wpadi na to, ieby rozterke
bohatera i chaos jego mysli pokazaé poprzez rozbicie
jego monologu na dwadziescia dwa dialogi z Maska-

mi, ktére sq projekcjami jego kolejnych stanéw psy-1o

chicznych i postaw. | wreszcie jest to wprowadzenie na
scene monologu wewnetrznego: Konrad rozprawiajqc
z Maskami, rozprawia w istocie ze soba. Dialog jest
pozorny — w granicach osobowosici Konrada. Na sce-
nie jest wlasciwie milczenie. Jest to cos podobnego do
monologéw Henryka V w filmie Lawrence’a Oliviera.
Slychaé glos bohatera lecz usta jego sq nieruchome —
glos jest w nim, bohater wigc milczy.

Jest to naprawde wspaniala scena, choé oczywiscie,
trzeba jq skrécié, ograniczyé do kilku najlepszych Ma-
sek — moze po prostu posciqga¢ co lepsze powiedze-
nia, wérdéd ktérych nie brak wprost genialnych, jak to
np. ,Musimy coé zrobié¢, co by od nas zalezalo, zwa-
zywszy, ze dzieje sig tak duzo, co nie zalezy od nikogo”-

Akt |l powinien poza tym kornczyé sie na Maskach,
a caly dramat na akcie Il. Reszta — co tu ukrywaé —
jest nieznosng bzdurq, dajqcq sie oczywiscie historycz-
nie wytlumaczyé i zrozumieg, bzdurg ciekawq nawet
dla badaczy — ale bzdurg, ktérej nie powinno si¢ W
ogéle pokazywaé, zeby inteligentnych widzéw do reszty
nie zniecheci¢ do literatury polskiej, a nie inteligent-
nym do reszty nie psué smaku.

O jakiez to jalowe zajecie pisa¢ ile o rodzimej li-
teraturze. Nie ma na nig zadnej rady. Inna nie bedzie.
Chodzmy na ,,Wyzwolenie”,

(,,Teatr i film” — nr 6/1958 r)
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WOJCIECH NATANSON
ZYWE MASKI,,WYZWOLENIA®

Jézef Wyszomirski wystawit w Katowicach w sposoh
wrecz frapujacy ,Wyzwolenie” Wyspianskiego. Co w
tym dramacie wydaje sie sprawq najdonioélejsza? Jego
teatralnoéé. Akcja ,,Wyzwolenia” to swoisty ,teatr w
teatrze”, commedia del arte — na temat wystawienia
pewnej sztuki, a mianowicie ,Komedii o Polsce wspol-
czesnej”. Przelomowym, niejako kulminacyjnym momen-
tem utworu wydaje sie korcowe nieporozumienie mie-
dzy Konradem a jego partnerami z teatru. Dia nich
z chwilg zapadniecia kurtyny wszystko sie juz skonczylo,
mozna sie rozcharakteryzowag, przebraé — i i8¢ do do-
mu czy do restauracji. Dla Konrada zwysiestwo odnie-
sione nad Geniuszem nie jest juz tylko czqstkg “rzeczy-
wistoéci teatralnej. Konrad chcialby przenies¢ te spra-
we poza ramy przedstawienia, poza teatr. Wierzy w
skutecznoéé istotnego, a nie iluzyjnego, a nie ,umow-
nego” dzialania.

|
|

Tu wlaénie tkwi moim zdanicm istota mysli Wyspian-
skiego. Byl on jednym z nielicznych artystéw i pisarzy
swego pokolenia, ktérzy wierzyli w celowosc i mozli-
woéé¢ dzialania. ,Kochanka moja zwie sie: wolal” —
méwi Konrad, Wyspianskiego filozofie moina nazwaé
woluntaryzmem. Gdy po ,Weselu” czes¢ wi-
dzéw i krytykdéw uznala zawarty w utworze protest prze-

ciw biernoséci i letargicznej apatii za sprawe czysto
estetyczna, Wyspianski zapragnal ,,Wyzwoleniem” udo-
wodnié — e ten bohater utworu ,,wybiezy w Swiat, w

naréd, wolajgc: Wiezy rwij!”.

Tak wiec éw ,teatr w teatrze”, owa inscenizacja snu
nocy krakowskiej powinna byé uwypuklona i wypunkto-
wana w nowoczesnej inscenizacji ,,Wyzwolenia”, prag-
nacej wykazaé palgeq aktualnoéé utworu. Zdaje mi sie,
ze Jézef Wyszomirski, ten wlasnie problem rozwiqzal w
sposéb niezwykle pomyslowy, wrecz odkrywczy. Jednym
z najtrudniejszych i najbardziej klopotliwych zadan in-
scenizacyjnych byla i jest sprawa Il aktu wypelnionego
dyskusjg miedzy Konradem a Maskami. Pamigtamy pro-
by ekspresjonistycznego czy fantasmagorycznego roz-
wiazywania tych scen. Zelwerowicz pokazywat podobno
Wyzwolenie” w swej slynnej inscenizacji sprzed lat 30
jako fosforyzujace wyniki. W innych inscenizacjach Kon-
rad prowadzil monolog, a stowa Masek stanowily echo

T2 wiasnych jego mysli. Osterwa pierwszy — jesli sie nie

myle — traktowal te rozmowy jako z zywymi i konkret-
nymi ludzmi, przychodzacymi w odwiedziny do Konrada,
przygotowujgcego sie do Il aktu. Wyszomirski poszed!
$mialo w wytknigtym przez siebie kierunku. Akt drugi
dzieje sie u niego réwnoczesnie z cala drugg polowa
pierwszego aktu, ze scenami zbiorowymi ,Komedii o
Polsce wspdliczesnej”’, Konrad takze i tutaj przygoto-
wuje sie do swego wielkiego pojedynku z Geniuszem.
Natomiast Maski — to aktorzy schodzqgcy ze sceny lub
czekajgcy na swoje wyjscie, tak wiec caly 6w drugi
akt jest scisle i konsekwentnie zwiqzany ze wspomnia-
ng juz sprawq ,uteatralnienia” akcji utworu. Nie zapo-
minamy ani na chwile, ze znajdujemy sie za kuiisami
teatru grajacego sztuke o Polsce wspdiczesnej, daw-
niej éw drugi akt byl ,,oderwany” od pomyslu rzuco-
nego w akcie pierwszym przez Konrada, Muze i Reiy-
sera, przy wspdludziale maszynistéw. Inne $rodki uiyte
przez inscenizatora zmierzajg do podobnych celéw:
przedstawienie rozpoczyna sie przy ctwartej kurtynie,
jak u Vilara(...) Konrad wchodzi na scene po raz pierw-
szy nie od strony kulis lecz z widowni. Nie ma on ro-
mantycznego kostiumu, lecz mlodopolski stréj wizytowy.

(Fragment artykulu ,, Twérczosé”; 1953/5)

STANISLAW HEBANOWSKI

KILKA SLOW O INSCENIZACJI
“WYZWOLENIA*

Zielonogérska inscenizacja ,,Wyzwolenia” nie jest in-
scenizacja calego dramatu. Jest prébg zmontowania
przedstawienia z najbardziej interesujacych, jak nam
sie wydaje, scen tego niejednolitego utworu, budzg-

BB cego tyle naojbardziej sprzecznych. opinii i najrézniej



interpretowanego. lluz to komentatoréw usitowalo roz-
suplaé wezelki gordyjskie namotane wokél tej sztuki.
Dla jednych najwainiejsza sprawaq bylo tragiczne zma-
ganie sie Konrada z Geniuszem i Eryniami, dla innych
gryzaca satyra na Polske wspélczesna. Krytycy oceniali
rozmaicie nawet wartoéé poszczegdlnych aktéw. Dla
Czachowskiego najmniej sugestywny jest akt |, a trzeci
akt ,,skupia sie wlaiciwie na jednej wstrzgsajacej sy-
tuacji o charakterze wybitnie ekspresjonistycznego wy-
buchu”. Andrzej Kijowski — w bardzo ciekawym szkicu
— zachwyca sie wilasnie ,wspanialq szopkq narodowq
z | aktu, a chetnie widzialby zakonczenie dramatu na
,Maskach” — reszta wydaje mu sie bzdurg, ktorej
nie powinno sie w ogdle pokazywac”.

Sqdze, ze rzeczywiscie do wspdlczesnego widza prze-
méwiq raczej groteskowo-szopkowe sceny, niz gubigce
sie w wieloslowiu tyrady, przypominajqce midcenie pu-
stej stomy.

Dla Boya poezja Wyspianskiego jest ,nieskonczenie
intelektualna... cerebralna”. Natanson widzi jej wielki
urok w woluntarystycznej postawie autora. Zbigniew
Raszewski (w artykule ,,Paradoks Wyspianskiego™) za-
stanawia sie nad opiniq Waclawa Borowego, ktéry po-
wiedzial o Wyspianskim, ze ,byl to oryginalny feno-

\

kim pisarzem”. Raszewski nie przyjmuje tego sadu,
wychodzqc z zalozenia, ze termin .poeta” bez resz-
ty miesci sie w zakresie pojecia ,pisarz” — ale nie
prébuje broni¢ Wyspianskiego jako pisarza. Wielkos¢
Wyspianskiego widzi nie w wartosci literackiej jego dra-
matéw, lecz w tym, ze Wyspianski jest wielkim artystg
teatru. ,Lektura jego dramatéw — pisze Raszewski —
nasuwa dzisiaj wrazenie, ze to nie dziela literackie,
ale raczej partytury teatralne zawierajgce w samej tres-
ci pewne rygory, ktérych najbardziej kapryény insceni-
zator zlekcewazyé nie moie”.

Juz tych kilka calkowicie sprzecznych opinii okresla
trudnoéci, jakie napotyka teatr podejmujacy sie¢ wy-
stawienia ,,Wyzwolenia”. Zasugerowany zdaniem Ra-
szewskiego o ,,partyturach teatralnych” Wyspianskiego
— z duzym niepokojem przyjatem do wiadomosci, ie
rezyser spektaklu Marek Okopinski — postanowit czesc
Masek wples¢é w akcje aktu pierwszego, jako glosy do
sztuki o Polsce wspélczesnej. Kiedy poznatem jednak
proponowany uklad scen — doszedlem do wniosku, ze
to przesunigcie moze jedynie mie¢ wplyw na scenerig
poszczegélnych aktéw — nie zmienia jednak prawie
weale toku rozumowania Konrada.

Bo chyba to tei pewne, ie poezja Wyspiarnskiego
nie jest ,cerebralna”, lecz wyrasta ze szczeg6lnego na-

men — wielki poeta, ktéry jednoczesnie nie byl wiel- g piecia emocjonalnego. Usunigcie jednej czy kilku ce-

gielek, ‘co np. zburzylo by swoistos¢ rdcjonalistycznych
konstrukcji lonesco — nie ma tutaj wplywu na logike
akcji. Wydaje sie, ze tak zaskakujgca naglymi zwro-
tami w dyskusji — scena z Maskami przypomina raczej
surrealistyczng ,,écriture automatique” (pisdnie automa-
tyczne), niz $wiadomie organizowany dialog.

Andrzej Kijowski przypisuje ,zlemu smakowi” Wys-
piarskiego wszystko to, co dzi§ u niego drazni i za-
wstydza. ,,Zly smak” to termin rozciqgly i niezupelnie
precyzyjiny. D'Alembert obwinial o ,zly smak” Ma-
rivaux”. Dobremu smakowi Rafaela przeciwstawiano zly,
manieryczny smak Michala Aniola... Chyba, ze zlym
smakiem nazwiemy to, co wydaje nam sie programo-
wym belkotem i pozbawionym wszelkiej selekcji wielo-
stowiem,

Ale réwniez krzywdzqca jest zapewne opinia, ze Wy-
spianski byl zlym pisarzem. Przeciez wiasnie w WWyz-
woleniu” znajdziemy fragmenty i cale sceny o zdumie-
wajqcej sile i poetyckiej czystosci. A sq to znéw — jak-
by na przekér gloszonemu przez poete kultowi woli i
czynu — wiersze w ktérych jakby rezygnowal z tezyzny
ducha i poddawal sie wzbierajgcej emocji.

»Chce, zeby w letni dzieA..” ten pigekny wiersz po-
jednania — dyktowalo poecie serce. | moze trzeba po-
godzi¢ sie z tym, ie Wyspianski raz byl dobrym, kiedy

indziej zlym poetq. Nie ma tak wielu pisarzy, ktérzy by W55

zawsze byli wielcy. lle spotykamy w historii literatury
stabych wierszy wielkich poetéw...

Reiyser zielonogérskiego przedstawienia — wybiera-
jac tylko sceny z dramatu — chcial wyeksponowaé sztu-
ke o Polsce wspélczesnej i ocali¢ jak najwigcej scen
z Maskami, ktére stajg sie komentarzem do rozgrywa-
nej ,,Szopki” — a jednoczeénie podkreslajg powiklang
droge Konrada ku $wiatu zewnetrznemu i jego niemoz-
noéé¢ wyjscia poza krqg wlasnej osobowosci.

W zamierzeniu wydaje mi sie ta adaptacja dosyé
bliska propozycjom Andrzeja Kijowskiego.
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