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Z listéow
ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

Genewa, 26 listopada 1831, do gen. Wincentego Krasinskiego

[...] Co za$ sie tyczy mojej egzaltacji, na ktérq sie gnie-
wa, z ktérej sié $mieje kochany Papa, czasami musze reke
polozyé ma sercu i wyrzec pokornym giosem: Mea culpa,
mea maxima culpa, confiteor!. Alez mniech sobie Papa
zwazy, w jaki wiek i wposréd jakich okolicznodci sie do-
statem, z silnymi namietno$ciami, z wyobraznia 2z ognia.
Zaiste, je$li kiedy masy bywaly wuniesione egzaltacjq
w kazdym wzgledzie, to teraz inaczej byé nie moze, bo
jusci temu, kto zwaza, oczywistym jest, ze szybko zbliza
sie upadek teraZniejszego towarzystwa europejskiego, ze
wszedzie réownowaga zerwana, nadpsuta zgoda, madwaqgtlo-
ne posady i pod zastong zawichrzen i mietadu co$ mowego,
nieznacznego, o ktorym mie domysSlamy sie nawet, usituje
wyjsé na wierzch i Swiat ten zagarnaé; w podobnym je-
steSmy polozeniu do panstwa rzymskiego, konajagcego pod
napadem barbarzyncow. I wtedy cywilizacja wysokiego
byla doszla stopnia, i wtedy juz ludzie nasycili sie byli
wszystkim do woli, do sytosci: maukami, poezjq, rozkosza-
mi, krwiq gladiatoréw, wiec wpadali w mnude i mniemoc,
a drudzy, jeszcze miezupelnie bezsilni, spieszyli z uzZywa-
niem przyjemnos$ci Zycia, bo czuli koniec bliski, zagraza-
jacy. [...]

My dzisiaj inaczej postepujem co do formy, tak samo
co do ducha. Spieszq sie ludzie z swoimi pismami, mo-
wami, systematami. Nie ma dnia, zZeby czego$ nie wyna-
lezli, nie odkryli, zeby starych gatganéw nie zeszyli w Swie-
ze chorggwie, pod ktore zwolennikéw cisng sie tlumy. Kto
kiedy widziat wiecej zbytku w wuroczysto$ciach, w obia-
dach, w balach? Teatra paryskie i londynskie brzmiq mu-
zykq mniezréwmnanego dZwieku, razq oczy przepychem, naj-
wyborniejszq sztukq. Ogromny ruch wszedzie sie objawia.
Lud wycina zoinierzy po miastach i pali domy. Poeci sza-
lejg i mie dadzq odpoczqé drukarzom. Filozofowie marzq
o mowrch zbawicielach Swiata. Sekty nowe zjawiaja Sie
w Anglii.

W Londynie jest ogromna kaplica bez ottarza, bez 0zdéb,
jedng tylko lampqg osSwietlona, ktéra co dzien z rana przed
wschodem slonica, przy grubej mgle, napelnia sie metody-
stami. Na ambone wstepuje cztowiek olbrzymiego wzrostu,
potrzgsajqcy gestwing wloséw na glowie i o$wiadecza przy-
tomnym wyciqggajgc konwulsyjnie do nich obie rece, u kto-
rych czarne wiszq rekawy, Ze Duch Swiety natchngt go
i tych, co wierzq w niego, nowym jezykiem. Zaledwo skofi-

1 Moja wina, moja bardzo wielka wina, wyznaje (ze spowiedzi
powszechnej w czasie mszy).



czyl, aliSci mioda dziewczyna obok przerailiwy krzyk wy-
daje i zaczyna mowi¢ nie slyszang nigdy mowgq, ktorej
nikt nie rozumie, ktérej ona sama nie pojmuje, nadymajq
sie jej piersi, piang S$lini ma ustach, wraca natchnienie
delfickie po dwudziestu wiekach letargu, wreszcie pada
z oslabienia i mdleje; zaraz druga jej miejsce zajmuje
i tak wcigz, dopdki nie minie godzina przeznaczona Stuz-
bie Bozej. Wtenczas 6w Irwing, 6w prorok znéw powstaje
z kazalnicy i oglasza, izby wszyscy mieli sie ku Zzalowi
i pokucie, bo tuz Pan odwieczny przybedzie.

W Paryzu st.-simoni$ci majg nadzieje, Ze nowq wiarg
$wiat ten stary odmilodniq, a tymczasem mlodziez w nic
nie wierzy, upija sie marzeniami rozgorzalej wyobrazini
kiedy sie zatacza mad brzegami przepasci, w ktdérg to
cate pokolenie usngé musi, chlubi sie, Zze nowq droge od-
kryla, i spodziewa sie ma mniej zwyciestw i chwatly. Ale
wszyscy jednozgodnie czego$ sie spodziewajq, przeczuwajaq,
ze co$ wielkiego, strasznego ma madej$é, wiec mnaprzeciw
tej mieznamej mary wyprawiajqg swe mysli na podstuchy,
one jaki$§ szum poslyszg i wracajg nazad; dosyé tego szu-
mu, by oszalaly. I w rzeczy samej, zdaje mi sie, ze jako-
wa$ kleska olbrzymia zbliza sie ku S$wiatu. Jest to posag
ogromny Izys okryty zaslong, stagpajgcy jak bogowie Ho-
mera naprzeciwko nas. On nmam swojej nie odkryje twa-
rzy, ale bedzie karat zbutwiale towarzystwo i druzgotat
narody. A kiedy u jego 8top legng owe narody, on wtedy
Tysy odstoni i1 welon swdéj zrzuci, by stuzyt za catun tym
trupom i gruzom. Dla przysziych pokolerr on bedzie slon-
cem i ojcem, dla mas jest aniolem $mierci i spustoszenia.
Tym tylko sposobem moge wyttumaczyé¢ sobie ogol dzi-
siejszych wypadkéw i stan S$wiata, odnoszqe wszystko do
gniewu Boga, zaczynajgcego grzmieé¢ mam mnad glowami,
i wspominajgc sobie zawsze mapad hord germanskich na
panstwo rzymskie.

Alez choé taki jest ogot pelny zgrozy i mnieszczeScia, by-
wajqg tez w mim szczegoly madobne, pelne energii i wiel-
ko$ci, © juz to samo jest wielkim, Zeby przypatrywaé sie
koncowi $wiata, bo dla nas prawdziwym to bedzie koficem
Swiata. Nam, ludziom teralniejszego pokolenia, trudne za-
iste dostalo sie zZycie. Stoimy zawieszeni miedzy przeszlo-
$cig a przyszio$cia; kochamy przeszlo§é, bosmy jej dzieémi
przecie, a wszystko nas od niej odrywa i popycha ku przy-
szto$ci, ktorej migdy mie ujrzemy, bo przed jej ustaleniem
zapewnie kilka generacji jeszcze meczyé sie i silié bedzie,
i upadnie wsréd walki. Jedynym tu puklerzem jest wiara
w Chrystusa i odwaga, bo cale nasze 2Zycie bedzie burza;
darmo dumaé o spokojno$ci i zabawach lub szcze$ciu. Nie
dla szcze$cia zrodzeni jeste$my, ale ma pot krwawy, na
cigglg béjke, nie tylko zewnetrzng z okoliczno$ciami i wro-
gami, o te mniejsza, ale wewnetrzng z maszymi Sprzecz-
nymi uczuciami, pamigtkami i madziejami, ktére mie prze-
stang sie nigdy $cieraé, jedne drugie rugowaé z maszej du-
szy, a z tym wszystkim, choé tyle wycierpimy, choé tyle
energii 1 dzielno$ci rozwiniemy, przepadniemy na zawsze,
bo w takowych czasach stawa nie pyta sie o imiona szcze-
golne, ale tylko o masy. Ci tylko slawni ma wszystkie
wieki, ktorzy zamet uciszajq. Nam wiec tylko spodziewaé
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sie magrod niebieskich, ale nie ziemskich, staraé¢ sie
o wzniesienie duszy, ale nie mysleé o chwale. Kielich to
goryczy, wypié go trzeba, odrzucié byloby stabosciq. [...]

Genewa, 6 grudnia 1831, do Henryka Rezeve'a'

[...] Czym Ci kiedykolwiek powiedzial, ja, ktéry Ci mé-
wilem wszystko, ze milo§é moja do H.2* miata jaki$ cel
praktyczny, mnamacalny, uwiedzenie, lub matzenstwo, ze
gdy mdéwilem o niej przed Toba, to jako o istocie, ktérq
wielbitem, lecz ktérej nigdy nie spodziewalem sie posiadaé
na ziemi, dusze raczej w mniej widzqgc, niz kobiete. Kocha-
tem jq, jak nikt jej kochaé mie bedzie. Bylem zdolny zgi-
ngé dla miej, przyszto$é swa i maijgtek dla miej poswiecié,
ale nigdy nie prosilbym o jej reke i zamienil zludzen
swoich w ciezkq rzeczywisto§é. Od niej pragnglem tylko
serca. Henrieta Willan nie powinna byé dla mnie nigdy
matzonka, lecz byla poetycznym punktem wyjscia dla ca-
lego mego Zycia. Dzi§ jest mojq legendarng przeszloscig,
mojg epokq bohaterskq, a choé mng pogardza, zwracam
jeszcze ku miej spojrzemia i mys$li moje, gdy chce w piesn
uderzyé lub dzialaé, jak czlowiek silny i energiczny. Lecz,
gdy twoim pomystem matzenstwa mnasuwasz mi na mysl
kontrakt i rejenta, starego ojca i siostry, stuzbe domowaq,
brata micponia, przygotowania przedwstepne i caly ciezar
uprzezy, ktérg czlowiek, zZenigc sie naklada mna siebie, bez-
cze$cisz woéwcezas, wierzaj mi, milo§¢é mojg i rzucasz btoto
i piasek ma minione sny.[...]

Kochanka moja i malzonka moja — co mowie? ,, Kochan-
ka”? Tak bym dzisiaj méwil: ,,ukochana moja”, gdyz daw-
niej nie bylbym nigdy $mial jej powiedzieé ,kochanko
moja”’ — a wiec ukochana moja i malZonka moja mnigdy
jedng osobg byé mnie mogqg. Jedna byla aniotem, czym$
o wiele wyzszym od kobiety, drugiej moze nigdy mnie be-
dzie, a jeSli sie znajdzie, bedzie zwyklg niewiastq, zdatng
do cerowania wmoich poriczoch i podawania mi ziotek
w dniach choroby. Czy kiedykolwiek marzyle§, ze bedzie
Twojq matzonkq? Czys$ jej kiedykolwiek pozadal? Czy$
kiedykolwiek z radoscia i przyjemmnodciq nad myslg tg sie
zastanawial? Nie, odpowiem $miato, gdyz znam dusze Two-
ja, gdyz krok w krok szediem za Tobg w Twych marze-
niach, poprzez wszystkie szaly Twoje. Wielbite§ obraz, bo
wielbié go musiates. Lecz nigdy loze matzenskie, nigdy
pier$cienn §lubny nie ukazal sie, nie zablysnal przed Twy-
mi oczyma. Skad wiec zrodzil sie ten dziwny projekt, ta
wizja nieprawdopodobna, ktéra zaigrata w skretach Two-
jej wyobraini? Do$é dla mnie, gdy jg jeszcze przed $mier-
ciq zobacze. Nieskoriczone jej wspomnienie otoczy cate moje
Zucie. Zresztq od dawna juz odstgpilem jej reke bez za-
zdro$ci, bez goryczy czlowiekowi, ma ktérego wybdr jei
padnie, 2yczaqc jej, by byla szczesliwa i by mogla pochylaé
sie z rado$cig i rozkosza mad kolyska swego dzieciecia.

1 Henry Reeve (1813—1895) — przyjaciel Krasiniskiego z lat
genewskich.
2 Henrietta Willan — Angielka, cérka kupca, wyjechawszy

z Szwajcarii wyszla w r. 1834 za maz za p. Burdet.

—



A skaqd, Henryku, przyszedi Ci do glowy projekt, majgcy
daé mi spokéj? Czyz zrodzitem sie do spokoju? Czy stwo-
rzony jestem do spokoju matzenskiego, drobnych przykro-
éci, bezwladu? Zycie moje bedzie burzliwe, czeka mie mie-
jedna przygoda i, byé moze, znajde spokdj dopiero miedzy
deskami trumny. [...]J

Gens wa, 11 grudnia 1831, do Henryka Reeve’a

[...] I ja takze musze Ci opowiedzieé historyjke. Niedawno
temu bylem w Ferney. Duchesne odwiedzit te, ktorej spoj-
rzenie nie jest juz z tego $wiata, a ja podczas tego wsze-
diem do nedzmego szynku tuz kolo drogi, by wyczyscié
fajke, potwornie zapchang i wypelniong catkowicie gorz-
kim sokiem. Byt to rodzaj pokoju, zadymionego, miskiego,
pelnego szaf, z podiogq z cegiet i wielkim kominem, na
ktérym trzaskat ogromny ogien poprzez mokre i zielone
galezie, dokola bylo mndstwo rondli, ¢ na taricuchu czarny
olbrzymi kociol, otoczony wrzqcq parg. Patrzgc nan, my-
§lalem, ze zobacze z pewnoScig ,wieszcze siostry”?’, i rze-
czywiécie: obok siedzialy dwie wieszcze siostry, ale mtode
i $wieze. Byloby to zachwycajgce i nie wywolywatoby
wcale ponurego strachu, gdyby mie byly powitaly jako
Stana Cawdoru”. [...]

[Jedna z dziewczqt] o oczach, jak czarne paciorki, bie-
gata ma wszystkie strony, ruszajgc si¢ Zwawo przy zmywa-
niu talerzy i czyszczeniu mozy i $miala sie do rozpuku
przy szmerze ostrzy, ocieranych o drzewo. [..] Ja za§ opo-
wiadaltem o robotnikach lugdunskich?®, ,Dobrze zrobili, pro-
sze pana” — zawolata czarna, wykrecajgc w swych rekach
jaka$ sztuke bielizny, jak by to byla szyja dziecka. —
,Chcq réwnosci. Juz od dawna obiecujg nam rTéwnosé
w niebie; miechajze maprzéd zacznie sie na ziemi”. ,0sig-
gniemy jg w niebie — odpowiedziatem — jedynie za cene
nieréwnos$ci ma ziemi, a méwie wam wszystkim, Ze mnie
réwnosei, lecz tyranii pragniecie”. — ,Ach, tak — rzekia
2z u$miechem kobiety, ktéra szuka wykretu — tak, wiem,
Ze ré6wno$é jest miemozliwa na $wiecie. Lecz czyz nie dosé
dilugo zginalismy przed wami kolana? Niech sie zmieniq
role, niech ma kazdego kolej przyjdzie, do licha!” I wy-
buchnela glosmym $miechem, od ktérego zadrzatem. Byl
to przedstawiciel ludu z oczyma mtodej dziewczyny a z ser-
cem tygrysim i glodem w tonie. ,Tak wiec chcecie, bysmy
byli waszymi niewolnikami, a wszystko na to, byscie mo-
gli je§é, i pié, i ogrzaé sie, a wtedy moéwicie: ,Bedziemy
szcze§liwi”. — ,Nie wierzcie temu, mie ma szczeScia na
ziemi”’. — ,,Wiem o tym takzZe, prosze pana — odpowie-
dziala, potrzgsajgc kociotkiem — ale lepiej zje$¢ dobrze,
niz %le. A potem czas juz, by$my zajeli wasze miejsca.
Od kiedyz je zajmujecie?” I widaé bylto w jej wielkiej,
plomiennej Zrenicy pragnienie zemsty za wszystkie rodzaje
pogardy, jakich doznala, zamiatajac pokoje lub zmieniaiqc
talerze, przynoszqc wode i reczniki. Wszystko to widaé

1 Aluzja do czarownic z Makbeta.
2 Lugdunum — lacinska nazwa Lyonu, ktéry w r. 1831 byl wi-
downig krwawych rozruchéw robotniczych.
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Joanna z Mokrzewskich Bobrowa
ktérej — pod imieniem ,,Marit” —
autor dedykowal ,Nieboskq komedie”

bylto na jej twarzy, a cala krew nabiegla jej do policz-
kow. [...]

Wieden, 14 lipca 1832, do Henryka Reeve'a

; [...] Widuje czesto brata Augustal. ,,To czlowiek przeszio-
Sci” — powiedzieliby czlonkowie klubdéw, a ja moéwie: , To
cztowiek szlachetny i mezZny, jak jego szabla”. Czlonkowie
klubéw nas zgubili. Nie mozesz sobie nawet wyobrazié ich
§zaleﬁstw 1 wsciekto$ci. Ci medznicy, szewcy, przechrzty
i krawcy, chciwi pieniedzy, nie znajgcy wcale Polski i jej
przeszto$ci, chcieli doj$é do majgtku, zarobié, spekulowaé
na gietdzie, wieszajgc, oczerniajgc i podburzajgc, a teraz
rozpowszechniajg broszury przeciwko wszystkiemu, co ma-
my naprawde wielkiego i szlachetnego. Oni nazywajq to
arystpkrach. Ale, jesli mie kochasz, to wierz mi i pamie-
taj, 2e poza arystokracjg mie ma mic w Polsce, ani talen-
té'w, ani $wiatla, ani podwiecenia! Nasz stan trzeci jest
niczym, masi chlopi sq maszynami. My jedni stanowimy
Polske. I pewnego dnia, po wielu poniesionych ofiarach,
spotka mas to, Ze zostaniemy powieszeni przed ottarzem
ojezyzny. Taki jest bieg zdarzen, mieodwolalny bieg zda-
rzeﬁ. C"zasy muszq sie wypetnié, gdy nadeszly. Radykalizm
poniesie nas, by nas obalié i zetrzeé z oblicza ziemi. Niech-
by przynajmniej po mnas co§ dobrego spotkalo ten kraj
nieszeze$liwy. Niech sie powodzi tym nowym ludziom, by

1 August Zamojski (1811—1889), student w Akademii w Ge-
newie, w powstaniu zaczg! sluzbe jako szeregowiec pulku ulanéw.
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stali sie znmowu wielkim narodem. Co do mnas, pracujemy
na naszq zgube, a jednak pracujemy; to masz obowigzek
i Bég mas widzi. A péZniej przyjdzie szubienica i wiecz-
no$é. Rozwaz dobrze te stowa, namy$l sie nad nimi raz je-
den i drugi! To nie magly rzut ducha, lecz owoc dlugich
medytacji. Pisz w dalszym ciggu do Wiednia. Oczy moje
ciagle w tym samym stanie. [...] )

Warszawa, 4 kwietnia 1833, do Henryka Reeve’a

[...] Gdyz sztuka, to jedynie prawda prawdy i uczucie
uczucia, a mie uczucie samo. Artysta doznaje mniewypowie-
dzianych rozkoszy, ale przeznaczone mu sq rowniez wiek-
sze cierpienia, niz komukolwiek innemu na $wiecie. Wpraw-
dzie egoizm jego jest podniosty, ale bgdZ co baqdZ jest
egoizmem. A co zrobi, gdy znajdzie sie w potozeniu, w kto-
rym nalezy przestaé byé sobqg, jesli sie chce szcze$cia? Tu
piekto jego sie zaczynma. Nie bedzie nigdy wiedzial, co to
w rzeczywistoSci milo$é kobiety, gdyz dla niego wszystko
jest mim samym. Wszystko sam stwarza: Swiat, posag,
wiersz, kochanke. Kocha swoje arcydziela, lecz mic innego
nie kocha. Dlatego rzeczywisto$é jest dla mniego trucizng.
Oto dlaczego nie moze nigdzie znaleié spelnienia swych
zZyczen, ani koneca swych marzen. Wszystko, co nie jest nim,
wstret w mim wzbudza i do rozpaczy przyprowadza. Zyje
wérod ludzi, jak Kain, noszge przeklenistwo na czole swoim.
A jednak kocha az do szalenistwa, pragnie dobra, 2Zyczy
szcze$cia $wiatu, choé $wiat go na kazdym kroku odpycha.
Ale skoro sam jest, czuje sie szczeSliwym, silnym, jak
poltbég. Dlatego tez wielki artysta nie jest nigdy ani do-
brym malzonkiem, ani dobrym ojcem. To straszme! Oto,
co wywolalo nienawi$¢ Byrona do $wiata, oto co wstret
w nas wzbudza tam, gdzie wielu ludzi znajduje przyjem-
no$é i madro$é. Drogo trzeba oplacaé zetkniecie z tajem-
nicami bogéw! Jedna kropla, ktéra spadia ze sfer nad-
ziemskich ma nasze czolo, miezdolnymi mnas czyni do ziem-
skiego Zvrcia; a jednak mie staliSmy sie aniolami, pozosta-
lismy lud?mi, ale nie mamy juz braci. A pbéiniej, jesli
mamy stabe cialo, napadnie nas mozZe powolna gorgczka
lub oblgkanie mawet. Pisze Ci to wszystko w stanie naj-
wyzszego rozstroju merwéw, w sali gotuckiej maszego pa-
lacu, petnej herbowych zbroic, dzid i mieczy. [...]

R:ym, 21 listopada 1833, do Konstantego Gaszyriskiego

[...] Teraz Ci powiem co$, ale zadam od Ciebie naj$wiet-
szego slowa przyjazni, ze nikomu, bez wyjatku, nie powiesz
nic o tym. Mam dramat, dotyczqcy Sie rzeczy wieku na-
szego; walka w mim dwdéch pryncypiéw, arystokracji i de-
mokracji; tytut: ,Mqz”. Przesle Ci manuskrypt; nie watpie,
Ze zyski beda, badz laskew je przyjaé od przyjaciela. Rzecz,
sqdze, dobrze mnapisana. Jest obrona tego, ma co sie targa
wielu holyszow; religii i chwaty przeszlo$ci. Bezimiennie
powinno byé¢ wydrukowane; nikt nie powinien domyslié

1 Konstanty Gaszynski (18089—1866) — przyjaciel Zygmunta
Krasinskiego, poeta i powiesciopisarz.
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sie autora. Styszysz, Konstanty! Je$li mnie kochasz! Ten
wyraz usta Ci ma kiodke zamknie, nieprawdaz? A rzecz
ulozysz mastepujgcym sposobem: pan Jedrzej Firlej umart
w Korsyce kiedys, i Ty tam byt. Mlody to byt Polak;
umierajge, powierzyt Ci manuskrypt ten, prosit o wydru-
kowanie. Przys$lij mi swdj adres, odpisz, czy sie podejmu-
jesz tajemmnicy, a przestanym Ci dzielo zostanie. Pamietaj,
ze mnie kochasz, Zze zZadne wzgledy mnie mogg Cie zniewo-
li¢ do wydania tego, co Ci przyjaciel powierza. [...]

Wieden, 5 kwietnia 1837, do Konstanlego Gaszyniskiego

[...] Leon! zapomnial, co jest poezja, kiedy ‘récenzje te na-
pisal. Wiesz, ze znam i kocham tego, ktérego on napada 2.
Broni¢ go kilku stowami bede.

1. Je$li kto stosuje dziela sztuki do jednego tylko poto-
zZenia, do jednego tylko kraju, ten pisze ‘paszkwil, poli-
tyczno-satyryczng analize, a mie poema: a zatem zarzut, Ze
nie do Francji zastosowane dzieto, jest miczym.

2. Jesli kto w poezji pojmuje tylko objawienie sie czgst-
kowe czego$, dzi$, ma tym miejscu i przy owych ludziach,
a nie przyrode wiekuistq czego$, ten gleboki mie jest, tem
nie moze zwaé sie poetq. Poeta nie bierze monarchizmu,
arystokracji lub republikanizmu tak, jak byt, lub bedzie,
tak, jak sie zdarzyl, ale tak, jak jest wiekuiScie w duchu
ludzko$ci. Dopiero ten ideat ogdlny w ksztaity zdarzen za-
szlych, lub podobnych do zaszlych, ubiera.

3. Czymze jest republikanizm? Wiecznie jest silgq odpor-
nq, silgq miszezaeq, sitq wusilujgcq ma gruzach co$ wznie$é,
a zatem czy tak burzy, czy tak, zawsze burzy; ze za$ poe-
tycznie burzenie wystawié inaczej niepodobna, jak przez
mury rozwalone, polamane ottarze, lezgce tupy i strzaskane
bronie: stato sie zadosyé temu we wzmiankowanym dziele.

4. Ale w tej jednostce, w republikanizmie, miezawarty,
niezakonczony caly obreb ducha ludzko$ci. Nad burzq
wznosi sie co$ mieprzemijajgcego, co$ spokojnego, sama
natura tego ducha (La mature des choses, ce mditre sans
entrailles ?, jak mowit Napoleon), czyli moralno$é, czyli
porzqdek i harmonia, ktéry jest celem ostatecznym. Na
ten cel ostateczny, na te moralno$é, jakiez imie posiadamy
dzisiaj? bo juzei co$ wyrazié trzeba slowem, symbolem,
znakiem i znakiem dzi§ uzywanym. Dzi§ takim znakiem
jest chrzedeijanstwo. Dotgd mic ludzko$é wyzszego nie zna,
nie pojmuje, a zatem temu takze stalo sie zado$é tam.

5. 1 w tym Leon sie myli, 2e dzisiaj rok 93-ci skonal.
Skonal jake zjawisko, zuje jako systema. Wierze, iz Leon
jego powrotu mie pragnie, i2 Leon zna sie z takimi, kté-
rzy rtzecz te wuidealizowali, tym bardziej sie pomylil, bo
masa nie idealizuje, ale idzie maprzéd i zelaZnie stgpa.

1 Leon Ulriech (1811—1885) literat emigracyjny. Recenzja, z kt6-
rg rolemizuje Krasinski, nie dochowala sie do naszych czaséw.

2 Krasinski nawet wobec mnajblizszych przyjaciél zachowywatl
w listach pozory, iz Nie-Boska nie jest jego dzielem.

3 Natura rzeczy, ten pan niewzruszony.



Potem Leon przyznaje, e to prawda dla Niemiec, Wioch,
u zatem i dla Polski. A c6z wu licha? czyz kto koniecznie
winien dla Francji pisaé, czyz przestrzen od Baltyku po
Afryke miedostateczng posadg ma jeden poemat? Skagd obo-
wigzek $wiety, nalozony mna czlowieka jak honor, by sie
wdawal z Francja i z Amerykq; co ma wspélnego z za-
morskimi brzegi? Alboz Leon nie wiedzial, Zze ten ksztalt
najbardziej zbliZony do- Polski? A je$li mi rzeZnikéw i lo-
kajow mnie uznaje w Polsce, je$li mi twierdzi, Zze Polska
wybiegla bardzo daleko maprzéd od tych teorii, to mu po
prostu powiadam: ,Tak myslisz? zaluje sercem calym, ze
tak mnie jest”.

Dalej, nie wiem gdzie on ten ateizm widzial w tym
wszystkim; mie ma o ateizmie jednej wzmianki; ktozby
byl tak bezrozumny wprowadzaé ateizm w Trzecz, w ktorej
duch ludzko$ei wystepuje. [...]

Fragmenty listow do Reeve'a —w przekladzie Amelii Hertzowny.

Zameczek mys$liwskt w Opinogbrze
oftarowany Zygmuntowi Krasinskiemu przez ojca

" e T

Zygmund Krasinski
Wedtug dagerotypu z r. 1843



NIEBOSKA KOMEDIA
w sadach wspélezesnych

i potomnych
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1835: KLEMENTYNA Z TANSKICH HOFFMANOWA P =]

Z dziennika

23 kwietnia 1835. : s _
Nieboska komedia. — Skonczylam w tej chwili, nowe zja-

wisko literackie, imie autora dotad nieznane, przeciez rzecz
drukowana w Paryzu u Pinarda. Rozmaite sg domysty, jed-
nak mniejsza o to, kto napisal, ja bym jak na teraz wolal‘a
wiedzieé, co, jak wyznaje z pokora, ze niezupelnie to dzi-
wo rozumiem. Zdaje sie jednak, ze autor chcial wyszy-
dzi¢, zniweczyé poezje dzisiejsza, a te poezje nie tyle wi-
dzi w pismach co w czynach, raczej przesade z egoizmem
wlaczona, albo jeszcze predzej uniesienie ma zimno potepia
i stusznie. Cze§é tego poematu (bo choé pisany prozg, poe-
matem nazwaé sie moze) wystawia podobnego falszywego
poete w zyciu i stosunkach domowych i w tej czesci sa
szczegbly przesliczne. Poeta (maz) robi nieszczeScie najlep-
szej zonie, ktéra w rozpaczy, ze zrowna¢ mu nie moze,
a przeto i przywigzywaé¢ na diugo, szaleje i umiera. Gubi
dziecie jedyne, ktére matka blogoslawigc przeklina, jeSli
poetg nie bedzie i ojea pochwal nie zyska. Dziecie tez jest
troche poetg, ale za weczesnym, umyst jego zbyt pracuje
w slabym ciele, i §lepnie, a potem ginie. Lubo moze nadto
naturalno$ci w niektoérych szczegélach, ta cze$é bedzie
zawsze nalezeé do celniejszych utworow naszych. Druga
nie tyle mi sie podoba, ile ze jej nie rozumiem. Jest to
walka arystokracji z demokracja, ale tak wystawiona, jak
by przez legitymiste we Francji; zlorzeczenia przeciw prze-
chrztom, ktére znowu jakby Polski sie tyczyly. Stowem,
ani z tre$ci, ani z konca zgadngé¢ nie mozna, komu autor
sprzyja, a nawet dla kogo pisal? Przedstawia demokracje
w kolorach francuskich z najokropniejszej epoki, przeto
wystawialam sobie, ze on sam $rodek miedzy dwoma oka-
ze, ale nie; wszystko na tym sie konczy. Sadze, ze ta
ksigzeczka w ogoéle nic dobrego nie sprawi, owszem ciem-
nag szlachte naszg utwierdzi w koniecznej potrzebie chlo-
poéw niewoli, a prostactwo podburzy przeciw panom; przy-
pusciwszy iz im sie w rece dostanie i Ze jg zrozumiejg.

1843: ADAM MICKIEWICZ

Z wykladéw o literaturze slowiaifskiej w Collége de France

[...] Zamierzam daé dokladny rozbiér najznakomitszego
dziela w tym rodzaju, ktore sie ukazalo okolo 1834 roku
i nosi tytut Nieboska komedia.
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Nie- chcialbym tego dziela nazywaé¢ dramatem fanta-
stycznym; zwykle daje sie to miano kazdemu utworowi,
gdzie napotykamy nadzwyczajne sceny i postacie, gdzie
autor zdaje sie porzucaé zycie powszednie, prozaiczng rze-
czywisto§é. Nie masz nic rownie wzglednego, rownie zmien-
nego jak to, co nazywamy rzeczywisto§ciag, to zna-
czy $wiat widomy, to, co umyka, co przemija, to, co ma
nadej$é, co nie ma terazniejszoSci. Jedynie duch chwyta
stosunki $§wiata widomego, duch je utrwala i nadaje im
w ten spos6b niejaki byt rzeczywisty; duch wytwarza idee,
instytucje, dziela, jedyne rzeczy realne, jedyne rzeczy, co
przechodzg w ducha i stanowig zywsg tradycje rodu ludz-
kiego. Tak wigc wszelki utwoér, ktoéry porusza struny na-
szej duszy, ktéry udziela nam zycia albo roznieca w nas
zycie dawne, jest utworem realnym. Obcy pisarze przy-
znajg poezji polskiej, ze w tym wzgledzie jest ona bardzo
realna, a nie znam nic prawdziwszego i bardziej drgajg-
cego aktualno$cia nad dzielo, ktére mamy poddaé rozbio-
rowi.

Czas jego, miejsce, postacie, wszystko to jest tworem
poetyckim. Czas ten jeszcze nie nadszedl, ma on nadej$é:
dramat przeniesiony jest w przyszlo§¢. Pierwszy raz jaki$
autor sprébowal stworzy¢é dramat proroczy, opisaé miejsca,
wprowadzié postacie i opowiedzieé zdarzenia, ktére majag
sie dopiero kiedy$ rozegraé. [...]

Zakonczenie dramatu jest wspaniale, nie znam nic réw-
nego. Znaczy ono, ze prawda nie byla ani w obozie Hra-
biego, ani w obozie Pankracego, byla ona ponad nimi; zja-
wia sie. aby obu potepié. Pankracy zwyciezywszy wszystko
miesza sie i poznaje na koniec, zZe byl tylko narzedziem
zniszczenia. Wtedy to dostrzega na chmurach znak jemu
tylko widomy; a w chwili gdy go rozpoznaje, pada mar-
twy, wypowiadajgc znane sltowa cesarza rzymskiego, ktéry
daremnie usilowal byl obali¢ chrze$cijanstwo i konajac
zawolal: ,Galilejczyku, zwyciezyle§!”

Dramat ten jest wiec w istocie poSwiecony zwyciestwu
Galilejezyka. Z dwoch stron oskarzano autora: jedni wi-
dzieli w jego utworze tylko wyraz gwaltownej nienawi$ci
ku ideom postepu, przedrzeznit bowiem karykaturalnie je-
zyk nowoczesnych reformatoréw, wywyizszyl za§ charakter
ich przeciwnik6w; inni ganili to, co zdaje sie tam byé bez-
bozne w widoku zla triumfujgcego. Ale naprawde, poemat
ten jest tylko jekiem rozpaczy czlowieka genialnego, ktéry
widzi calg wielkoéé i trudno§é zagadnien spolecznych,
a niestety nie wzniést sie jieszcze na wyzyny, skad mégltby
doirze¢ ich rozwigzanie. [...]

(Przetozyt Leon Ploszewskti)

1843: EDWARD DEMBOWSKI

Dramat zasad spoleeznyeh

[...] Lecz zwr6émy sie do rozwagi Nieboskiej i Irydiona.
W obydwo6ch dramatach my$§l spoleczna jest gléwnym
przedmiotem. My$l ta jawi sie w walce zasad, z ktérej
wyrabia sie postep spoleczenstwa i my§l narodowa dazgca
naprz6d. W obydwo6ch poematach rozpry$nigcie sie starego
spoleczenstwa jest punktem wyjscia. W Irydionie runiecie
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starego Rzymu, w Nieboskiej runiecie dzisiejszego schorza-
lego Swiata. Na tej niwie szalejg burze, walki badz rze-
czywiscie wystawione, bgadZ uosobione w postaciach z zy-
wg krwig i cialem. Z odmetu, w ktérym obadwa twory
korzenie rozlozystego pnia swego maja, wysnuwajg sie
charaktery pelne, zywe i dlatego w najwyzszym stopniu
poetyczne; z nich przeglgda wszedzie idea gl6éwna poema-
tow, idea walki spolecznej wyrabiajacej sie i pryskajgcej
z odmetu w postaé ustalong, peing. Owszem, w Nieboskiej
charaktery sg samymi zyjgcymi ideami spolecznymi; osoby
sg to zyjace idee, majgce w kazdym ruchu, w kazdym
sléwku jedng ze stron idei, a mimo to nie sg abstrakcje,
alegorie, bo wieszcz w nie tchnagl calg sile swojego zywota,
calg wszechstronno§¢ namietnosci i dzielnego zapatu, i taj-
ni najglebszej serca czlowieczego. Jest to punkt gléwny,
o ktéren wyzszg jest Nieboska komedia nad Irydionem;
tam idea zyje we wszystkich odcieniach, tu tylko prze-
glada. Czas i okoliczno$ci obranego przedmiotu sg takze
wyzsze w Nieboskiej komedii. Rzym walgcy sie jest bez
watpienia szeregiem charakter6w i burzg namietno$ci
wszechstronnej zupelnie réwnoleglym do dzisiejszego $wia-
ta, ale w Nieboskiej jest wiecej, bo sam $wiat dzisiejszy,
bo sam $wiat przyszly wystawiony. [...]

Pojecia przeprowadzone w tych dwoch pierwszych cze-
Sciach Nieboskiej sg zupelnie prawdziwe i nader glebokie.
Wieszcz wykazuje, jakie zywioly dobily §wiat starego
uspolecznienia, nie w tym znaczeniu, aby zgladzié mialy,
lecz ze uczynily mu niepodobnym przej$cie pod choragiew
Swiata mlodego, pod chorggiew mlodego, postepowego uspo-
lecznienia. Przej$cie to moglo byé podobnym, gdyby w do-
mowe zycie zamkniete stare spoleczenstwo, nie tamujgc
nowych pokolen rozwoju, samo swej zmurszalej by istocie
cios $mierci zadalo. Ale oto niby poetyczne, a rzeczywiscie
pietystyczne zywioly unoszg §wiat stary z lona zycia do-
mowego w dziedzine pozarzeczywistg, w dziedzine zmyslo-
wych szaléw, myS$lenie o spolecznoSci w nim zabijajg, ale
oto pycha skusza go do bronienia zgnilych zasad prze-
sztoSci. Jest to zupelnie filozoficzne i historiozoficzne, nie-
skonczenie wazne stanowisko, na ktére wieszcz Nieboskiej
w swoim przecudnym poemacie wzbil sie. W obliczu tego
stanowiska ginie mozno$§é czynienia zarzutu wieszczowi
Nieboskiej komedii o niesprzyjanie wybitne zasadom po-
stepu, boé w obliczu historii poglad na prawde jest tak
wysoki, ze udzial w jej walce nie zapalem, lecz samg sie
prawdsg jawi.

Odtad juz walki wybitnej zasad spolecznych jest Nie-
boska obrazem, jest cigglym czynem i zwyciestwem ludo-
wych zasad. A je§li wodz ludu Pankracy kona spozieraijgc
na krzyz, to nie kona sprawa ludowa, tylko jej przewddca,
ktéry nie byl jeszcze idealem ewangelicznego umilowania
sprawy. Skonal wiec. a w jego miejsce tchnacy taka milo-
§cig, jakiej Chrystus nauczal, wstapi caly lud w brater-
sko$ci zyjacy. To znaczenie wyrazéw ostatnich Pankracego
i Nieboskiej komedii: Galilaee, vicistii. W nich pojecie zu-
pelnej reformy spolecznej, ktéorg zwyciestwo zywioléw lu-
dowych sprawi. [...]

(O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim)

— A —

1862: JULIAN KLACZKO

Hamlet XI1X wieku

[..] Pewien bezimienny autor podjal temat wtedy tak
ulubiony, walke przeszlo§ci z przyszlo$cia, starcie sie glow-
nie §wiata starego ze $wiatem nowym, i ujrzano w dra-
macie jego jakiego§ hrabiego Henryka, ostatniego obronce
starego porzadku rzeczy, ktérego juz ostatnia wybila go-
dzina, ulegajacego bez milosierdzia, a nawet bez slawy,
przed Pankracym, energicznym reprezentantem i msScicie-
lem uci$nionych i ze szczeScia wyzutych wieku naszego.
Byl to znany temat, a obraz byl tak skombinowany i ta-
kich koloréw, ze niekoniecznie trzeba bylo mieé¢ dusze Ka-
tona, ze dostatecznym bylo mieé prosta dusze ludzks, aby
upodobaé¢ sobie w ,sprawie przegranej”, aby cofngé¢ sie
przynajmniej przed walka, i obawiaé sie takiego triumfu.
Triumfu, prawde powiedziawszy, dramat ten nie wyglasza
zadnego; przeciwnik na chwile zwycieski, omdlewa nagle,
przyznajgc sie sam do kleski; walka konczy sie dla braku
walczgeych, a koniec ten, nie bedac zadnym rezultatem,
przyczynia sie tylko do okropno$ci obrazu.

W samej rzeczy, w tej nieboskiej komedii, nic nie zo-
staje na ziemi wzburzonej; widnokrag ze wszech stron
zaémiony. Tylko przy koncu zjawia sie krzyz krwawy
i plomienisty, ale wiecej jako symbol kary, anizeli zba-
wienia, zdajacy sie schodzi¢ na ziemie tylko jako pomnik
nad grobem tak niezmiernym, jak wszech§wiat. Jakkol-
wiek dziwnym, i zachceniom i nadziejom epoki owej prze-
ciwnym pokazalo sie to dzielo, niemniej jednak zrobilo
wielkie wrazenie przez rodzaj jakiego§ uroku wyzywaja-
cego. W pieknej bardzo jednej scenie dramatu, pokazuje
sie przywodca wecielony demokracji, tajemng przyciggniety
silg ku swemu wielkiemu przeciwnikowi, ciekawy poznaé
g0, pragngcy rozmowy z nim, niecierpliwy przenikngé
my$§l jego. Te samg moc tajemng przyciggania poemat
ten ,arystokratyczny” zdawal sie wtedy wywieraé na pu-
bliczno$§é, przesigknieta wskro§ idealami Pankracego; zaj-
mowano sie wcigz dziwng figura tego hrabiego Henryka,
z podejrzliwg uwaga, w ktérej bylo na pél odrazy, na pét
sympatii. Prawdziwg tajemnicg, musimy to przyznaé, za-
gadka dramatu byl przeciwnik Pankracego, szermierz prze-
szlo$ci, obronca umierajgcego spoleczenstwa. Trudno bylo
zrozumieé tego nieprzyjaciela demokracji, ktéry zdawat sie
jednak by¢ do niej przywigzany niejednym wezlem ta-
jemnym i nierozerwalnym; tego przyjaciela szlachty i bo-
gaczéw, ktéry ich tak malo szacuje i nimi pogardza; tego
meczennika bez natchnienia i wyznawce bez wiary. Trzeba
bylo do§wiadczen rewolucji, préby roku 1848, aby pojaé
tajemniczego bohatera bezimiennego poety, i $miale po-
wiedzie¢ mozna, ze dopiero przy blaskach pozaru, ktory
ogarngt cala Europe, pokazal sie po raz pierwszy, w calej
prawdzie nagiej i namacalnej, sceptyczny obronca ging-
cego $wiata. [..]

Prawde powiedziawszy, i ogélniej rzecz biorgec, zagad-
nienie, ktére rozwija Nieboska komedia, nie jest bynaj-
mniej objetym w granicach terazniejszo§ci, przeszlo ono
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juz niejedng przemiane, i wyrazonym zostalo juz w nie-
jednym arcydziele. Zagadka ta jest walka idealu ze spo-
leczenstwem, jest to potozenie czlowieka, ktéry noszac
w sumieniu swym wymarzony obraz sprawiedliwo$ci
i szcze§cia, chcialby je odnalezé w otaczajacym go Swie-
cie, albo je w nim urzeczywistni¢. Zagadke te juz wieki
érednie staraly sie sformulowaé w utworze Parsifala, tego
bohatera czystej duszy i wzniostych pragnien, ktéry pierw-
szych lepszych przechodniéw ma za aniotéow, posroéd do-
§wiadezenn i walk najrozmaitszych szuka panstwa idealne-
go, az wreszcie znajduje sie (co bardzo zgodne z duchem
ascetycznym owych czaséw) w tajemniczym zakonie klasz-
tornym, poéréd owych templariuszéw, strozow Swietego
Graala, ktéorych staje sie krolem. Ale przede wszystkim
jednak nalezy tu wymienié imie Szekspira, ktéry w swym
Hamlecie stworzy! wiecznie tragiczny typ czlowieka, sto-
jacego miedzy idealem, a spoleczenstwem, czlowieka, ja-
kiego wyksztalcily epoki renesansu i reformy; z niezmier-
nym obszarem wiadomosci, bez sily wewnetrznej opanowa-
nia ich, z tym darem drogocennym poglagdu na wszystkie
rzeczy z odrebnego kazdej stanowiska, a bez pewnoSci in-
stynktownej i statej, z tym sumieniem drazliwym i czu-
tvm, ktére przez to samo staje sie chwiejniejszym, nie-
rewniejszym wobec dobrego i zlego, nareszcie z ta wy-
obrafnia wygérowang i przesadzong, ktéra nie rzadko za-
stepuje sztuczno$cig brak woli silnej. [...]

Bohater Nieboskiej komedii wiecej niz tym jednym ry-
crem przypomina ksiecia Danii; ma on te sama uczuciowo$¢
i te sama wyobraznie, lubi monologi prowadzi¢ i dramat
ukladaé: ze szlachetnymi checiami laczy stabo§é¢é i niemoc,
a sumienie jego nadzwyczaj czule konczy stepieniem sie
i oddaniem sie najwiekszym okrucienstwom. Mozna by
oikrvé niejedna sprezyne wsp6lng tym dwom postaciom,
a miedzy innymi sprawiedliwoéé poezji, ktéra egzaltacje,
jakiej zgda hrabia Henryk, méci oblgkaniem zony, jest
prawie ta sama, ktéra karze udana gre Hamleta prawdzi-
wym szalenstwem Ofelii. Ale nie trzeba sie mylié; jezeli
charakter zostal sie ten sam, to jednak sytuacja stala sie
trudniejsza i daleko smutniejsza. Bohater poety naszego
nie przypomina jedynie typu wymyS$lonego przez Szekspi-
ra: on go prowadzi dalej przez stosunki nowe i daleko
wiecej jeszcze raniace, jakie tworzyly czasy nasze. Za-
pewne jest to bolesnym chcie¢ dobrze, widzie¢ nawet do-
brze i czué sie bezsilnym wobec zlego; ksigze Danii uczul
te straszne boleSci. Ale dla czlowieka naszego wieku za-
chowang byla daleko wicksza meka. On chce dobrego,
a potem nie tylko z koniecznoSci musi znosié¢ zle, ale na-
wet bronié¢ go, z bojazni przed gorszym, przed przepa$cig
nicoéci! Hamlet bronigey rzadeéw niedoteznych i oszustéw,
Poloniuszéw, Ozrikéw, Hamlet piersia swa zastaniajacy
tron koronowanego lotra Clodiusa, a wszystko to, aby unik-
naé¢ pijanej logiki grabarzy, ktérym sie zdaje, ,zZe naj-
wyzsze szlachectwo nalezy sie grabarzom” i zapewne jest
to szatanska, gorzka ironia. To jednak jest rola, ktéra
przypada hrabiemu Henrykowi, walka, do ktérej powolany
jest czesto liberal XIX wieku. Walka ta i z innego jeszcze
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Okopy Swietej Tréjcy
warownia z czaséw Jana III, wzniesiona u spltywu Zbrucza
i Dniestru

wggledu staje sie¢ smutng 1 rozczarowujgcg, bo w walce
tej sp_ostrzegamy, ze brak nam wiary, czesto nawet brak
(.lObI'EJ' woli, a dramat ten staje sie tym przykrzejszym,
ze majgc byé tragicznym i nieboskim, nie mniej staje sie
czesto podobnym do komedii.

(La poésie polonaise du dir-neuvieme sciecle et le poeéte

anonyme. Przelozyt Jozef Jablonowski).

1882: STANISLAW TARNOWSKI

Mistrzowski szkie

_[...] Niezawodnie faktem dominujgcym wieku, treScig jego
historii, jest Rewolucja, nieustajgca, chroniczna; a jedy-
nym w _Europie poematem o niej, jedynym jej odbiciem
w poezji, jest Nieboska. Jej cze§¢ trzecia, to obraz tych
wpzystkich doktryn, teorii i namietnosci, ktére wra w lo-
nie spoleczenstw europejskich i nurtujg pod nimi, tylko
juz zwycieskich, juz u celu. Jezeli czego mozna Zzalowad,
to tego jedynie, ze Krasinski za malo pojmowal swojg
poez e ze stanowiska literackiego, ze trafiwszy na pomyst
genialn. i wielki, nie cieszy! si¢ nim, nie kochal sie w nim
tek zieby sie nad nim diugo zatrzymywaé i rozwodzié.
7 ‘ecnej strony jest to niezawodnie godne uwielbienia, ten
krak miloéci wlasnej artystycznej, to, ze on sie ze swymi
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»dzieémi wieszczymi nie pie§ci” — ale z drugiej strony
jest to szkoda nieodzalowang. Wystawmy sobie innego
poete, ktéry by byl wiecej literatem jak on, wiecej sie
w pomystach swoich rozkoszowal, i o wlasng chwale wie-
cej dbat, taki, gdyby w wyobrazni swojej poczgl obraz tak
wielki, niezawodnie nie zalowalby mu czasu ani miejsca,
owszem, usadzilby sie na to, zeby swo6j pomysl! wyzyskaé
i wyczerpaé do dna, zeby go wykonczyé, zeby kazde ze
swoich glebokich spostrzezen wyraznie odznaczyé, wycie-
niowaé w osobnych figurach, grupach i scenach. Krasinski
o to nie dba. Prawda, ze Nieboska napisana jest od jed-
nego rzutu, predko, bez planu, prawie bez zamiaru, ale
tez wszystko w niej jest szkicem, spostrzezenia najgenial-
niejsze, sady najglebsze, zawarte sg w kilku rysach; caly
obraz jest jak pierwszy rzut kolosalnego kartonu, rzucony
tylko kilkoma $mialymi pociggnieciami wegla lub Kkredy.
Tylko, rzut jest mistrzowski; tylko inny zeby lata prze-
Sleczal nad malowaniem tego kartonu, nie bylby potrafit
zrobi¢ go tak, izby on obejmowal wszystko, co w nim byé
powinno, wszystko co w rzeczywistoSci w nim jest, i zeby
kazda cze$é tej calo$ci, kazda sila w tej walce miala tam
swoje miejsce i swoja wlasciwag fizjognomie, zeby kazda
grupa lub kazda figura ludzka zaledwo naszkicowana, no-
sita takg ceche prawdy i takie podobienstwo. Analiza na-
mietno$ci rewolucyjnych i przedstawienie réznych powo-
déw i réznych odcieni tych namietnosci, sg tak genialne,
ze przede wszystkim podziwia sie w autorze glebokiego,
przenikliwego znawce spoleczenstwa, ktéry tak na wskro$
przejrzal jego dusze i jego stan, ze moéglby wydaé sie ra-
czej politykiem jak poeta; prawie by sie wydaé¢ moglo, ze
on chybil powotania i powinien byl sta¢ na czele jakiego$
rzgdu, chcialoby mu sie powiedzieé, kiedy nas tak znasz
i tak rozumiesz, skoro po swojej diagnozie pokazuje sie,
ze czytasz w naszym organizmie spolecznym jak w ksigz-
ce, to rzagdz, radz, moze potrafisz poradzié. Naturalnie co
innego jest umys! spekulatywny i analityczny, ktéry bada,
a co innego umysl praktyczny, ktory rzadzi: Krasinski za-
pewne nie bylby sie okazal wielkim w rzadzeniu; ale jego
analiza jest naj$mielsza, najglebsza i najwszechstronniej-
sza, jakg dotgd zrobiono. Po tym holdzie podziwienia dla
medrca, dla myS$liciela i polityka, dopiero my$l zastanawia
sie nad poetg; dopiero ocenia jego wielko$é, sztuke, z jakg
on wszystkie te zywioly walki spolecznej wecielit w pewne
grupy i postacie oznaczone kilkoma rysami tylko, a tak
wyraziste i zywe, ze zadnej nie brak tego, co stanowi jej
istotny charakter; kilka pociggéw pedzla tylko, ale w tych
kilku mieSci sie wszystko, co sie w tej grupie lub jednostce
ludzkiej mieSci¢ - powinno i moze; kazda dalaby sie roz-
winaé i rozciggngé w osobne studium, w osobny poemat,
w osobny obraz, a w tym studium, poemacie, obrazie, nie
byloby wiecej, ani dokladniej, ani wyrazniej, jak w tych
kilku rysach i slowach Krasinskiego. [...]

Poeta jak chér grecki stoi wysoko nad obiema stronami
i obie sgdzi. Ale choé¢ zaden z nich nie ma stuszno$ci, choé¢
jeden i drugi jest tylko przeczeniem, przeciez nie myli
sie Pankracy, kiedy odchodzgc moéwi: ,dwa orly z nas”.
Jeden i drugi majg wielko§é rozmiaréw, majg potege mySli

=

e

i slowa, majg postawe tak dumng i wyniosla, Zze obu trze-
ba przyznaé, iz poziom gléw ludzkich przerastajg wysoko.
Cokolwiek kto powie o poezji Krasinskiego, tego jednego
odja¢é mu nie mozna, ze umie tworzyé¢ ludzi wielkich, ze
pietno wyzszo$ci, jakie na nich wybija jest wyrazne i nie-
zaprzeczone, ze je kazdy musi widzieé¢ i uwierzy¢ w nie.
Zdolno§¢ to tym cenniejsza, ze zwykle kiedy poeta zerwie
sie na postaé¢ czlowieka genialnego, my zmuszeni jesteSmy
wierzy¢ mu na slowo. On zarecza, ze to czlowiek wyzszy
i wielki, ale po tym czlowieku tego nie znaé. Faust jest
pod tym wzgledem moze jedyny w swoim rodzaju; Man-
fred o wiele nie dochodzi tej miary, jakg mu poeta daé
chcial. U Krasinskiego figury Irydiona majg rozmiary péi-
bogéw a Henryk i -Pankracy -takze sg’ ludZmi wiecej jak
naturalnej wielkosci. [...]

(O ,,Nieboskiej komedii”)

1948: JULIUSZ KLEINER
Nowotarstwo artysiyezne dramatu

NowoS$cig jest Nie-Boska i w literaturze polskiej i w li-
teraturze Swiatowej dzieki swej problematyce, dzieki te-
mu, ze jest logicznie skonstruowanym sgdem nad epoka
wspolczesng i obrazem przyszloSci europejskiej, rozpatry-
wane]j ze stanowiska walki spolecznej, klasowej; ma wsrod
wszystkich dziel romantyzmu naszego najbardziej charakter
ogoblnoeuropejski. NowoScig jest takze jako dzielo sztuki,
jako przekuty w wielkie ksztalty artystyczne twoér mysli,
co wyniki osiggniete skupia z najwiekszg ekonomiag i niby
z po$piechem wizjonera zatrzymujgcego z trudem wizje
przelatujgce, jednocze$nie za§ z powagg surowa badacza,
ktéry w intensywnym napieciu intelektualnym kieruje sie
szybko i stanowczo ku sprawom istotnym.

Jej pietno intelektualne oddala ja od drég poetyckich
romantyki, owladnietej gléwnie przez fantazje i uczucie.
Mimo to nalezy ona do  typowych tworéw romantyzmu
i przez swa swobode formy, organicznie wyrastajacej z kon-
cepcji, a nie stosujgcej sie do zadnych uznanych schema-
tow. Jej zrytmizowana muzykalnie proza wigze $wiaty
rézne, symbole stawia obok dyskusji, fantastyke obok ry-
sow realistycznych. Nieograniczona zmienno§é miejsca 1a-
czy sie z obejmowaniem dlugich okreséw czasu. Akty bio-
graficznego dramatu, ktéry kolejno ukazuje rézne fazy
zycia bohatera, poprzedzone s3 wstepami; retoryczna, pa-
tetyczna liryka miesza sie w nich z epiksa; nadaja one
kompozycji charakter muzyczny niby uwertury dono$nie
brzmigce, ktérych ton ma przenikngé nastepujace po nich
zespoly scen dramatycznych; kazdy ze wstepbéw jest osobi-
stym glosem poety i jest pobudzeniem wsp6itworczej pracy
czytelnika; tkwi w tym romantyczne mieszanie subiekty-
wizmu z obiektywizmem i romantyczne laczenie réznych
rodzajow poetyckich.

Panuje w calym dziele metoda skr6tu, szkicu, konturu
syntetycznego. Bogactwo tre§ci sprowadzone zostalo do su-
rowego skondensowania. Dane sa niby punkty skupiajgce,
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majace sie rozgalezi¢ w Swiadomosci sluchacza lub czy-
telnika. Wiecej tu oznaczenia niz przedstawienia — genial-
ny system znakéw syntetycznych oddany zostal na ustugi
poezji intelektualnej, ideowej.

Wylania sie z tych skrétéw i syntez potezna dramatycz-
no§é. Triumfy niespodziane zdobyla Nie-Boska w XX wieku
jako dzielo teatralne.

Przykuwajacg ekspresje dramatyczng ma scena w szpi-
talu wariatéw, zgodna z romantycznym pociggiem do uka-
zywania anormalnych stanéw psychiki — pelna prawdy
bolesnej scena lekarskiego badania choroby Orcia, -stra-
szliwy chtéd diagnozy, bedacej wyrokiem dla ojca 1 dla
syna — wedréwka bohatera poprzez obo6z ludzi nowych,
ktéra niby wedréwka przez ziemskie pieklo nasuneta moze
poecie my$l o pokrewienstwie dramatu z Dantejskim .I.Die-
klem i pobudzila do dania tytulu Nie-Boskiej komedii —
potezne udramatyzowanie walki dwu obozéw i walki d\yu
pogladéw na §wiat w dialogu Henryka i Pankracego, nie-
bywate przeksztalcenie dyskusji w dramat wstrzgsajgcy —
niesamowita scena sadu duchéw nad Henrykiem i nade
wszystko sam final. Mimo ze slowa ostatnie Pankracego
s slowami Juliana Apostaty, mimo ze nie obca byla lite-
raturze koncepcja bohatera, ktéry ginie w momencie trium-
fu (tak ginie Fiesco w dramacie Schillera, gdy osiagnal
upragniong wiadze nad swym miastem) — katastrofa zwia-
zana ze zdruzgotaniem przez wizje, polegajgca na we-
wnetrznym zalamaniu sie zwyciezcy, jest czym$ niebywa-
lym w literaturze Swiata, jest jednym z najoryginalniej-
szych i jednym ze szczytowych uksztaltowan tragizmu.

(Krasinski)
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1959: MARIA CZANERLE

Dramat o wodzostwie i wladzy

[...] Cb6z, Nieboska nie jest utworem tak prostodusznym
i jednorodnym, do jakich w latach powojennych przywyk?
nasz teatr i jego krytycy. Nie trudno przy odrobinie ,,do-
brej woli” zrobi¢ z niej dzielo kontrrewolucyjne, antyse-
mickie, chrze§cijansko-mistyczne i wsteczne — przy odro-
binie dobrej woli- — pokazaé¢ utwér filozoficzny i dysku-
syjny, rzecz o psychologicznych kulisach rewolucji, o jej
slusznych racjach i sprawiedliwym zwyciestwie, a takze
o niebezpieczenstwach, jakimi grozg $wiatu wielkie prze-
wroty robione przez masy, ktore staja sie §lepym narze-
dziem w reku swoich wodzéw — o zawilych problemach
wodzostwa i1 wladzy. [...]

Jest rzeczg uderzajgca, ze Krasinski u$mierca Pankra-
cego w tym wlasnie momencie, kiedy teh, wstrzaéniety
widokiem przelanej krwi, wypowiada slowa, $§wiadczace
0 madrym i dalekowzrocznym planie ,,pokojowego budow-
nictwa”. Czyzby autor zlgk! sie agitacyjnej wymowy ta-
kiego zakonczenia? Bo mimo nieustepliwej karnoéci Pan-
kracego i niezbyt przyjemnego wygladu jego obozu (mozna
sie zresztg domy$lié, ze zyciem obozowym kieruje raczej
Leonard) — rewolucja pod jego dowo6dztwem nie byla stra-
szna. Autor nie zarzuca Pankracemu ani jednego czynu,
ktéry bylby niezgodny z jego filozoficzng postawa, ani
jednej wypowiedzi, ktéra S§wiadczylaby o jego okrucien-
stwie, braku rozsgdku czy umiarkowania. Grozby, jakie
wypowiada, i wyroki, jakie kaze wykonaé, wchodzg w za-
kres rewolucyjnej dyscypliny i wojennego prawa. Tak po-
stepuja wszyscy wodzowie w podobnej sytuacji (warto

‘przypamnieé Ksiecia Homburgu) i nikt im nie ma tego

za zle. Natomiast nietrudno przewidzieé, ze pod kierow-
nictwem Leonarda formy rewolucii moga byé znacznie
grozniejsze. Je§li przejmie on nawet plany Pankracego, to
jakimi $rodkami zechce je urzeczywistniaé? Widz, ktéry
poznat Leonarda, moze mie¢ powazne podstawy do obaw.

Pankracy to dalekowzroczny woédz, polityk i filozof re-
wolucji — Leonard to krétkowzroczny demagog, fanatycz-
ny, okrutny i rozpustny. Odnosi sie wrazenie, ze rewolu-
cyjnym frazesem przykrywa wilasne nienasycenie rozkosza
i krwiag. ,,Panie swobody i rozkoszy — przemawia jako
arcykaptan — Boze ludu — kazda ofiara zemsty, trup kaz-
dego ciemiezecy Twoim niech bedzie oltarzem — w ocea-
nie krwi utong stare lzy i cierpienia rodu ludzkiego —
zyciem jego odtad szcze§cie — prawem jego réwno§é —
a kto inne tworzy, temu stryczek i przeklenstwo”. Jako
arcykaplan daje S§wiecenia zbo6jeckie olejem, sztyletem
i trucizng, a hr. Henryka pyta: ,Ty sam czyja S$miercia
sie chlubisz?” Jako arcykaplan organizuje orgiastyczne
obrzedy, w ktérych zaspokaja przede wszystkim wlasne
zadze. W jego postepowaniu rewolucyjne zasady i hasla
zmieniajg sie w obrzedy i doktryny. Jego rewolucyjna
gorliwo§¢ wydaje sie groina — nie tylko dla wrogow,
ale dla samej rewolucji.

.



W przeciwienstwie do Pankracego Leonard ni_e ma wa@—
pliwo$ci, nie przezywa rozterek, _nie z.astanawxa 516;,” nie
my$li. ,Jeste§ zywy, pelen nadziei i wierzysz gle_:boko -
méwi do niego Pankracy. Ale sam on zdaje sobie sprawe
z trudno$ci dziela, jakiego sie podjat — za$ dla I'_._eongrda
wszystko jest latwe i proste, jak abecadio rewolucji. Kxe_dy
mu Pankracy zawierza swoéj trudny plgn przebudovs.ry"éwm—
ta, odpowiada frazesem: ,Bég wolno$ci nam pomoze”. Ten
czlowiek odziedziczy zapewne wladze po $mierci wodza:
Mozna si¢ tego domyS$li¢ z tekstu i mozna zasugerowac
to widzom wyrazniej, tak jak to zrobll} Schiller i Horzy'ca_l.
Obaj wigzali z takim zakonczeniem vylele dobrych nadziei:
wierzyli w Leonarda i w przyszio§¢ nowego Swiata pod
jego dowobdztwem. : 4

Dzisiejszemu pokoleniu, ktére inaczej nieco Qatrzy na
rewolucyjne walory Pankracego i .Leona.rda, moze sig to
wydaé raczej ostrzezeniem przed r_uebezpleczenstwen-l' wila-
dzy, ktora zechce okrucienstwem 1 terrorer_n zastgpi¢ ma-
dre, do$wiadczone dzialanie, a uroczystoScig obrzedéw —
poezje i piekno nowego zycia, o jakim'marzyl_Pankracy.
Starzy panowie — mozna wyczytaé z N_zeboskzej —.Fo 1_a-
godni degeneraci, ,poeci”, ktérzy potrafia sprowadzi¢ nie-
szczeScie na grono najblizszych im os6b, a jacy beda ci
nowi, w rodzaju Leonarda — domys$lcie sie sami. _A}e naj-
grozniejsze obawy mlodego arystokraty nie zmieniajg _Jed-
noznacznej wymowy jego dziela, ze taki jest m.eu_mkn_lony
rozw6j wydarzen, ktéory musi sie wypelni¢é w imie hlstg-
rycznej i spolecznej sprawiedliwo$ci Swiata. R_esz_ta — tresé
i forma przeczuwanego przewrotu oraz racja jego przy-
wodcow — to temat dla nieustajacej dyskusji, w ktoérej
kazde pokolenie wypowie swoje poglady. zrodzone z wila-
snych, coraz to nowych do$wiadczen. [...]

(,,Nie-boska komedia”)

1960: WACLAW KUBACKI

Dramat o kosicu dswiata

[...] Nie-Boska Komedia jest dramatem w duchu ,chrze-
§cijanskiej poetyki”, ktéra zgdala wprowadzenia do utwo-
réw literackich ,machiny” (czyli sfery nadzmyslowej) zgod-
nie z naukg KoSciola. W Nie-Boskiej Komedii wystepujg
aniotlowie i r6zne, nie zawsze dokladnie okre$lone zja_wy
nadprzyrodzone, a przy koncu, w momencie eschatologxcz_-
nej perypetii, pokazuje sie sam Chrystus w majestacie
sedziego Sadu Ostatecznego. A jak sie przedstawia w tym
dziele odwieczny przeciwnik Boga, wladca piekiel? W §wie-
tle dotychczasowych studibw dosyé skromnie. Walka sza-
tana z Bogiem w polskim dramacie romantycznym — brzmi
patetyczny tytul pracy Niemojewskiej-Gruszczyx‘gskiej. Gdzie
jest, na milo§é boska, ten szatan w Nie-Boskiej Komedii?!
Choér ziych duchéw? Zly duch pod postacig dziewicy? Me-
fisto? (scena w wawozie miedzy goérami). ,,Glos skadsi§”?
,Ha! — m6j szatan sie odzywa” — powiada hr. Henryk,
lecz czytelnik, przyzwyczajony do ,zgrywania sie” boha-
tera, nie bardzo mu wierzy. Jest niby tego diabelstwa
sporo. Ale wszystko to jakie§ poSlednie, watle i beztwa-
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rzowe. Wrecz schematyczne! Jakie charakterystyczny dla
tej ogolnikowosci jest choéby éw ,Glos skadsi§”. Co in-
nego w Irydionie! Mlody Grek ma obok siebie poteznego
demona Masynissg, ktéry mu daje podniete do niszezyciel-
skich zamysiow.

Wydaje mi sie, ze analiza postaci, ideowego znaczenia
i symbolicznej roli Leonarda w Nie-Boskiej Komedii po-
zwala spojrze¢ nieco inaczej na dramat Krasinskiego. Przy
Pankracym stoi Leonard i podtrzymuje go na duchu w kry-
tycznej chwili. Bylaby to wiec paralela do Irydiona i Ma-
synissy. Leonard jest zapalencem rewolucji i podkomen-
dnym Pankracego. To prawda. Jest jednak réwniez wiel-
kim mistrzem sabatéw rewolucji. To niewatpliwie szatan,
lecz jeszcze w wyzszym stopniu odrealniony niz Masynissa.
Jego odindywidualizowanie, proces symbolizacji, dokonat
si¢ na drodze koScielnej demonologii. Obrotem tej samej
teologicznej mySli rewolucja zostala napietnowana przez
Krasinskiego jako dzielo szatanskie, jako herezja historii
i apostazja ludzko$ci. Rokosz piekielny i odstepstwo od
planu Opatrzno$ci.

Do tej sfery dramatu takze nalezy dyskutowany w swo-
im czasie ,obraz Edenu” jako pokusy, przed ktérg sie
obronil hr. Henryk, a ktérej ulegl, na swe nieszczescie. [...]

Hr. Henryk nie potrzebowal sie¢ w ogéle bronié przed
ta ,pokusg”, bo pokusa to prometejska (postugujagc sie
stylem starozytnej tragedii), lucyferyczna (uzywajac jezyka
romantycznego misterium), a méwigc zwyczajnie — spo-
lecznikowska. To nie jest odpowiednia ,pokusa” dla obron-
cy szlachty i Kosciola. To ,pokusa” dla Pankracego, jako
wodza holyszéw, ktérzy wiedzg, ze Edenu na ziemi nie
mozna stworzy¢é bez sprawienia pewnej przykro$ci dotych-
czasowym szcze§liwym posiadaczom. Taki za§ zamiar go-
dzil w plan Opatrzno§ci, ktéra w niezbadanych wyrokach
nier6wno podzielila ziemskie dobra. Dlatego hr. Henryk
nazywa Pankracego, ktéry go zaprasza do wspélpracy nad
wcieleniem w zycie marzenia o raju — »mlodszym bratem
szatana”!

Jak szatan jest antyteza Boga, tak Eden (jako zuchwa-
ly, ziemski zamiar uszcze§liwienia czlowieka) jest prze-
ciwienstwem Nieba (czyli boskich planéw Opatrznosci
w stosunku do ludzkoSci). Idealem wedlug Krasinskiego
byloby zniesienie tej antytezy. To jednak moze sie doko-
na¢ dopiero przy koncu $wiata, czyli po zamknieciu dzie-
jow czlowieczych na ziemi. Warunkiem koniecznym so-
cjalnopolitycznego systemu autora Nie-Boskiej Komedii
jest wiec eschatologia. [...]

Spolecznopolityczna partia Nie-Boskiej Komedii ma wy-
razne trzy punkty gérowania akcji: w trzeciej cze§ci dziela
wielki sabat rewolucji (Leonard jako arcykaplan ant y-
religii), w czwartej cze$ci ostateczne zwyciestwo Pan-
kracego (antyopatrzno$ciowy plan realizacji ma-
rzen o Edenie na ziemi) i final, w ktérym wizja Chry-
stusa-MSciciela powala wodza triumfujacych mas (moment
es¢hatologiczny).

Ten final od dawna budzil rézne zastrzezenia i stal sie
przedmiotem wielu prob interpretacyjnych. Wéréd badaczy
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literatury i krytykéw teatralnych przewaza na ogé! mnie-
manie, ze zakonczenie dziela jest nieorganiczne. [...]
Moim zdaniem, krytyk, ktory epilog Nie-Boskiej Kome-
dit uwaza za ,przybudéwke zaréwno pod wzgledem tech-
nicznym, jak artystycznym”, niczym sie nie rézni od in-
scenizatora, ktéry ten epilog usuwa bezceremonialnie ze
sceny! Eschatologiczny final jest naj$ci§lej zwigzany ze
spolecznopolitycznym dramatem, albowiem dzieje ludzkosci
zostaly przez autora pojete w duchu historiozofii ko$cielnej.
Nie-Boska Komedia nie jest realistycznym dramatem
mieszczanskim. To dramat adwentystyczny, ktory,
jesli idzie o strone techniczng, miesci sie doskonale w kon-
wencjach teatru romantycznego. Bezbozna rewolucja przy-
brala w scenie sabatu posta¢é antyreligii. Bunt ludu
start z oblicza ziemi ,trony i oltarze”. Rozszalala sie apo-
kaliptyczna bestia. Pankracy wbrew planom Opatrznosci
zapowiada wygnanym synom Adama powr6t do raju.
W ten spos6b z wodza glodnych i wydziedziczonych staje
si¢ Antychrystem. Byly to znaki, zapowiadajgce przy-
blizanie sie Kr6lestwa Bozego. Dopiero w tym ideo-
logicznym konteks$cie nabiera wilasSciwego sensu artystycz-
nego wystylizowanie wielu szczeg6éil6w Nie-Boskiej Kome-
dii na podobienstwo ewangelicznej i apokaliptycznej opo-
wieéci o koneu §wiata. Np. nawrécenie Zydéw (trafnie in-
terpretowal w ten sposéb J. Kleiner wystepowanie ,Prze-
chrztow” w dramacie) lub stawny obraz miejsca ostatecz-
nej rozprawy ludu z arystokracjg: ,Dolina §w. Tréjcy ob-
sypana $wiatlem migajgcej broni i lud ciggnie zewszad do
niej, jak do réwniny Ostatniego Sadu”. Zlo dojrzalo do
mistycznego przesilenia. Nadszedl dzien gniewu Panskiego.
Wybila godzina sgdu i odplaty. Zniewazone niebiosa odpo-
wiedzialy eschatologicznym symbolem.

(Leonard — wielki mistrz sabatow rewolucji)

1961: MARIA JANION
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Migdzy katastrofizmem a tragi P

[..] Hrabia Henryk i Pankracy reprezentujg wiec w Nie-
Boskiej Komedii dwie krancowo ro6zne racje

czgstkowe, Sa oni niejako biegunami buntu — jeden
z nich powstaje przeciwko przysztoSci, drugi — przeciwko
przeszloéci; jeden przeciwko rewolucji, drugi — przeciwko
reakcji.

System ,czgstkowych” racji ludzkiego buntu rozdzielit
Krasinski miedzy dwie sprzeczne postawy, pozostajgce prze-
ciez w S$cistej od siebie zalezno$ci. Dialektyczne sprzezenie
bohateré6w wyraza sie w fakcie, ze jeden nie moze istnieé
bez drugiego, ze obaj wzajemnie sie przyciggajg i kazidy
z nich pozostaje pod znakiem przeciwnika; zalezno§¢ hra-
biego Henryka i Pankracego zostala w dramacie udoku-
mentowana z duza konsekwencjg. Wyraza sie ona w tym,
7e dopiero obaj reprezentuja synteze ludz-
kiego buntu w boskim planie $§wiata, ale
buntu wyplywajacego z zasadniczo réznych przestanek, po-
siadajgcego calkowicie odmienne uzasadnienie obiektywne.

-

Zygmunt Krasinski z 7.
poriret Ary Scheffera
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Tragizm ,indywidualny” obydwu zbuntowanych bohate-
réw jest rowniez krancowo rézny. Hrabia Henryk, moze
byc traktowany jako (niezbyt zresztg konsekwentne) wcie-
lenie tragizmu gingcej klasy — klasy, podejmujgcej walke,
ale nieuchronnie skazanej na zagtade. Pankracy za$ repre-
zentuje nie tylko tragizm rewolucji, rozdartej wsrod sprzecz-
nych racji zbrodniczosci buntu i jego historycznej koniecz-
nosci. Dolgcza sie bowiem do tego jeszcze ,zalamanie sie
wiary w dotychczasowy cel zycia — w chwili zewnetrznego
zwyciestwa”, ktére M. Scheler zakwalifikowal jako ,zja-
wisko specyficznie tragiczne”.

Ale obydwaj bohaterowie muszg zgingé przede wszystkim
dlatego, ze kazdy z nich reprezentuje tylko racje czgst-
kowsg, ulomng. ,Ludzko§é, wzieta jako calo$é, jest boska,
lecz w czeSciach swych jest piekielna” — pisal Krasinski
w liScie do Reeve’a, wydajac tym samym wyrok na ,pie-
kielne” dazenia zaslepionych ,czastek” ludzko$ci. Moment,
w ktéorym zaréwno hrabia Henryk, jak i Pankracy uswia-
damiajg sobie jednostronno$§é¢ i czgstkowo$§é wiasnych ra-
cji, stanowi jednocze$nie moment ich zaglady. [...]

Obydwaj bohaterowie umierajg samotni i potepieni za
zbrodnie — po wypelnieniu swej misji w $wiecie histo-
rycznym. Obydwaj reprezentuja te samag konieczno$é: za-
glade racji czgstkowej w obliczu calos$ci
racji uniwersalnej. .

Bunt ludzki, jakkolwiek reprezentujgcy racje czastkowe,
ma wowecezas u Krasinskiego swoje obiektywne uzasadnie-
nie: czlowiek ma prawo do dzialania w imie swej czast-
kowej koniecznosci. ,Przebieglo§¢ Boga” natomiast wyko-
rzysta je do swoich dalekowzrocznych celéw. Juz u Ballan-
che’a Krasinski nauczyl sie rozumienia tego, czym jest hi-
storyczna konieczno$é, ktéra zresztg nieraz byla przez nich
obu utozsamiana z Bogiem. Wszystkie te bowiem racje
czgstkowe sg elementami w boskim planie $wiata. Kiedy
Krasinski przeciwstawial Schillera Szekspirowi, to podawal
charakterystyczne uzasadnienie: ,,Szekspir ma co$ podob-
nego do tych starych dyplomatow, ktérzy ci opowiadaja,
ze najwieksze $wiata rewolucje i wojny wypadly z jakiejs
drobnej intrygi. Intryga byla, nie przecze, ale bylo co$§
wigcej jeszcze, bo palec bozy! Tu sie konczy Szekspir, a za-
czyna sie Szyller!” Ten ,,palec bozy” jest stale obecny w wy-
padkach i losach zawartych w Nie-Boskiej Komedii.

W oO6wczesnym systemie tragizmu Krasinskiego Bég, ,,duch
boski” jest wla$nie najwyzszg racjg caloSciows, ktéra musi
skazaé na zaglade przeciwstawiajgce sie jej racje czastko-
we. Jest do tego zmuszona zreszta w imie dalszego postepu
ludzkos$ci. Na tym polega wlasnie uwiklanie tragiczne: po-
step ogbélu sprowadza nieuchronnie zaglade jednostek czy
poszczegbélnych grup wraz z ich racjami czgstkowymi. Ale
trzeba pamietaé, Zze najistotniejsze jest  to, aby te racje
czgstkowe mialy charakter obiektywnej koniecznoS$ci. Ina-
czej nie mozna w ogoble méwié o tragizmie.

Z czasem, kiedy Krasinski odbierze dzialaniu charakter
obiektywny, jego koncepcja tragizmu zostanie pozbawiona
wszelkiego oparcia. Wowczas postepowanie czlowieka bedzie
juz tylko albo ugodg z ,,wolg bozg”, albo ,grzechem”. Na-
tomiast w okresie pisanie Nie-Boskiej Komedii Krasinski
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uznawal, ze czlowiek ma uzasadnione obiek-
tywnie prawo do swojego buntu i prawo to
mieéci sie w boskim planie §wiata, ]akl.col—
wiek mieéci sie w nim na zasadzie tragicz-
nej kolizji

Fakt, ze hrabia Henryk i Pankracy — majgc prawo do
dzialania i buntu w boskim planie §wiata — jednoczeénig
musza ulec zagladzie w obliczu boskiej racji uniwersalnej,
znalazt rowniez odbicie w tytule dramatu. Wiadomo, ze
jedna z pierwotnych propozycji szia w kierunku wykorzy-
stanym przez Balzaka — Ludzka komedia. Tytul ten zostalt
zmieniony z pewno$cia nie tylko dla uwyraznienia aluzji
do Boskiej Komedii Dantego. Ludzka komedia bowiem za-
wieralaby tylko przyznanie si¢ do Szekspirowskiego ,tego
$wiata”. A Krasinskiemu przeciez chodzilo o ,palec bozy”,
czyli — jak rozumiat — o glgbszy, historiozoficzny sens
ludzkich loséw, o uzasadnienie prowidencjalistycznej teorii
spolecznej. Komedia, ktora sig tutaj rozgrywa
wbrew Bogu i mimo Boga, jest przeciez jed-
noczeénie dialektycznag cze$écig boskiego
planu é§wiata. Dlatego w tytule jest Lnie”,
ale jest i ,boska” komedia — ,Boska komedia
prawdy”, jak nazywa Lowith! vikianska koncepcje dzia-
lania Opatrzno$ci historycznej w ludzkim S$wiecie.

Jednakze kiedy racje czastkowe, skazane nieuchronnie
na jednostronno$é, ulegajg zagladzie, pojawi¢ sie musi
triumf racji uniwersalnej, zarysowaé¢ perspektywa na ,,po-
jednanie”. I to jest klucz do interpretacji zakonczenia Nie-
Boskiej, ktéra zawsze sprawiala tyle klopotéw komentato-
rom.

Sbér dotyczacy — og6lnie méwige — ,,organicznego”
czy .nieorganicznego” charakteru finatu
dramatu Krasinskiego nalezy do najciekawszych w hi-
storii literatury polskiej. Ozywial sie on zwlaszcza z oka-
zji kolejnych inscenizacji Nie-Boskiej Komedii w XX wie-
ku, kiedy kazdy z rezyser6w musial stangé wobec ogrom-
nej trudnosci praktycznej: jak pokazaé zakonczenie,
aby nie niweczylo sensu ludzkiego dramatu? Czy jest ono
organiczng czeScia utworu, czy tez dodatkiem, obcym mu
wtretem, z ktérym mozna sobie poczynaé do§é¢ swobod-
nie? [...]

Nie wydaje sie jednak, by propozycja potraktowania
finalu Nie-Boskiej jako ,nieorganicznego’” byla sluszna za-
réwno z metodologicznego, jak i historycznoliterackiego
punktu widzenia. Charakter zakonczenia ”"Nie-
Boskiej” wynika catkowicie ,organicznie”
z koncepcji tragizmu u Krasinskiego. Kon-
cepcja ta, jak to juz zostalo kilkakrotnie podkreslone, po-
stulujgc tragiczng zaglade racji czastkowych jednocze$nie
kazala triumfowaé racji uniwersalnej.

Nalezy natomiast wyjaénié, dlaczego triumf racji uniwer-
salnej, ,,ducha boskiego”, ,idei powszechnej”, zostal przez
Krasinskiego przedstawiony jako zjawa Chrystusa-mScicie-
la, ktéry przychodzi sgdzi¢ ,zywych i umarltych”. Dlaczego

1 Karl Lé6with — niemiecki historyk filozofii.

— 98—



prawda Boga objawia sie w kontekScie straszliwej i byé
moze ostatecznej katastrofy?

Lagodna pomoc Opatrzno$ci w rozwigzywaniu ludzkich
konfliktéw, ktérg przewidywal Ballanche, ustepuje w fi-
nale Nie-Boskiej postaci groznego Chrystusa (,,oburgcz
wspart na krzyzu, jak na szabli m$ciciel”), Chrystusa z wi-
zji sgdu ostatecznego, Boga kary i pomsty. [...]

To, ze w swym dramacie Krasinski nie ukazatl Chrystusa
milo$ci i pojednania (co niekiedy razilo interpretatoréow),
jest wynikiem atmosfery chiliastycznych
prze§wiadczen o koncu §wiatal. Dla nich wia-
$nie charakterystyczne bylo przekonanie, Ze po Chrystusie
bolesnym i pokornym nadejdzie czas Chrystusa zwycieskie-
go, uosobienie kary i pomsty. Jak wykazal jeden z bada-
czy, de Maistre przelozy! te kategorie mys$lenia eschatolo-
gicznego na praktyczng wizje historii: rewolucja polityczna
bedzie straszliwym, przerazajgcym i niezbednym wstepem
do wielkiej rewolucji religijnej, ktéra przyniesie szcze$liwg
zmiane. Wydaje sig¢, ze Nie-Boska Komedia moze byé zu-
pelnie wyraznie przyré6wnana do podobnego schematu.

Krasinski, ktory sie liczyl ze zwycieska rewolucja prole-
tariackg pod wodzg saint-simonistéw (pisat o tym w liScie
do Reeve’a), sadzil, ze po niej moze przyjsé interwencja
boska i zbawienie zapewne jeszcze ograniczone w czasie.
Bo wynik walki ze zlem nie od razu bedzie przesadzony.
Jeszcze kilkakrotnie — wedlug wierzen chiliastycznych —
moga sie powtarzaé¢ epoki nasilenia zla i ponownego pano-
wania dobra.

Jednocze$énie u Krasinskiego wystgpily elementy trady-
cjonalizmu z jego troska o losy wlasnej klasy w obliczu
»konca $wiata”, o jej przyszlo§¢ w dobie wielkiej kata-
strofy, o to, czy zagtada tej klasy nie wyeliminuje réwniez
mozliwo$ci szczeScia ludzkoSci. ,Tragizm pojednania” bo-
wiem zostal skrzyzowany z ambiwalencja historiozoficzng,
zakonczenie tragicznych kolizji moze przynie§é zaréwno
ostateczny koniec §wiata w sensie zaglady wszystkiego, jak
i poczatek nowej, szcze§liwej ery, ,krélestwa tysigcletniego
panowania”, Nie zostalo to dopowiedziane do konca i tru-
dno z tego tytulu robié Krasinskiemu zarzuty. Katastro-
fizm, element tak znamienny dla §wiatopogladu tradycjo-
nalizmu, tak trwaly w przekonaniach i wyobrazeniach Kra-
sinskiego, wplynat réwniez w spos6b zasadniczy na styli-
zacje zakonczenia Nie-Boskiej Komedii. [...]

(Zygmunt Krasinski. Debiut i dojrzato$é)

1 Chiliazm — wiara w nastanie na ziemi 1000-letniego Kro-
lestwa BozZego, rzgdzonego osobi$cie przez Chrystusa.

Wybér | opracowanie:

Henryk Markiewicz
Tytuly fragmentéw pochodzg od wydawcy

e B e

Jerzy Got

NIEBOSKA

pierwszy raz na scenie
RS T T W O T W T

Prapremiera , Nieboskiej komedii” w Krakowie, 29 listo-
pada 1902 r., nie byla wynikiem przypadkowego pomyshu.
Oweczesny dyrektor teatru, Jozef Kotarbinski, przez czwarty
z rzedu sezon swojego kierownictwa realizowal konkretny
program artystyczny. Rozpoczal swoja dyrekcje nigdy do-
tad nie granym dramatem Slowackiego ,Zlota Czaszka”,
a za nia poszly dalsze prawykonania sceniczne , Kordiana”,
»Snu srebrnego Salomei”, ,Dziadow” i ,Ksiedza Marka”.
Rownolegle z nimi wchodzily na scene dziela Wyspianskie-
go ,,Wesele”, ,Wyzwolenie”, ,Protesilas i Laodamia” oraz
»Boleslaw Smialy”., Wsrod fych wszystkich utworéw insce-
nizacja , Nieboskiej komedii” narzucala si¢ z nieodparta ko-
nieczno$cia. ,Przedstawienia tego rodzaju wisza w powie-
trzu krakowskim” — stwierdzil uwazny recenzent. Oprocz
zamilowan i ambicji Kotarbinskiego, nie do$é dotad doce-
niony nacisk na te i podobne decyzje repertuarowe wy-
warlo Srodowisko literackie i artystyczne Krakowa prze-
zywajace wtedy swoje najSwietniejsze Mlodopolskie suk-
cesy.

Prapremiery nigdy dofad nie granych dramatow Mickie-
wicza, Slowackiego i1 Krasinskiego stawialy inscenizatora
w klopotliwym polozeniu. Wzglednie dobra znajomos§é przez
lekture tych dziet w Krakowie ostrzegala, ze przedstawie-
nie bedzie kontrolowane ze znanym tekstem i ze publicz-
no$¢ oczekuje zobaczenia na scenie wszystkiego tego, co
sobie dotad tylko wyobrazala. Brak jakiejkolwiek tradyecji
teatralnej nie dawal zadnych wskazowek praktycznych
przygotowania spektaklu. Trzeba wiec bylo SmialoSci Wy-
spianskiego by podja¢ takie decyzje, jakie wprowadzil
w swojej adaptacji ,Dziadow” — co zreszta jak wiemy
wywolalo nieuniknione zarzuty. Ale Kotarbiski nie mial
odwagi tamtego. W swoich opracowaniach tekstu musial
znalezé oparcie o autorytety, Nie bylo o nie trudno.

Od paru dziesigtkow lat teatr krakowski mial charakter
Lliteracki”. To znaczy, ze ,teafr o tyle ma dla nas znacze-
nie wyizsze, o ile polaczony jest z literatura ojczysta (...)
z ruchem umystowym i literackim narodowym” a publicz-
noS¢ powinna w nim szukaé ,inteligentnie oddanej genial-
nej mysli autora”. (S. Kozmian, ,Teatr” t. I, s. 52 i 65).
Wynika z tego obowiazek teatru — S$cisle trzymanie sie
tekstu poety. I chociaz praktyka oOwczesnej sceny wielo-
krotnie podwazala ten pewnik, zmuszala do cie¢ i zmian,
zasada ciagle byla powszechnie uznawana. Stanistaw Wit-
kiewicz oczekujac premiery ,Nieboskiej komedii” pisal do
Kovarbinskiego: ,,Ach! zeby bylo bez skricen, bez przeré-
bek!” A Koneczny wysuwal propozycje: ,mozna i naleza-
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Michat Tarasiewicz w roli hr. Henryka

loby wystawié¢ cala (,Nieboska komedie”), od deski do de-
ski i SciSle wedlug tekstu. Przedstawienie powinnoby zajaé
nie jeden wieczér, ale trzy, obejmujac tez , Niedokonczony
poemat”, ktéry stanowi dla sceny wlasnie najwdzieczniej-
sze zadanie”.

W tej sytuacji przedstawienie ,Nieboskiej komedii” mu-
sialo mie¢ raczej charakter plastycznej ilustracji i popu-
laryzacji utworu literackiego niz byé scenicznym drama-
tem, ,Znaé bylo od samego poczatku jak wiele zalezy dy-
rekeji na tym, zeby nie uronié niczego z zasadniczych my-
§li poematu, zeby przedstawienie mialo charakter literacki
a nie widowiskowy” — pisal po premierze Koneczny. To
wlasnie spowodowalo stosunkowo niewielka ilo§é skrotow
(premiera zakonczyla sie o 23,45). Natomiast sceniczne roz-
wigzania trudnych technicznie ustepow, o ile nie wyma-
galy wprowadzenia dodatkowego, nieistniejacego w orygi-
nale tekstu, nie sprzeciwialy sie przyjetym zasadom,
nie byly sprzeczne z obowigzujacym poszanowaniem sto-
wa poety.

_— -

Jadwiga Mrozowska w roli Orcia

Przyjmujac ten typ inscenizacji, Kotarbinski przyjat i je-
go nastepstwa, réwniez majace swoja tradycje. Od wielu
lat w trudniejszych pozycjach repertuaru doradcami teatru
krakowskiego bywali Klaczko, Szujski, Creizenach i Tar-
nowski. Wszak literatura i historia naleza'a do ich kom-
petencji. Totez Kotarbinski utarta juz droga do narad nad
scenariuszem ,,Nieboskiej”’ zaprosil m. in. Sienkiewicza, Kal-
lenbacha i Tarnowskiego — poszerzajac zespol jeszecze
o malarzy: Stachiewicza, Stanislawskiego i’ Tetma‘era.

Wreszcie na sposob odezytania my$li poety musialo sil-
nie wplynaé zdecydowane opowiedzenie sie¢ Kotarbinskiego
za haslem krzep'enia przez sztuke sere, a nie ich wzbu-
rzania. Trzeba o tvch Kkilku zjawiskach przypomnieé, by
moc stwierdzié, ze ksztalt w ‘akim ukazalo sie dzielo Kra-
sinskiego po raz pierwszy na scenie, nie byl tylko wyra-
zem smaku i przekonan samego Kotarbinskiego, ale i hi-
storyernyeh warunkéw rremierv. Pod ich wplyvwem insce-
nizacja starala sie streScié¢ uftwér nie dokonuige zdecydo-
wanego wyboru miedzy rozmaitymi mozliwosciami jakich

o B



on dostarcza. Z tych tez przyczyn usilowano zlagodzié
ostroS¢ napie¢ spolecznych (co zreszta na scenie czeSciowo
nie powiodlo sie) oraz podkresli¢ triumf chrystianizmu
w zakonczeniu.

Dramat ukazal sie w pietnastu scenach. Rozpoczela go
pierwsza parabaza, nazwana prologiem i wygloszona przez
Helene Arkawin jako Muze. W pierwszy obraz — ogrod
przed wiejskim palacykiem — ujal Kotarbinski: wejscie
Aniota-Stréza, pantomimiczna scene przejScia orszaku $lub-
nego i powitania go na ganku chlebem i sola (nie istnie-
jaca w tekScie, a zastepujaca obrzed Slubu), chor zlych
duchow w postaci jednego, rozmowe panstwa mlodych prze-
niesiong z ,komnaty pelnej osob” na ganek przed domem
oraz zjawienie sie zlego ducha-dziewicy ze zwrotem jej
do Meza — ,ZdradzileS mnie”. Realistyczna konwencja
przedstawienia zmuszala inscenizatora do bardzo — jak
wida¢ — istotnych ingerencji, mimo owej programowej
,wiernosci”, Zobaczymy, ze i dalej takich zmian nie braklo.
Druga odsiona — Salon — zaczynala si¢ od stow Meza ,,0od
dnia &lubu mojego spalem”, pomijala pierwsze zjawienie
sie Dziewicy i przechodzila do rozmowy przy kolebce za-
konczonej odejSciem Meza z Dziewicy. Trzecia nie nastre-
czala klopotu — byl nig chrzest Orcia w tym samym sa-
lonie. Nastepnie zlaczone dwa ustepy szalonej wedrowki
Henryka, w statyczng i deklamacyjna odslone. Po niej na-
stapila piagta — Dom oblakanych, znakomicie grana przez
Stanistawe Wysocka — Zone. Opuszczono druga parabaze
i jako szosta scene pokazano cmentarz, zaczynajac ja jed-
nak nastepnym ustepem — rozmowsa z filozofem. Po mo-
dlitwie Orcia, ktorego wyprowadza wbrew tekstowi Jakéb,
w tej samej scenerii odbyla sie rozmowa z orlem, Wypcha-
ny ptak przesuwajacy sie gora sceny na drucie i jego glos
z dolu — wywolywaly niezamierzony zabawny efekt. Siéd-
ma odslona, w pokoju sypialnym, zawierala scene z leka-
rzem i ojcem chrzestnym oraz halucynacje Orcia.

Druga czes¢ rozpoczynala trzecia parabaza deklamowana,
jak poprzednio, przez Muze. Odtad przedstawienie zmie-
nialo charakter. W pierwszej czeSci blade, deklamacyjne —
nabralo wiecej rozmachu i zZycia w scenach rewolucji. Osma
odslona — Obéz w lesie — pomijala scene z przechrztami
i rozpoczynala sie ,od gwaltownej sceny zbiorowej tlumu
hulajacego okolo beczek z napojami i szubienicy” a po niej
szla scena w namiocie Pankracego. Wedrowke hrabie~o
po obozie zastapiono z koniecznoSci podchodzeniem do nie-
go roznych grup rewolucjonistow. Ruch i zgielk tych {lu-
mow (okolo setki statystow) starannie ugrupowanych ro-
bily nieco operowe wrazenie. Odstone konczy! taniec wokol
szubienicy przy melodii Carmagneoli. Dziewiaty obraz —
Inna cze§é lasu — zawieral nocne proroctwa Leonarda
i Swiecenia Hermana. TrudnoSci tekstu wyminieto otacza-
jac Leonarda zbitym kolem tlumu, przez ktéry przedzieraly
sie¢ kobiety. Rozmowa Henryka z Pankracym tworzyla od-
slone dziesiata. Opuszczono czwarta parabaze i ostatnia
czeSé zaczynala sie sceng jedenasta w katedrze zamku sw.
Trojcy, znacznie skrocona. Po niej dwunasta — dziedziniec
w zamku — zawierala trzy ustepy: rozmowy arystokratow
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z Henrykiem, jego monolog pod sztandarem i spotkanie
z Orciem. W trzynastej odstonie, w lochach zamku, odby-
wal sie sad duchow nad Henrykiem. Czternasta powrocila
do dekoracji dziedzinca w zamku i tu przybyl Ojciec
chrzestny z poselstwem. Ostatnia, pietnasta odslona (w tej
samej dekoracji) objela caly tekst od stow: ,Niema roz-
koszy jak graé¢ w niebezpieczenstwo” do konca utworu,
bez zadnych skreslen. Przedstawienie zamykal podiwietlony
transparent postaci Chrystusa opartego o krzyz, namalo-
wany przez Stanislawskiego.

Przedstawienie bylo przygotowane bardzo starannie. No-
we dekoracje — rzecz wtedy nie codzienna — namalowal
Spitziar pod kierownictwem Stanislawskiego. Stanistawski
i Wojciech Kossak zaprojektowali kostiumy: dla Henryka
i jego stronnikow — wandejskie, dla rewolucjonistow —
sankiulockie. O rady zwracano sie do Kallenbacha. Rezy-
seriag podzielit sie Kotarbinski z Walewskim, aby podolaé
absorbujacym wiele wysitku tflumnym scenom zbiorowym.
Mimo tej starannoSci premiera wywolala bardzo sprzeczne
oceny, od zupelnego potepienia (Zapolska, Tretiak) przez
zastrzezenia — do pochwal. Wyniklo to zaréwno z ,lite-
rackich”, teatralnie niezdecydowanych zalozen inscenizacji,
jak z pomniejszajacej fantazje poety realistycznej konwen-
cji przedstawienia,



KALENDARZ

inscenizacji Nieboskiej Komedii

29 XTI 1902

5 X 1905

14 II 1906

22 I 1912

26 I 1913

21 II 1914

Krakéw, Teatr Miejski. Dyr. J. Kotarbinski.
Inscenizacja J. Kotarbinski. Rezyseria J. Ko-
tarbinski i A. Walewski. Dekoracje J. Spitz-
iar pod kier. J. Stanistawskiego. Kostiumy
wg projektéw J. Stanistawskiego i W. Kos-
saka.

Hr. Henryk — M. Tarasiewicz, Zona — S.
Wysocka, Orcio — J. Mrozowska, Ojciec
chrzestny — J. Kotarbinski. Pankracy — J.
Sosnowski, Leonard — A. Mielewski.

Warszawa, Teatr E6dzki w Filharmonii War-
szawskiej. Dyr. M. Gawalewicz. 5 obrazéow
z czeSei I i II Inscenizacja i rezyseria —
M. Gawalewicz.

Hr. Henryk — M. Tarasiewicz, Zona — N.
Pomian, Orcio — J. Mrozowska, Ojciec —
chrzestny — A. Ro6zanski.

}.6dz, Teatr Wielki. Dyr. M. Gawalewicz.
5 obrazow z czeSci I i II. Inscenizacja i re-
zyseria M. Gawalewicz.

Hr. Henryk — W. Brydzinski, Zona — L.
Dunin, Orcio — J. Danilowiczé6wnma, Ojciec
chrzestny — A. Rézanski.

Ponadto przedstawienia w Petersburgu, kwie-
cien 1906.

26dz, Teatr Popularny. Dyr. A. Mielewski
i B. Bolestawski. Rozmowa hr. Henryka
z Pankracym z cze$ci III. Rez. A. Mielewski.
Hr. Henryk — A. Mielewski, Pankracy —
B. Bolestawski.

Wilno, Teatr Polski. Dyr. J. Pawlowski i J.
Strycharski. Wstep do czeSci I. Inscenizacja,
rezyseria i oprawa plastyczna — F. Ruszczyc.
W wykonaniu 7 os6b, m. in.: S. Knake-Za-
wadzki, J. Romanéwna i H. Arkawin.

Wilno, Teatr Polski. Dyr. D. Baranowski.
Cze$ci II, III i IV oraz Sen z ,Niedokonczo-
nego poematu”. Inscenizacja i rezyseria B.
Skapski.

Hr. Henryk — S. Brylinski, Orcio — P. Cze-
chowska, Pankracy — T. Skarzynski, Dante —
K. Przystanski.

Ponadto przedstawienia w Petersburgu.

S0

3 V 1916

18 XII 1916

1916—1917

20 IIX 1919

30 T 1920

1923 r.

19 XT 1924

Warszawa, Teatr Praski. Dyr. J. Poplawski.
Rozmowa hr. Henryka z Pankracym z cze-
§ci III. Inscenizacja T. Konczyc i W. Rysz-
kowski, rezyseria W. Ryszkowski.

Hr. Henryk — J. Kecki, Pankracy — K.
Przystanski.

Warszawa, Koto Milo$nikéw Sztuki Drama-
tycznej Studentéw Uniwersytetu i Politech-
niki Warszawskiej, w Teatrze Polskim. In-
scenizacja i rezyseria T. Frenkiel.

Hr. Henryk — T. Frenkiel, Zona — J. Zie-
linska, Orcio— E. Domaradzka. Prolog dru-
gi — J. Smosarska, Pankracy — M. Volfrost,
Leonard — M. Godlewski.

Warszawa, Teatr Wielki. Rozmowa hr. Hen-
ryka z Pankracym z cze$ci III,

Hr. Henryk — J. Janusz, Pankracy — W.
Staszkowski.

Krakéw, Teatr im. J. Slowackiego. Dyr. T.
Trzeinski. Scena na cmentarzu z cze$ci II,
cze§é IIT i IV (10 odston). Opracowanie dra-
maturgiczne T. Sinko. Rezyseria J. Sosnow-
ski. Dekoracje wg projektéw K. Frycza wy-
konat J. Spitziar.

Hr. Henryk — Z. Noskowski, Orcio — M.
Kaminska, Pankracy — J. Sosnowski, Leo-
nard — W. Zarski.

Warszawa, Teatr Polski. Dyr. A. Szyfman.
Po raz pierwszy scena przechrztéw. Insce-
nizacja i rezyseria A. Szyfman. Scenografia
W. Drabik. Muzyka L. Rézycki.

Hr. Henryk — W. Brydzinski, Zona — I. Sol-
ska, Orcio — S. Uminska, Pankracy — J.
Chmielinski, Leonard — A. Wegierko.

Katowice, Teatr niemiecki. Dyr. Weiner.
Przeklad i inscenizacja F. Th. Csokor. Re-
zyseria W. Lichtenberger.

Lwow, Teatr Wielki. Dyr. L. Czarnowski.
Scena na cmentarzu z czeSci II, cze§é¢ III
i IV (10 odsion). Opracowanie dramaturgicz-
ne T. Sinko. Rezyseria J. Sosnowski. Sceno-
grafia K. Mackiewicz. Muzyka K. Lewicki.
Hr. Henryk — B. Brzeski, Orcio — J. Za-
krzynska, Pankracy — J. Sosnowski, Leo-
nard — M. Pelinski.
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21 X 1925

11 VI 1926

30 XT 1926

28 IV 1928

6 IV 1935

14 IX 1935

1 X 1936

¥.06dz, Teatr Miejski. Dyr. A. Szyfman i B.
Gorczynski. Inscenizacja — A. Szyfman. Re-

© zyseria — J. Kochanowicz. Scenografia B.

Kudewicz wg koncepcji W. Drabika. Muzy-
ka — L. Roézycki.

Hr. Henryk — A. Szymanski, Zona — J.
Zmijewska, Orcio— Z.Gryf-Olszewska, Pan-
kracy — J. Kochanowicz, Leonard — T. Bia-
loszezynski.

Warszawa, Teatr im. W. Bogusltawskiego.
Dyr. A. Zelwerowicz. Kier. artyst. A. Zel-
werowicz, L. S. Schiller, W. Horzyca. Insce-
nizacja i rezyseria — L. Schiller. Scenogra-
fia — W. Drabik. Muzyka — J. Maklakie-
wicz. Choreografia — T. Wysocka.

Hr. Henryk — K. Adwentowicz, Zona — I.
Solska, Orcio — R. Zawistowski, Pankracy —
J. Strachocki, Leonard — E. Solarski.

Poznan, Teatr Polski. Dyr. B. Szczurkiewicz.
Inscenizacja i rezyseria N. Mtlodziejowska-
Szczurkiewiczowa. Scenografia — S. Jarocki.
Muzyka — L. Rézycki.

Hr. Henryk — W. Brzeski i M. Godlewski,
Zona — Z. Grabowska, Orcio — E. Kr6li-
kowska i B. Ludwizanka, Pankracy — W.
Bogustawski i W. Bracki, Leonard — J. No-
wacki.

Lublin, Teatr Miejski. Dyr. J. Grodnicki.
Inscenizacja i rezyseria — S. Dgbrowski. Sce-
nografia — B. Rysiewski.

Hr. Henryk — S. Dabrowski, Zona — M.
Wnorowska, Orcio — E. Sokolska, Pankra-
cy — B. Roslan, Leonard — Z. Rzecki.

Lwow, Teatr Wielki. Dyr. W. Horzyca. In-

scenizacja i rezyseria — W. Radulski. Sce-
nografia — A. Pronaszko. Muzyka — J.
Mund.

Hr. Henryk — T. Bialoszczynski, Zona — M.
Malanowicz, Orcio — J. Martini, Pankracy —
J. Strachocki.

Sosnowiec, Teatr Miejski. Dyr. J. Golaszew-
ski. Inscenizacja, rezyseria i wybor ilustra-
cji muzycznej — J. Golaszewski.

Hr. Henryk — T. Krotke, Zona — H. Bo-
zewska, Orcio — Z. Grzymalanka, Pankra-
cy — J. Sawicki, Leonard — S. Iwanski.

Torun, Teatr Ziemi Pomorskiej. Dyr. W.
Bracki. Inscenizacja — W. Malkowski. Re-
zyseria — A, Piekarski. Scenografia — W.
Malkowski. Muzyka — J. Mund.

Hr. Henryk — B. Mierzejewski, Zona —
H. Ippoldtéwna, Orcio — L. Kopczynski,
Pankracy — @ W. Bracki, Leonard — A.
Skwierczynski.
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11 IX 1937

23 X 1937

12 IIT 1938

19 VI 1959

25 III 1964

Katowice, Teatr im. S. Wyspianskiego. Dyr.

M. Sobarnski. Inscenizacja i rezyseria — M.
Godlewski. Scenografia — J. Jarnutowski.
Muzyka — K. Boncza-Tomaszewski.

Hr. Henryk — S. Czajkowski, Zona — Z.
Barwinska, Orcio — *** Pankracy — J.

Ostoja-Staszewski, Leonard — M. Jastrzeb-
ski.

Bydgoszcz, Teatr Polski. Dyr. W. Stoma.
Inscenizacja i rezyseria — K. Korecki

z udzialem S. Drewicza. Scenografia — J.
Hawryltkiewicz.

Hr. Henryk — R. Kierczynski, Zona — J.
Jablonowska, Orcio — H. Brochocka, Pan-

kracy — L. Dytrych, Leonard — M. Serwin-
ski.

£.6dz, Teatr Polski. Dyr. K. Wroczynski. In-
scenizacja i rezyseria — L. S. Schiller. Sce-
nografia — O. Axer. Muzyka — J. Makla-
kiewicz.

Hr. Henryk — W. Krasnowiecki, Zona — J.
Biesiadecka, Orcio — A. Polomska, Pankra-
cy — W. Hancza, Leonard — K. Wichniarz.

1.6dz, Teatr Nowy. Dr. K. Dejmek. Adapta-
cja, inscenizacja i rezyseria — B. Korze-
niewski. Dekoracje i kostiumy — J. Szajna.
Muzyka — G. Bacewicz. Tance — J. Hrynie-
wiecka.

Poeta (hr. Henryk) — M. Voit, Zona — Z.
Petri, Orcio — W. Chwialtkowska i W. Os-
trowska, Pankracy — W. Pilarski, Leonard —
M. Pawlicki.

Poznan, Teatr Polski. Dyr. M. Okopinski.
Opracowanie i rezyseria — Jerzy Kreczmar.
Scenografia — S. Bgkowski. Muzyka — R.
Gardo. Choreoplastyka — T. Kujawa.

Maz (hr. Henryk) — J. Fryzlewicz, Zona —
D. Balicka, Orcio — J. Szczerbic, Pankracy —
H. Machalica, Leonard — J. Strzemien.



Inscenizacje zagraniczne

21 XTI 1918

15 XT 1923

1929

6 VI 1936

11 XTI 1936

poczatek 1956 r.

Praga, Miejski Teatr na Krélewskich Wino-
hradach. Kier. artyst. K. Hilar. Przeklad —
F. Kvapil. Inscenizacja i rezyseria — K. Hi-
lar. Scenografia — A. Hrska.

Hr. Henryk — K. Ji¢insky, Zona — H. Fried-
lova, Orcio — R. Tuma, Pankracy — V. Vy-
dra, Leonard — B. Karen.

Leningrad, Panstwowy Teatr Eksperymen-
talny. Kier. artyst., inscenizacja i rezyse-
ria — W. N. Wsiewolodski. Przeklad — Kur-
sinski. Muzyka — J. Tiulin.

Hr. Henryk — Lalajanc, Zona — Kusz, Or-
cio — Aleksandrowa (?), Pankracy — Wsie-
wolodski.

Gera. Teatr ks. Reuss. Przeklad i insceniza-
cja — F. Th. Csokor. Rezyseria ks. Reuss.

Wieden, Burgtheater. Dyr. H. Robbeling.
Przeklad i inscenizacja — F. Th. Csokor.
Rezyseria — H. Waniek. Kostiumy — J. Ke-
dziora.

Hr. Henryk — W. Krauss, Zona — E. Ort-
ner-Kallina, Orcio — H. Obonya, Pankracy —
E. Balser, Leonard — H. Woerster.

Budapeszt, Teatr Narodowy. Przeklad S. Lo-
vinez. Inscenizacja — F. Th. Csokor. Rezy-
seria — A. Nemeth.

Hr. Henryk — Taray, Zona — Rapolthy, Pan-
kracy — Kiss.

Bern (Szwajcaria), zesp6l Pflegestiatte fir
musische Kunst. Przeklad K. v. Hollander.
Inscenizacja, rezyseria i scenografia — J.
Duwan. Przedstawienie w dwoéch czeSciach,
po 16 scen kazdego wieczoru.

Kalendarz inscenizacji zestawiony wg prac S.
Skwarczynskiej ,,Leona Schillera trzy opracowa-
nia Nieboskiej komedit w dziejach jej insceni-
zacji w Polsce”, ,Inscenizacja Nieboskiej Komedii
w Leningradzie” (Pamigtrnik Teatralny 1959, ze-
szyt 1—3) i ,Bydgoska inscenizacja Nieboskiej
Komedit w 1937 roku” (Pamigtnik Teatralny 1962,
zeszyt 1). J. Svehla, ,Inscenizacja Nieboskiej Ko-
medit w Pradze” (Pamietnik Teatralny 1961, ze-
szyt 4) oraz A. Wysinskiego ,Nieznane epizody
z dziejow Nieboskiej Komedit na scenie” (Pa-
mietnik Teatralny 1959, zeszyt 1—3).
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Zygmunt Hibner
NIEBOSKA 1965

W naszym kraju, ktéry tylekro¢ w ostatnich dziesiecio-
leciach przemienial sie w teatr wojny jubileusz stulecia te-
atru stluzgcego sztuce dramatycznej jest uroczysto$cig nie-
codzienng. Stary Teatr tymczasem przekroczyt juz dawno
ten piekny wiek — wchodzgc do budynku od strony ulicy
Jagiellonskiej mozemy odczytaé wyrytg w kamieniu date
1739. Nie omingl jednak Starego Teatru los wszystkich
placowek poswieconych polskiej kulturze: jego historia
rwie sie, po okresach rozkwitu nastepuja lata kiedy wsku-
tek niepomy$lnych wydarzen historycznych musi zamykaé
swe podwoje lub sluzyé widowiskom obcym. Przed stu
laty wszakze — pamietng premierg ,Zemsty” Fredry
w dniu 1 paZdziernika 1865 roku — wkroczyl w swéj zioty
wiek. Dwudziestoletni okres dyrekecji Adama Skorupki
i Stanistawa KoZmiana zapewnil $wietno§é Staremu Te-
atrowi. Od tej pory teatr krakowski moze konkurowaé
jak réwny z réwnym z teatrem warszawskim, stajgc sie —
podobnie zresztag jak to ma miejsce i dzisiaj — kolebka
wielu talentéw aktorskich, ktére zasilajg p6zniej scene sto-
leczng. To na tej scenie krystalizowala sie wspaniala oso-
bowo$¢ Heleny Modrzewskiej, odnosili sukcesy Antonina
Hoffmann i Rapacki, Ladnowski i Benda. I chociaz gmach
Starego Teatru po pewnym czasie znéw zostaje przezna-
czony na inne-cele, cigglo§¢ tradycji teatru krakowskiego
i ,szkoly krakowskiej” zostaje zachowana. Dlatego w ro-
ku, w ktérym obchody dwuchsetlecia Teatru Narodowego
w Warszawie obejmuja caty kraj i staja sie §wietem na-
szej kultury, nie mozna zapomnie¢ o wielkim wkladzie,
jaki w obecng $wietnoé¢ polskiego teatru wniost Krakéw.

Uroczystoéci naszej $wiadomie nadaliSmy miano ,Sto
lat Starego Teatru”, a nie jubileuszu stulecia. W ten spo-
s6b chcemy podkre§li¢ wielkie zastugi Skorupki, a zwlasz-
cza Kozmiana, przypomnieé przelom, jaki dokonal si¢ dzie-
ki nim w dziejach sceny krakowskiej, nie wyrzekajgc sie
wezesniejszego okresu, ktéry obfitowal w sporadyczne
wprawdzie, ale niejednokrotnie wazkie wydarzenia arty-
siyczne.
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Otwieramy sezon podobnie jak Skorpuka w roku 1865
wybitnym dzielem polskim: , Nieboska komedig” Zygmunta
Krasinskiego. Dzielem od dawna, bo od roku 1919 w Kra-
kowie niewidzianym, dzielem, ktére po dzi§ dzien jest
przedmiotem zazartych nieraz sporéw i dyskusji. Wiasnie
ta kontrowersyjno§¢é utworu Krasinskiego wzbudzila zain-
teresowanie naszego teatru. Zywo§¢é reakeji, jaka wecigz
potrafi on wywolaé Swiadczy, Ze porusza problemy nie-
obce wspoiczesnemu czlowiekowi. ,,Nieboska komedia” nie
da sie wykre§li¢ z polskiej literatury i nie da sie usunagé
z polskiej sceny, a zatem jest obowigzkiem — nie tylko
literaturoznawcow lecz takze ludzi teatru — szukaé¢ do niej
drogi, przyswoi¢ ja dzisiejszemu teatrowi, aby — jak to
juz ma miejsce z ,Dziadami” i ,Kordianem” — mogla sie

staé jego chlebem codziennym. Zdajemy sobie sprawe -

z trudno$ci i nie liczymy na to, aby nasza inscenizacja
sNieboskiej komedii” mogla byé czym$§ wiecej niz jedng
z prob zblizenia sie do dziela Krasinskiego i zblizenia go
widzom. Jezeli proba ta wniesie nowe elementy do dysku-
sji, jeSli wywolala sady sprzeczne, ale nieobojetne — cel
zostanie osiggniety.

Ambicjg Starego Teatru jest by¢ teatrem wspoélczesnym.
To co§ wiecej niz teatr wspolczesnego repertuaru. To
przede wszystkim teatr, ktéry prowadzi ze swym odbiorca
dialog. Nie rozumiemy przez to biernego potakiwania glo-
wa na slowa rozmoéwey, -ale wymiane pogladéw, w ktorej
podlega okre§leniu stanowisko obu stron. I dlatego nie
przeraza nas, je§li zgodno$é¢ nie zostanie osiggnigta przy
pierwszym spotkaniu. Wiasnie w dialogu, we wzajemnym
oddzialywaniu widza na tear i teatru na widza dzi§ — jak
i zawsze — zawiera si¢ sens istnienia teatru pretendujacego
do zaszczytnego tytulu teatru wspolczesnego. Idea nad-
rzedna, ktérej stuzymy jest jedna, ale to bynajmniej nie
powoduje automatycznej likwidacji wszystkich sprzecznoéei
i konfliktéw w naszym zyciu. Sadzimy, ze zadaniem sztuki
w ogodle, a teatru w szeczegbdlno$ci, jest ujawnianie tych
konfliktéw po to, aby dopoméc w ich rozwigzaniu.

Niech mi Czytelnik wybaczy goérnolotnos$é sformulowan
i powtarzanie mys$li nienowych,' ale uroczystos¢, ktorg
obchodzimy prowokuje ton podniosty. Przy takiej okazji
trudno nie konfrontowaé swoich drobnych, codziennych
poczynan z generalnym kierunkiem dzialania, aby spraw-
dzié czy droga, po ktérej kroczymy prowadzi do obranego
celu. ChcielibySmy takze zacheéci¢ Panstwa, ktoérzy zasia-
dacie dzi§ na widowni Starego Teatru, aby$cie wrécili do
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wspomnien zwiazanyc'h z ta salg i dokonali ze swej stro-
ny podsumowania toczgcej sie miedzy nami dyskusji. Ob-
fitowala ona w momenty pasjonujgce, w chwile szczerego
wzruszenia. Jest naszym gorgcym pragnieniem, aby takze
w przyszloSci Stary Teatr byl dla Panstwa miejscem inte-
lektualnej przygody, glebokich przezyé, jednym stowem:
aby wzbogacal Wasze Zycie nowsa, niepowtarzalng barwa.



ZESPOL STAREGO TEATRU im. H. MODRZEJEWSKIEJ w KRAKOWIE

Sezon 1965/66

DYREKTOR TEATRU :
Zygmunt Hiibner

KIEROWNIK LITERACKI:
Henryk Vogler

ZASTEPCA DYREKTORA:

Zdzislaw Lorenowicz

ZESPOL ARTYSTYCZNY

REZYSERZY:
Jerzy Jarocki
Konrad Swinarski

AKTORKI :

Maria Bednarska
Barbara Bosak
Krystyna Brylinska
Mirostawa Dubrawska
Margita Dukiet
Malgorzata Jakubiec
Ewa Kamas

Alicja Kaminska
Antonina Klonska
Wanda Kruszewska
Halina KuZniakéwna
Halina Kwiatkowska
Ewa Lassek

Celina Niedzwiecka
Zofia Niwinska
Izabela Olszewska

SCENOGRAFOWIE:
Wojciech Krakowski
Jerzy Skarzynski

Jan Adamski
Aleksander Bednarz
Jerzy Binczycki
Henryk Btazejczyk
Andrzej Buszewicz
Jozef Daniel

Marek Dabrowski
Edward Dobrzanski
Jbézef Dwornicki
Kazimierz Fabisiak
Ryszard Filipski
Zbigniew Filus
Stanistaw Gronkowski
Marian Jastrzebski
Tadeusz Jurasz
Kazimierz Kaczor
Bolestaw Loedl
Euzebiusz Luberadzki

KIEROWNIK PRACOWNI SCENOGRAFICZNE :

AKTORZY:

Jerzy Jelenski

Janusz Sykutera
Marek Walczewski
Tadeusz Wesolowski
Kazimierz Witkiewicz
Roman Wéjtowicz
Roman Wronski
Zdzislaw Zazula
Michat Zarnecki

SUFLERZY :

Barbara Filipska
Zofia Morawska

Krystyna Ostaszewska B A Maria Wnek
ARDS PHony Wojciech Eodynski
2 Tadeusz Malak

Romana Préchnicka

= J6zef Morgala
Anna Seniuk

. Jerzy Nowak
Hanna Sm lf = Jan Nowicki
Marta Stebnicka Wiadyslaw Olszyn
Iwona Swida Franciszek Pieczka INSPICIENCI :

Zofia WieclawOwna
Janina Zielinska
Jadwiga Zmijewska

Antoni Pszoniak
Wojciech Ruszkowski
Marian Stojkowski

Stanistawa Jastrzebska
Katarzyna KwasSniewska



ZESPOL TECHNICZNY i ADMINISTRACYJNY

Franciszek Kura§ — gléwny ksiegowy

Adam Burnatowicz — kierownik techniczny
Marian Zielifiski — kierownik administracyjny
Anna Mikuszewska — kier. koord. i pracy artyst.

TECHNICZNA OBSLUGA SCENY: ELEKTRYCY : GARDEROBIANI :
Stefan Kukula — brygadier Teatru Kameralnego Jo6zef Jasinski — gi. elektryk Starego Teatru Jerzy Kulawski
Wojciech Kurpan — brygadier Starego Teatru Eugeniusz Wandas — gi. elektryk Teatru Kam. Bronistawa Kwiatek

Piotr Banduila
Bogustaw Chodur
Jozef Cuber

Jan Czopek

J6zef Dziedzic
Wiadyslaw Kasznik
Stefan Kosinski
Witadystaw Nowak
Stanistaw Noworolnik
Zbigniew Piwowar
Jozef Stryczek

REKWIZYTORZY:
Henryk Kolodziejczyk
Jozef Opolski

PRACOWNIA DEKORATORSKA :
Andrzej Sko§ — kierownik
Antoni Lisak

Jozef Przeniosto

Jakub Szczygiet

Jan Wojtowicz

Wieslaw Wrobel

PRACOWNIA PERUKARSKA :

Madrian Zaleszczuk — kierownik
Wanda Glowka

Krystyna Kulawska

Jan Staszecki

Stanistaw Wojdylo

Barbara Zmuda

ZESPOL ADMINIST.-KSIEGOWY :

Kamila Berwaldt
Danuta Hudyka
J6zef Klimczak
Krystyna Korpala
Stanistawa Mierzwa
Maria Mieszczanek
Zofia Misiag
Krystyna Mroczko
Wanda Paulo
Eugeniusz Rzepecki
Halina Salawa
Antonina Sobota
Marta Winiarska
Elzbieta Woloszynowska

Leszek Bruzda
Leszek Malik
Jozef Piotrowski
Eugeniusz Watroba

RADIOCAKUSTYCY :

Adam Haase
Piotr Karkoszka

PRACOWNIA MALARSKO-BUTAFORSKA:

Kazimierz Easkawski — kierownik
Jerzy Kolacz
Anna Puget

TAPICERZY :

Stanistaw Czekaj
Marian Majda

KIEROWNIK PRACOWNI SLUSARSKIE] :
Franciszek Migkina
Tadeusz Malucha

PRALNIA:

Janina Kownacka

Maria Polak
Wiadystaw Siwiec
Maria Stachura

PRACOWNIA KRAWIECKA DAMSKA :
Stefania Zaleszczuk
— kierownik
Danuta Grzebien
Filomena Maciejewska
Zofia Polak
Maria Puchala
Genowefa Tabor

PRACOWNIA KRAWIECKA MESKA:

J6zef Kania — kierownik
Czestaw Mikuia

Tadeusz Paluch

Tadeusz Talarek
Eugeniusz Walczak
Bazyli Zenko

Edward Ziembinski

ZESPOL ADMIN.-GOSPODARC2Y:

Maria Bobek
Bolestaw Brandys
Wiodzimierz Ciernik
Franciszek Cukier
Katarzyna Czajkowska
Bronistawa Fryc
Franciszka Gaj
Zofia Gadek
Stanistaw Homa
Jozef Janusz
Aurelia Jaszczynska
Aniela Juszczak
Kazimiera Kasprowicz
Zofia Kocajda
Tatiana Krupinska
Wanda Kucia
Rozalia Lelek

Julia Lipska
Wiadystaw Litewka
Stanislawa Lubacz
Adam Eaciak

Janina Madejska
Michalina Molik
Jézefa Noworolnik
Jadwiga Orzechowska
Stanistawa Pakulniewicz
Antoni Piskorz
Stanislawa Piwowar
Zofia Podgérska
Stefan Puchala
Maria Satula
Tadeusz Sikorski
Wiadystaw Serwin
Stanislaw Skorut
Leon Sobczynski
Stanistlawa Stus
Wiadystawa Suwaj
Anna Szybowska
Jan Sniezek
Henryk Tatarczuk
Kazimierz Ulanecki
Julia Wiecheé



rezyser
Konrad Swinarski

scenograf
Krystyna Zachwatowicz

kompozytor
Krzysztof Penderecki

KZG-3 zam. 690,65, W-37(6113) 5.000
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Zygmunt Krasifiski

NIEBOSKA KOMEDIA

OSOBY :
Hrabia Henryk Marek Walczewski Ksigze Woiciech Ruszkowski
Zona Ewa Lassek Ksiezna Jadwiga Zmijewska
v Orcio Anna Polony Hrabia Bolestaw Loedl!
Pankracy Jerzy Nowak Hrabina Alicia Kaminska
Leonard Aleksander Bednarz  Baron Zbigniew Filus
Aniot |zabela Olszewska Baronowa Hanna Smélska
Diabet—Filozof—Przechrzta Arystokratka Janina Zielinska
Antoni Pszoniak Arcybiskup Woiciech Lodynski
Dziewica Anna Seniuk Ksiqdz Michat Zarnecki
Jakub Jerzy Binczycki Bianchetti Marian Stojkowski
Qijciec chrzestny Marian Jastrzebski Rzemieslnik Roman Wojtowicz
Matka chrzestna Celina Niedzwiecka Pan Jézet Dwornicki
Mamka KrystynaOstaszewska Dziewczyna Iwona Swida
Lekarz Zdzistaw Zazula Zebraczka Zofia Wiectawéwna

Zona lekarza Wanda Kruszewska  Naczelnik oddz. Tadeusz Malak
Byle arystokratki
Mirostawa Dubrawska, Halina Kwiatkowska, Marta Stebnicka
Chtopi
Andrzej Buszewicz, Tadeusz Jurasz, Jozef Morgata, Michat Zarnecki

Wariaci
Ryszard Filipski, Euzebiusz Luberadzki, J6zef Morgata, Roman Wéjtowicz

Lokaje
Jan Adamski, Stanistaw Gronkowski, Wtadystaw Olszyn
Przechrzty

Edward Dobrzafiski, Stanistaw Gronkowski, Tadeusz Malak,
Janusz Sykutera

y Rzeznicy
Ryszard Filipski, Kazimierz Kaczor, Euzebiusz Luberadzki
Kobiety Leonarda
Margita Dukiet, Matgorzata Jakubiec, lwona Swida

SCENOGRAFIA: INSCENIZACJA: MUZYKA:

K. Zachwatowicz K. Swinarski K. Penderecki
CHOREOGRAFIA - ASYSTENCI REIYSERA:
Z. Wiectawéwna ). Sykutera i M. Prus

Chér: pod dyr. Mateusza Stroki
Fisharmonia: Marek Stachowski
Perkusia: Edward Sroka

Premiera w Starym Tealrze dnia 9 paidziernika 1965r.
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XI. STANISLAW KOZMIAN
(1836—1922)

Od poczatku XIX wieku KozZmianowie
brali zywy udziat w literackim zyciu. Ka-
jetan, Andrzej Edward, Stanistaw Ekbert
i Jan KoZmianowie pisali poezje, pamietni-
ki, przekladali Szekspira i zajmowali sie
publicystyka. Syn Andrzeja — Stanistaw,
wychowany glownie za granicg, w Niemczech
i Francji, na krétko przed powstaniem 1863 r.
powro6eil do kraju. Nalezat do politycznej re-
dakeji ,,Czasu” i byl kierownikiem praso-
wego biura powstancéw. Jeden z jego ar-
tykultéw w ,,Czasie” zaprowadzil go na trzy
miesigce do wiezienia.

KoZmian byl jednym z inicjatoréw mysli
odbudowania upadlego pod dyrekcjg Mila-
szewskiego teatru w Krakowie. Po powrocie
z wyjazdu za granice, zgodnie z dawniejszg
umowg, w styczniu 1866 podjgl wspolprace
z Adamem Skorupkg, nowym dyrektorem
krakowskiej sceny i do r. 1868 byl kierow-
nikiem artystycznym naszego teatru. Nie
mogli sie jednak pogodzi¢ i w lecie 1868 r.
KozZmian ustgpil z swego stanowiska. Do-
piero, gdy ciezko chory Skorupka utracit
mozno§é prowadzenia sceny, oddal jg w paz-
dzierniku 1871 r. KoZmianowi. Odtgd przez
14 lat bez przerwy (1878—1881 do sp6iki
z Jozefem Rychterem) kierowal on naszym
teatrem.

Ten okres liczy sie do naj$wietniejszych
w dziejach krakowskiej sceny. PrzemyS§lany,
urozmaicony i ciekawy repertuar, w wyko-
naniu zespolu wybitnych aktor6w, po raz
pierwszy na takg skale sluzyt realizacji kon-
sekwenthego programu artystycznego. Wy-
ksztalcone wtedy podstawowe zasady nowo-
czesnej rezyserii sa trwalym dorobkiem pol-
skiej sceny. Wytworzony przez KozZmiana
styl ,szkoly krakowskiej” wplynal na roz-
wo6j innych teatré6w i stal sie na wiele lat
znamieniem teatru w Krakowie. Slady tej
szkoly dostrzegalne sg do dnia dzisiejszego.

Na scenie krakowskiej mozna bylo oglgdaé
bogaty wybér dziet dramatycznych europej-
skich i polskich, od greckich klasykéw do
najnowszych komedii polskich i francuskich.
Te ostatnie pojawialy sie czesto w dwa mie-

sigce po paryskiej premierze. Po raz pierw-
szy grano szereg dramatéw Stowackiego,
stale utrzymywaly si¢ liczne komedie Fre-
dry i ,Konfederaci barscy” Mickiewicza.
Szekspir, w tym okresie na nowo przyswa-
jany polskiej scenie w przekladach z ory-
ginalu i bez przer6bek, wilasnie wtedy w Kra-
kowie najwiecej mial premier i prapremier
polskich. Dziela Moliera, Musseta, Schillera,
Goethego, Calderona sgsiadowaly z najmod-
niejszymi sztukami Sardou, Dumasa syna
i Feuilleta — Kochanowski, Zablocki, Bo-
gustawski pojawiali sie obok Baluckiego, Za-
lewskiego, Sarneckiego i Lubowskiego. Re-
zyseria Kozmiana wprowadzila i utrwalila
realistyczne metody gry aktorskiej i insceni-
zacji, miejsce panoszacego sie gdzie indziej
gwiazdorstwa zajela gra zespolowa. Ustepu-
jge z teatru w 1885 r. KoZmian przekazy-
wal swoim nastepcom subtelny i sprawnie
dzialajacy instrument, zdolny do pomyS$lnego
rozwigzywania najtrudniejszych zadan arty-
stycznych.

Po usunieciu sie z dyrekeji czasem jeszcze,
coraz rzadziej, rezyserowal niektére przed-
stawienia oraz zajmowal sie jak dawniej
krytyka i eseistyka teatralng. Jeszcze w no-
wym teatrze, przy placu $§w. Ducha, insce-
nizowat ,Lysistrate” wg Arystofanesa w r.
1895. Wkrbétce po tym, po S$mierci swojej
dlugoletniej towarzyszki zycia — Antoniny
Hoffmann, przeniést sie KoZmian na stale
do Wiednia. Dopiero po wojnie powr6cil
stamtad do Krakowa i tutaj umarl.

WSPOMNIENIA SOLSKIEGO

o KozZzmianie

Przedstawienie Balladyny* dobrze pamieg-
tam. Czekajgc w czasie prob na swoje wej-
Scie, bacznie §ledzitem wszyskich aktoréw
i wszystko co sie dzialo na scenie Wtedy
to po raz pierwszy zaczglem sie orientowad,
Ze rezyser nie jest tylko od tego, by pilno-
waé wejsé, wyjsé, tempa czy dykeji. Do
premiery tej KoZmian przyktadal szczegdlna
wage, zarowno ze wszgledu ma znaczenie sa-
mej sztuki, jak dla udziatu Hoffmannowej
i Wolskiej. Sam rezyserowatl. O! to byto zu-
petnie co$ innego. Swiatly umyst, inteligen-
cja, wyksztalcenie, muzykalno$é i kultura
artystyczna KoZmiana powodowaly, ze proby
tchnely powagq, jakiej w poprzednio przy-
gotowywanych sztukach nie odczuwatem.
A juz majwieksze wrazenie zrobita na mnie
obecno$é na prébach moich znakomitych wy-
ktadowecow, profesoréw Tarnowskiego, Szuj-
skiego i Creizenacha. KoZmian zapraszat ich
na konsultacje literackq i artystycznag.

(...) Okres koZmianowski tqczy sie w oczach
historykéw kultury z pojeciem tak zwanej
szkoty krakowskiej. (..) U KozZmiana bylty
wprawdzie gwiazdy, ale mie bylo systemu
gwiazdorstwa. Luminarze krakowskiej sceny
musieli powsciggaé swoje ambicje i podpo-
rzgdkowywaé sie harmonii calego widowi-
ska. (..) Jezeli 'o mnie chodai, zawdzieczam
Kozmianowi bardzo wiele. Niestety, zbyt
krotko dane mi byto pracowaé pod jego kie-
rownictwem, bym mobgt ugruntowaé w sobie
wszystkie szlachetne zasady jego szkoty. (...)
Jako rezyser szkicowat aktorowi charakter
czlowieka, ktérego 6w miat kreowaé, a na
tym stelazu pozwalat nastepnie rzezbié figu-
re scenicznq. Postepujgc tak, mie krepowal
indywidualnosci aktora, dajac mu peine pra-
wo swoistego ujecia i petnag swobode dzia-
tania, ‘ograniczajge swa role rezysera do ko-
rygiwania btedéw i harmonizowania -ele-
mentow spektaklu. (...)

Zal mi bylo miezmiernie, Ze zaledwie dwa
sezony mogtem ksztalci¢é swéj smak arty-
styczny 1 walory waktorskie pod kierunkiem
tak S$wiatlego mauczyciela. Jednakze i z o-
wych nielicznych sztuk rezyserowanych o0so-
biscie przez KoZmiana, w ktérych gralem,

wyniostem mnieoszacowane korzysci. Z zaso-
béw tych czerpalem przez mnastepne lata,
one bronity mnie przed splyceniem, na ktore
narazalo mnie komiczno-charakterystycze
emploi, jakie mi marzucano.

* W 1876 r.

L. Solski, Wspomnienia, wydanie II, s. 52—53,
| : 102—103, 118.
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OTWARCIE TEATRU 1. X. 1865
+ZEMSTA” komedia Aleksandra Fredry

Wezorajsze przedstawienie teatralne dobra
bylo wroézba dla przyszloSci sceny naszej,
a to zarowno ze wzgledu na artystow jak
i na publiczno$§é. Szczere i ochocze z jej
strony powitanie jak bylo otucha tak bedzie
niewatpliwie silnym bodZcem dla przedsie-
biorstwa i artystow. Dyrekcja trudne sobie
wzigla zadanie rezpeoczynajge dzielem zna-
nym, w ktorym juz najpierwsi mistrze sce-
ny stawali nieraz do popisu. Nastreczalo sie
bowiem pole do pordownan, rodzily sie
wspomnienia, ktére trzeba bylo uprzytom-
ni¢, zeby nie wzbudzi¢ rozeczarowania, bar-
dzo niebezpiecznego na poczatek. Zaden jed-
nak z grajacych nie wyszedl ze szkoda,
wieksza cze§é utrzymala sie. (..) W ,,Zem-
Scie” Fredry dwie sa dziS§ do pokonania
trudnosci za dawnych czasow nieznane: co-
raz trudniejsze utrzymanie tradycji szlachec-
kiej, niknacej z nowymi pokoleniami, prze-
wrotem socjalnym i polityeznym, a drugs
trudnosScig jest jezyk laczacy w sobie ideal-
noS¢é poetyczna z prostota zwrotéw. Zacho-
dzi w tej komedii i to jeszcze, ze ma ona
swoja stalag epoke, ze nie jest absolutnie
kontuszows, bo figura Papkina, to jakby
pierwszy wylom romantyzmu w klasyeznym
spoleczenstwie. To nie towarzysz pancerny
ani rezydent dawnych dworow panskich, ale
z cudzoziemskiego autoramentu maroder.
P. Henig slusznie unikal przesady w tej juz
i tak Kkarykaturalnej roli. P, Wolski jako
CzeSnik mial swoje chwile dobre; mniej p.
Rapacki grajacy Milezka, choé ta rola nie
potrzebowala jak tamta odfwarzania postaci
z przeszloSci juz minionej. P. Benda powi-
tany jako dawny ulubieniec tutejszej pu-
blicznosci nie lekat sie zadnych porownan.
Dobrze réwniez oddane byly obie role nie-
wieScie przez pania Raszowska i panne
Kwiecinska. W ogdle gra szla plynnie, row-
no, szybko i publiczno$é rozeszla sie zado-
wolona, obsypawszy grajacych oklaskami.

Czas nr 225 z 3 X 1865.

3. X. 1863

»,POSWIECENIE” komedia J. Checinskiego

Widaé bylo, ze wszystko nalezycie przy-
gotowane, czego w ostatnich latach wecale-
$my tu nie widywali. Wszyscy grajacy umieli
role doskonale, to tez przestal byé sufler
jednym z najznakomitszych artystéw sceny
naszej; a tym samym szla gra swobodnie
i lekko, co razem z odpowiednimi zewnetrz-
nymi przyborami, z wyporzadzong i ze sma-
kiem odnowiong salg, z przyzwoitymi sprze-
tami i porzadng garderobg tworzyto zaokrg-
glon_a galoéé i mile na widzach sprawiato
wrazenie.

Czas nr 227 z 5 X 1865.

opr. Jerzy Got

KZGraf. nr. 3 — 69065 5.000 W-38(6113)
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Hrabia Henryk Marek Walczewski Ksiqze Woijciech Ruszkowski
Zona Ewa Lassek Ksiezna Jadwiga Zmijewska
Orcio Anna Polony Hrabia Belestaw Loed|
Pankracy lerzy Nowak Hrabina Alicja Kaminska
Leonard Aleksander Bednarz Baron Zbigniew Filus
Aniot lzabela Olszewska Baronowa Hanna Smolskewa Rivig
Diabet—Filozot— Przechrzia Arystokratka . Janina Zielinska
Antoni Pszoniak ~ Arcybiskup Woiciech todynski
Dziewica Anna Seniuk Ksiqdz Michat Zarnecki
Jakub lerzy Binczycki Bianchetti Marian Stojkowski
Oijciec chrzestny Marian Jastrzebski Rzemieslnik Roman Wéjtowicz
Matka chrzestna Celina Niedzwiecka Pan lozet Dwornicki
Mamka Krystyna Ostaszewska Dziewczyna Iwona Swida
Lekarz Zdzistaw Zazula Zebraczka Zofia Wiectawéwna
Zona lekarza Wanda Kruszewska Naczelnik oddziatu Tadeusz Malak

Byle arystokratki Mirostawa Dubrawska, Halina Kwiatkowska, Marta Stebnicka
Chlopi Andrzej Buszewicz, Tadeusz lJurasz, J6zef Morgata, Michat Zarnecki
Wariaci Ryszard Filipski, Euzebiusz Luberadzki, J6zef Morgata, Roman Woijtowicz
Lokaje Jan Adamski, Stanistaw Gronkowski, Wtadystaw Olszyn
Przechrzty . Edward Dobrzanski, Stanistaw Gronkowski, Tadeusz Malak, Janusz Sykutera
Rzeznicy Ryszard Filipski, Kazimierz Kaczor, Euzebiusz Luberadzki
Kobiety Leonarda Margita Dukiet, Malgorzata Jakubiec, lwona Swida

SGENOGRAFIA: . INSCENIZACIA: MUZYKA:

Krystyna Zachwatowicz ~ Konrad Swinarski Krzysztof Penderecki
CHORECGRAFIA: ASYSTENCI REZYSERA:
Zofia Wiectawédwna Janusz Sykutera i Maciej Prus

Dyrektor Teatru: L{GIUNT HIBNER B Kier. Literacki: HENRYK VOGLER

Inspicjent . . . Katarzyna Kwasniewska Peruvki . : . . Marian Zaleszczuk
Sufler . e = 5 Barbara Filipska Nakrycia glowy | . Maria Szioko
Zofia Morawska e e Sostdz. P G da”

Kostiumy wykonane pod kierunkiem: il 3 i v PRICS MiERT ik SHORS

— prac. krawiecka damska Stefania Zaleszczuk Kierownik pracowni scenograf. Jerzy Jelenski

— prac. krawiecka meska lézel Kania
Dekorocje: Gi. elekiryk . : ; lézet Jacinski

— pracownia stolarska - Andrzej Sko$ £ 24

— pracownia malarska . Kazimierz taskawski Brygadier sceny ' ¥ Wojciech Kurpan
Prace $lusarskie : 3 s f ranciszek Migkina Kierownik techniczny . ' Adam Burnatowicz

Premiera w Starym Teatrze dnia 9 pazdziernika 1965 r.
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