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STANISLAW WYSPIANSKI
ARGUMENTUM

(fragmenty)

Z historii nie wiadomo wlasciwie nic; zatrzymujq sie tylko z calej rozwlekiej
legendy i dlugiego procesu ogélnie bardzo zewnetrzne kontury. Ale i to juz
jest duzo. Mozna sobie powiedzieé, ie skoro sa zewnetrzne kontury i skoro
te zarysy sq rzeczywiécie zewnetrzne , to zatem sylwetka wypadkéw (dramatu)
jest prawdziwa .W tej wiec sylwetce miescié sie musi wszystko.

Jakze ta sylwetka wyglada?

Byt (jaki$) spér kréla z biskupem czy narodem, na ktérego czele stangl
biskup, o ile rzecz dziata sie na terytorium ziemi krakowskiej.

Rezultatem tego i ostateczng resztq dla nas jest, ze krélestwa nie mamy,
a na Wawelu ostala sie trumna ($wietego). Swieta trumna. (...)

Byl ten biskup-rycerz osobq dziwng, ie smieré¢ jego mogla sie staé tak
znaczgca — i ze juz od pierwszego momentu smieré ,,0sobe zabitg” czynila
pierwszorzedng persong. (...)

Walczy orezem!

Ale krél go orezem zmoze.

Zabija go krél.

Biskup-rycerz Stanislaw zwycieza — po $mierci.

Ale ginie, jako obrohca zdrajcéw mezéw i zon niewiernych; jako zdrajca!
Ani zdrajcy biskupa uniewinniaé bedziemy, ani kréla okrutnego broni¢”. (...)
To nie byli ludzie mali —

nie o glupstwa walczyli —

Walczyly dwa duchy, o rzeczy wielkie.

We wielkie zaszli zbrodnie i wielkich czynéw zamierzyli, —

Przez krew i przez miecz! —

Obydwaj przez miecz! —

Krew zostala na rekach i szatach krélewskiego zabdjcy —

Mieczem teiszy byl krél —

Smieré¢ Stanistawa — uczynita zen wyiszego nad kréla —

Urést Smierciq. (...)

Czy biskup Stanistaw rzucil klatwe na kréla? — historia nie wie, raczej méwi,
ze nie. (...)

Nie po'rzebuje ten czyn rytualu —

Sam w sobie jest zabdjczy —

Jest czarem.

| poganstwo — sie juz tez ttumaczy.

Jest strasznag $mierciqg ognia czyjejs duszy.

Jest strasznym zgdaniem $mierci plomienia czyich§ zqdz —



Jest krélobéjstwem, jezeli nad krélem.

Biskup-rycerz Stanistaw mégt chcieé znieruchomié kréla — czarem!

W ofierze dla narodu! —

Odosobnié kréla — plomienistego od narodu.
Aby byt sam —

Samemu zas stangé na jego miejscu. —

Czy walczyé z broniq dalej?

walezyé... juz tylko czarem!

Krél Smialy czaréw sie nie leka.

Zabije!

Rycerz — Stanistaw pada —

Ostaje krél na czele narodu — krél zbrodzien — z narodem trwoinych,
A 6w umarly jest znéw ,,Sam” — Samotny wielkosciq coraz przez wielki
rosnqca.

Wielkoscig narodowi bezuzyteczna.

Oredownikiem jego, co skarg czyich slucha i wlasng wielkq swg wspomina

wine —

Wine naduzycia czaru!
Swietym jest dzisiaj, niech swietym zostanie,
a ze krél Smialym byl, nie go nie winiq,
dwa te duchy pod panstwa zaranie
zmogly i byly te, co pomosz czyniq.
Krél Smiatym zostat i kiedys odiyje.
Gdy biskup trumng wszedt w wawelskie mury,
niech krél co przyjdzie, te trumne rozbije,
a duch Swietego wzniesie sie pod chmury.
Nierozegrany ten dramat przez wieczno§¢—
Wiec go rozwiqze z Ziemi Bég — Koniecznosé.
Czyz mamy patrzeé na nich obojetnie,
jak jeden w $wietos¢ roénie wyiszy co dnia,
gdy my ku niemu ani myslim zdgzac,
a Boleslawéw krew juz w naszym tetnie
ustaje — i krélewska wraz gasnie pochodnia,
czyliz dozwolim jg w bagno pogrqzaé?
Niech ,Smialosé” w ,,Swietos¢” narodu uderzy —
a krél w Swietego, Swiety w kréla mierzy.
Wstancie do walki, szermijerze przez wiecznosg,
osqdzi czyny wasze Bég — Koniecznosé!

11 kwietnia 1903 r.

Stanislaw Wyspianski

NOTY DO ,BOLESLAWA SMIALEGO”

(fragmenty)

W architekturze stworzylem monument
ludowej sztuce, skoro po raz pierwszy

sztuka ludowa wziela za instrument
poetyckiego kunsztu i zmysl szerszy

ogarnqgl motyw prastary, prostaczy,

mam ten dar bowiem: patrze sig inaczej. (...)

Wiec pozwolilem sobie za rogatkq
przejazdike mysli odby¢ incognito —

i otom naraz znalazl sie z kamratkq
muzq, dla ktérej tajniki odkryto —

dla ktérej wszystkich tajemnic péfmroki
jasne, bo talent feruje wyroki. —

| mniejsza o to, czyli Akademie
dochodzert moich i badan szczegély
przyjmaq, uznajq i przyznajg premie

za to, ze dbalem o format infuly

lub calq walke z dyrekeja, z krawcami
uznajq za nic, gdym ja przed znawcami
czola nie schylit i kornie nie pytal,
jaki helm nosit krél, gdy brata wital. (...)

Talent sprawil, zem na pomyst wpadi genialny,
by Piastowiczéw w kierezje ustroic,
sharmonizowaé stréj fenomenalny,

z ktérym sie muszq uczeni oswoic.

Jeszcze nie stalo o tym nic w gazecie,

Gallus nie pisze, Kadlubek nie plecie.

Ergo nie bylo, ergo miare psuje

(te artystyczng miare zwanq miernosc),

ergo to nie jest juz historii wiernos¢,

historii tej co ksiqzek paginy rachuje —

ergo marnowal sig w tym czlowiek zdolny,

ze nie dosé pedantyczny jest i nie doéé szkolny. (...)

1903



Dekoracja St. Wyspiafiskiego do ,,Bolestawa Smiafego’. Zdjecie z prapremiery w teatrze
krakowskim (7. 5. 1903 r.)

WOJCIECH NATANSON
,BOLESLAW SMIALY”

Miedzy pomystem i pierwszymi scenami ,Nocy listopadowej”, a ostatecz-
nym jej wykonczeniem — powstal inny dramat Wyspianskiego, ,Boleslaw
Smialy”. Pisany od wrzeénia 1902 do kwietnia 1903 roku, a wiec znacznie
predzej od ,Nocy”, choé¢ wolniej niz ,,Wesela”, utwér ten swiadczy o histo-
rycznym i historiozoficznym zmysle jego twércy. Jak ,,Noc” zrodzila sie podczas
intensywnego rozczytywania sie w literaturze dotyczqcej przyczyn powstania
listopadowego — tak ,Bolestaw Smialy’” tqczy sie z przestudiowaniem ma-
teriatéw, jakich dostarczyla polska mediewistyka. Profesor Tadeusz Sinko we
wstepie do ,,Bolestawa Smialego” zamieszczonym w wydanju ,,Dziel” Wy-
spianskiego w ,,Bibliotece Polskiej” (z 1925) wymienia zrédla, ktérymi postugi-
wal sie poeta, piszqc ,,Bolestawa Smialego”: a) Galli Anonimi ,,Chronicon”,
wlasnie wtedy wydany krytycznie przez profesora Ludwika Finkla i Wojciecha
Ketrzynskiego (Lwow 1899), b) Magistri Vincenti Kadlubek ,,De orgine et rebus
gestis Polonorum (Krakéw 1864), tak zwana ,Vita minor” (mniejszy zywot)
Sancti Stanislai w ,,Monumenta Poloniae historica” — vol. IV.

Oczywiscie znal takzie Wyspianski prace Szujskiego i Lelewela, w ktorych
lacznie dramat Bolestawa Smialego oraz biskupa Stanistawa z ,.cluniackq”
reformq papieza Grzegorza VII. Natomiast nie mégl jeszcze czytaé przenikli-
wej (i wrecz przelomowej) pracy profesora Tadeusza Wojciechowskiego na
temat pewnego zagadkowo brzmigcego miejsca w kronice Galla. Miejsce to
brzmi: ,,Jak za$ krél Bolestaw z Polski zostat wypedzony, diugo by trzeba opo-
wiadaé, lecz to wolno powiedzieé, ze nie powinien byl pomazaniec na po-
mazancu jakiegokolwiek grzechu cielesnie karaé. To, bowiem wiele mu za-
szkodzilo, gdy przeciw grzechowi grzech zastosowal, gdy za zdrade wydal
biskupa na obciecie czlonkéw. Ani bowiem zdrajcy (traditorem) biskupa nie
usprawiedliwiam, ani kréla mszczqgcego sie tak szpetnie nie zalecam",

Analiza krytyczna profesora Woyciechowskiego dotyczyla slowa ,traditor”
(zdrajca). Slowo to rozumieé trzeba jako pojecie polityczne. Biskup Stanislaw
znalazl sie wspédinje z czeskim ksieciem Wratyslawem w obozie cesarza Hen-
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ryka IV przeciw krélowi. Wyrok sqdu krélewskiego skazal za to biskupa Szcze-
panowskiego na cwiartowanie .Stalo sie to w 1079 roku, trzy lata po korona-
cji kréla Bolestawa. Poteine sily spoleczne w Polsce (gléwnie moznowladztwo)
zmusily Bolestawa do abdykacji i ucieczki z kraju (na Wegry), gdzie eks-
krélowi udzielit schronienia dawny jego protegowany,* Wiadystaw, Dwa wieki
poézniej ( w Xl stuleciu) wykorzystano rosngcq legende i stawe swietego
Stanistawa jako argument za odradzajacq sie jednoscig polskiego spoteczen-
stwa. W duchu badan profesora Woyciechowskiego napisala dramat o tym
dziejowym konflikcie Maria Dabrowska (,,Bogumit i Stanistaw”., Warszawa —
Krakéw 1947).

Wyspiariski ukazuje w swym ,,Boleslawie Smialym” kompleks zawilych
spraw, skladajgcych sie na dramat kréla i biskupa. Choé nie znal badan
Woyciechowskiego, wielki poeta nie uznaje kréla za zbrodniarza. Konflikt
dziejowy w ,,Boleslawie” Wyspiarskiego ma charakter skomplikowanny, wielo-
raki. Jest to wiec najpierw konflikt dwoch religii: nie przezwyciezonego jeszcze
poganstwa oraz wprowadzonego w Polsce sto lat przedtem — chrzescijan-
stwa. Pogarnstwo ma w dramacie Wyspianskiego licznych reprezentantéw, na-
lezy tu Rapsod, oraz Krasawica. Piekna i oryginalna postaé tej dziewczyny
budzita wsrod komentatoréw watpliwosci. Ale wyraine slowa Krélowej — Zony
wskazujg, ze Krasawica nalezy do sluzby dworskiej; ze swiatem rusatek fqczq
ja tylko wierzenia poganskie, opozycja przeciw chrystianizmowi.

Mysle, ze biegnie wyrainie zaznaczona granica migdzy basniowo-poetyc-
kim swiatem ,Legendy”, a wczesnohistorycznym ,,Bolestawem”, Mimo silnej
wiary w kult przodkéw mimo namietnosci i nienawisci s$wiat poganski jest
u Wyspianskiego w defensywie; jest slabszy, ustepuje, cofa sie. Chrystianizm
coraz wyrazniej obejmuje rzad sumien; przejmuje prawo wydawania nakazow
obyczajowych.

Postawiony miedzy chrzescijaristwem a pogarnstwem, krél Boleslaw nie zaj-
muje postawy konsekwentnej. Instynktownie i obyczajowo jest mu moze bliisze
poganstwo; przykladanie do obcych czynéw tej samej miary co do wlasnych,
wiernos¢ malzenska, sprawiedliwosé w wyrokowaniu, sprzeczne sq z naturg
kréla. Jednakze przy pierwszej nadarzajgcej sie okazji wyrzeka sie Boleslaw
swej Krasawicy i daje postuch zqdaniom prawowitej, przed oftarzem zaélubio-
nej malzonki, cho¢ instytucja matzenstwa budzi w nim odraze. Niekonsekwen-
cja ta przyczynia sie w dalszym rozwoju do oslabienia pozycji krélewskiej,
albowiem czynniki pogariskie nie widzac juz w krélu swej ostoi, udajq sie pod
opieke jego przeciwnika — biskupa. Zgodnie ze $wiadectwami historycznymi,
konflikt miedzy krélem a biskupem rozpoczyna sie od sprawy bezlitoénie kara-
nych rycerzy, ktérzy odbiegli Boleslawa podczas wyprawy na Kijéw. Widocznie
biskup ma za sobqg duze sity, skoro moze w akcie pierwszym ,,Bolestawa Smia-
lego” wypuscic tych rycerzy z wiezien i uzbroi¢ chlopéw. Sytuacja staje sie dla
kréla grozna, gdy zprzeciw niemu zorganizowalo sie poteine sprzymierzenie,
obejmujqgce i biskupa i cze$é rycerstwa z palatynem Sieciechem, i brata kré-
lewskiego, i chlopow, i duchowienistwo. (Wyspianski nie bierze pod uwage
éwczesnego podzialu wséréd duchowierstwa: na zwolennikéw i przeciwnikéw
reform gregorianskich). Jedynq silq, ktérg im wszystkim Bolestaw przeciwsta-
wia, jest wlasna nieustraszonosé i odwaga.

nlestem ten, co na wszystko sie waiy —'*

méwi o sobie Boleslaw w akcie drugim. Wazy sie na wszystko, nawet na prze-
ciwstawienie sie klglwie biskupiej oraz klgtwie swej kochanki Krasawicy. Caly
dalszy rozwéj dramatu jest oparty na tym motywie smialoéci. Konflikty religijne
i polityczne zaczynajq sie usuwaé na plan dalszy. Dzieje sie tak ze sprzysie-
zeniem antykrélewskim, ktére plastycznie i jasno zarysowato sie na poczqgtku
dramatu (gdy slyszymy nawet gluchy tetet jeidzcéow zajeidzajgcych przed
brame na Wawelu z owinietymi kopytami; a réwnoczesnie odzywa sie roz-
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mowa sygnaféw, dawanych rogami z dwéch stron Wisly). Usuwa sie tez na.
drugi plan zagadnienie niemieckie, zarysowane w pieéni Rapsoda, przypomi-
najgcej krélowi zdradzieckie postepki cesarza Konrada i uwiezienie Bolestawa.
Okrutne, sadystyczne wyroki kréla na niewierne Zony sq w dramacie tylko
epizodem. Bezwzglednosé kréla jest moze spowodowana tym, ze zony nie
dochowujgce wiernosci podczas wypraw powodujq ostabienie spéjnosci i spo-
koju wojska na ktérym Bolestaw przede wszystkim sie opieral. Ale jest w tym
i Smiala postawa amoralnosci, odrzucajqcej wszelkie zasady krepujace wladce
— nawet zasade sprawiedliwosci, czy obiektywnego stosowania réwnych regut
wobec siebie i wobec innych. ,Ja jestem ten, ktéry na wszystko sie waizy” —
méwi o sobie krél. Na préino Rapsod usiluje Bolestawa sprowokowaé, za-
wstydzié: e

»nChce wiedzieé, czyli moizesz ty,

co nie dbasz nic na ludzkie lzy,

i

rumi sie rumienié?”’

Zdaniem Rapsoda krél nie reprezentuje zadnego stanowiska ideowego nawet
jakiegos konsekwentnego kultu nienawisci:

Ty jako boiy sierp chcesz iqé
Wiedz, ze§ jest tylko zbrodzienl”

Podobne zarzuty wysuwajg w swej obronie niewierne zony. Zona pierwsza
krzyczy krélowi w oczy swa wzgarde (za to, ie zabil jej meza, a teraz karze jq
za przyjecie kochanka), druga wspomina ,sluge”, ktérego nie dosiegnie reka
krélewska:

1,,gdyby$ tego dosiegng! twym mieczem

rzeklabym, ie$ jest $émialy

Ten sie sluga méj zowie: sumienie’’.

Ale krél Boleslaw, przy wszelkich swych niekonsekwencjach, bledach i potk-
nieciach ma owa nieustraszong $miatosc, dzieki ktérej przeciwstawi¢ moze
moralnej konsekwencji w dziataniu — swéj kult potegi. (...)

Nieuniknione starcie powoduje' zamordowanie biskupa przez kréla i na-
stepnie zwalenie sie trumny $w. Stanistawa na Boleslawa, ktéry swietokradzko
i prowokacyjne przeklina juz nie tylko przedstawicieli Kosciola, ale i samego
Boga:

»Skad i z jak daléka ty idziesz z rozkazem?

Precz, precz ode mnie, ja czola nie zginam.

O Slawol Zycie bierz z korong razem|

O Stawo! Boga kinel Boga przeklinaml!I!"

Caly trzeci akt ,,Boleslawa Smialego” zakonczony wielkg metaforg teatralng
(trumny przytlaczajgcej kréla) jest zmaganiem sie Boleslawa z legendarnym
potepieniem przez wieki historii. Nieslychanie $mialy ten pomyst ,,walki z dzie-
jami" jest jakby awangardowym przezwyciezeniem czy przetworzeniem pojecia
czasu scenicznego:
KROL: Kto sqg ci ludzie,

co stojg na mojej drodze wprzek-

Skqd idqg te gromady, holysze?
SWIST: Slyszysz co $piewajg?
KROL: Nie slyszel
SWIST: Twoje czyny — twéj czyn i czyn jego

a trupa cbwolujg za $wietego.

Lata gonig

Uplyngl juz wiek.

Jesli ,,Noc listopadowa” mozna uwazaé za ideowg kontynuacje ,,Wesela",
warto powiedzieé, ze ,Bolestaw Smialy” jest jakby nawigzaniem do ,Wyzwo-
lenia”: pojedynek Bolestawa z biskupem, czyli zadzy czynu z tesknotq za do-
skonalosciq i swietoscia, wyrainie przypomina walke Konrada z Geniuszem.
Potwierdza to wiersz napisany tuz po ukonczeniu sztuki o krélu Boleslawie
(11. IV. 1902), ,,Argumentum do dramatu kréla Boleslawa i biskupa Stanista-
wa'. Wyspianski oskarza tu biskupa o ,wine naduzycia czasu”, a jego bez-
sporno$¢ uznaje za ,narodowi bezuzyteczng”. Bezuzytecznosé te nalezy ro-
zumieé nie w sensie historycznym, ale aktualno-politycznym. Sprawdza sie to
w dalszych wierszach ,, Argumentum® :

»»Czyi mamy patrzeé na nich obojetnie,

jak jeden w Swietosé rosnie wyiszy co dnia,
gdy my ku niemu ani myslim zdqgiaé,

a Boleslawéw dziefi juz w naszym tetnie
wstaje...,,

»Wstancie do walki szermierze przez wieczno$é” — wola poeta, gdyi ,nie-
rozegrany ten dramat przez wiecznos¢".

Ale précz tej aktualizacji, zajmowala oczywiscie Wyspianskiego — takze
i wizja historyczna. (...) Ewokacja Polski piastowskiej z jej konfliktami, archi-
tektura, strojami, kolorystyka, obyczajami — to byl jeden z zamysléw przy pi-
saniu ,,Bolestawa Smialego”. Wskazuje to umieszczona na czele dramatu
»Inwokacja” :

nPoleécie ze mng w ten czas przed wiekami,
ktéry sny jeno na pamieé przywodzq.”

Wtedy to Wyspianski narysowal szkice, przedstawiajace postacie sztuki,
ktére nazwal (moie pod wplywem ,szopkowej” tradycji starokrakowskiej)
»lalkami Bolestawowymi”: kréla wraz z Krasawica (bosa i z wlosami az do
ziemi) z aktu pierwszego, Czesnika z aktu drugiego, Kréla, z bertem, Biskupa
(w stroju Archaniola z mieczem), krélowg-ione z synem, Rapsoda z gesla.
Mamy tez szkic dekoracyjny Wyspianskiego do ,Bolestawa Smiatego™ i szkic
Biskupa jako koiciotrupa z mieczem (widzianym poprzez legende wiekow).
Przy ogladaniu jednego ze szkicéw przedstawiajacych kréla siedzacego na
lawie, uderzajq nas chlepsko-géralskie motywy stroju (dluga, strojna sukmana).
Fantastyczne i ze snu nieraz zrodzone wizje Wyspianskiego odznaczaly sie do-
kladnosciq, ostroscia i écislosciq szczegdlow.

Péltora roku po ukonczeniu ,Bolestawa Smialego”, we wrzesniu 1904, na-
pisal Wyspianski nowy dramat na temat biskupa Stanistawa pt. ,Skatka".
Trzy akty tego utworu saq tak pomyslane, ze przedzielajq trzy odslony ,.Bole-
slawa Smialego”. Moina wiec graé ,Skatke” razem z ,Bolestawem” jako
dramat 6 — aktowy — tak to sobie wyobrazal po 1904 roku Wyspianski. Ale
prapremiera krakowska ,,Boleslawa Smialego” (7 maja 1903) odbyla sie jesz-
cze przed napisaniem ,,Skatki”, a péiniej nikt sie nie zabieral do wystawienia
tego nowego utworu. (...) Dopiero w maju 1958 roku podjal sie tego trudnego
zadenia Emil Chaberski, wystawiajac ,,Boleslawa”, wraz z fragmentami ,,Skalki"
jako widowisko piecioaktowe. (..) Prapremiera tego przedstawienia odbyla
sie 29 maia 1958 r. w Teatrze Klasycznym w Warszawie, dekoracje i kostiumy
p.ojektowal Jerzy Szeski, ilustracje muzyczng opracowala Zofia Losakiewicz
— przyp. CS)).

rozdzial z ksigiki: Wojciech Natanson ,,Stanislaw Wyspianski'’. Préba nowego spojrzenia.
Wydaw, Poznanskie, Poznaf — 1965



JADWIGA POZAKOWSKA — ; BOLESLAW SMIALY — MAKIETA DEKORACII

WYSPIANSKI PODCZAS PRAPREMIEROWE]
REALIZAC]I ,,BOLESLAWA SMIALEGO”
WE WSPOMNIENIACH SWCOICH WSPOLCZESNYCH

Jozef Sosnowski: (wspdlrezyser prapremiery ,Bolestawa Smialego”,
wykonawca Bolestawa, Chlopicki z ,,Warszawianki”, Dziennikarz z ,,Wesela”
Prymas z ,,Wyzwolenia”, Odys z ,,Powrotu Odysa").

Juz podczas préb z ,,Boleslawa Smialego’ przyszed! raz do mojej garderoby przed roz-
poczeciem préby $p. Wyspianski, bo lubil czasem przyjéé na pogawedki. Usiadt na kanap-
ce, lecz zauwazylem, ze byl jaki$§ dziwnie podniecony. Pytam o powéd, lecz on powiada mi
»Mialem dzi§ w nocy $liczny sen — bylem we $nie na Wawelu i widzialem caly dwér
Bo'les!awowy, jak sie poruszal, rozmawial, jednym slowem — zyl — widzialem i samego
kréla — wspaniala postaé — to wszystko bylo tak cudownie barwne, ze nie moge jeszcze
ochlongé z wrazenia...”.

Z tego wywiqzala sie rozmowa o ukostiumowaniu sztuki, o scenie przeklenstwa, w czasie
ktérej korona ma spa$é z glowy krélewskiej i wtedy, nawet naszkicowal mi na jakiejs
starej roli, kilkoma kreskami gléwne cechy postaci kréla. Pod wrazeniem tego snu widocz-
nie napisal ten wiersz (,,Poleécie ze mnq w ten czas przed wiekami...””), ktéry umiescil
w ksigzkowym wydaniu. Rzadko zdarzalo sig, aby s$p. Wyspiarniski wypowiadal tak gorgco
swoje wrazenia jak w opowiadaniu o tym $nie, bo to byl czlowiek na ogét maloméwny,
cichy i zamkniety w sobie.

Charakteryzuje go doskonale scenka ,ktéra miala miejsce wlasnie w czasie bytnosci
w mojej garderobie teatralnej. Kiedy w peinym ferworze omawiali$my szczegély kostiumowe
do sztuki, ktos zapukal do drzwi, ,,prosze'’, wchodzi Zzona éwczesnego dyrektora teatru
(Lucyna Kotarbinska), ktéra czesto zajmowala sie urzgdzaniem sceny. ,,Nad czym panowie

tak dyskutujq’ — zapytuje. Wyspianski spojrzal swoimi, duzymi, niebieskimi oczyma, jakby
ze zdziwieniem, ze go ktos zbudzil. Po chwili odwrécil gtowe, spojrzal w okno i cichutkim
glosem: ,,e... ech... nic, bardzo ladna pogoda dzisiaj!'" — ,,...No to ja panom nie prze-

szkadzam!"' Naturalnie rozmowa urwala sie odrazu i bardzo trudno bylo nawiqzaé do niej
po raz drugi.

Bolestaw Raczynski (kompozytor):

Jako ,,nadworny' ilustrator muzyczny dramatéw Wyspianskiego, czesto ze zrozumialych
powodéw dowiadywalem sie od Poety, jak wyglgda w jego dramatach konstrukecja drama-
tyczna,

Zanim dramatopisarz rozpocznie pisaé tekst dramatyczny, mawial Wyspiariski, powinien
znaé konstrukcje akcji dramatycznej dziela, ktére tworzy. Powinien znaé najdokladniej
scene za scenq, az do ostatniej sceny ostatniego aktu. Powinien widzieé zanim zacznie
pisaé¢ tekst dramatyczny, postacie biorqce udzial w dramacie, powinien znaé dokladnie
teren dramatyczny, w ktérym odbywajq sie poszczegélne sceny i akty dramatu, powinien
znaé gesty, ubiér poszczegélnych figur biorqeych udzial w dramacie. Gdy juz akcja dra-
matyczna ustalona zostanie, gdy teren dziatania akcji, czas i pora dnia, osoby | ich
ubiory sq znane dramatopisarzowi, wéwczas nadszedl czas pisania tekstu.

Polowa tekstu ginie dla widowni, mawial. Widza interesuje przede dekoracja, ubiér
aktora, jego gest i barwa glosu, w konicu tekst.
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Podczas pisania ,,Boleslawa Smialego’ czesto bywalem w towarzystwie Wyspianskiego.
Poszczegélne sceny rysowal na kartkach papieru, na scianie pracowni, pastelamj malowal
ubiory, pasy, bron, tawy, stoly itd. O ile pamigtam w lutym lub marcu, zasiedzialem sie
poino w nocy u Wyspianskiego. Chodzit po pracowni, od czasu do czasu notowal, W pew-
nej chwili, kiedy znuzony poczgqlem drzemaé, Wyspianski odczytal jakgs kwestie .,Bolestawa
Smialego’ i zapytal mnie: ,,Co by pan odpowiedzial jako éw. Stanistaw?" Rzecz jasna nic
nie odpowiedzialem, bo nie wiedzialem o co chodzi.

Gdy byt juz gotowy tekst do ,,Bolestawa Smialego’ rozpoczely sie debaty nad muzykq
do klgtwy i muzykq tanecznq z przyspiewkami. A gdy muzyka byla napisana, przyszed!
pewnego dnia $p. Jan Spitziar, dekorator teatralny, ktérego jako fachowca Wyspianski
bardzo cenil, i rozpoczely sie debaty nad dekoracjami. S

Prawda. Wyspianski mial gotowe szkice dekoracyjne, ale szkice te trzeba bylo zreali-
zowaé, co nie bylo rzeczq latwq. Sp. Spitziar wzigl szkice ze sobq i po kilku dniach pr1y?
niést malq plastyczng dekoracje (malerikq szopke) aktu pierwszego z ,,Bolestawa Smialego'.

Duizy klopot przedstawial akt z posqgiem $w. Stanistawa i sadzawkq, jaka jest dzisiaj
na Skalce. Odpowiednich reflektoréw, ktéreby ,,udawaly wode'’, wéwczas w krakewskim
teatrze nie bylo. Ale wybrnigto i.z tego.

Spitziarowi imponowal Wyspiarnski przede wszystkim znajomosciq rzemiosla dekoracyj-
nego, ktére ma w teatrze swoje nieustgpliwe propozycje, wymiary, katy, perspektywy z wi-
downi, ma swoje rivaldo, laty swietlne, reflektory, stowem zawodowe, nieustepliwe kanony.

O tekscie dramatycznym mawial, ze powinien byé pisany od ostatniej sceny ostatniego
aktu do aoktu pierwszego, czyli wstecz. Czy sam tak pisal? Zdaje sig, ze nie, ale nie
pisal za porzqdkiem, od pierwszej sceny pierwszego aktu. W ,,Nocy listopadowej'" sceny
w Tetarze Rozmaitosci byly mi najwczesniej znane (byé moze z powodu wielu scen z muzyka).
Jak Wyspianski tlumaczyl powéd pisania tekstu od ostatniej sceny ostatniego aktu, Do
teatru, mawial przychodzq widzowie spragnieni widowiska, wrazliwi i reagujgcy latwo.
W miare trwania przedstawienia wrazliwo$¢ zanika i trzeba po dwéch godzinach przedsta-
wienia, duzych wysilkéw, aby zmeczong widownig zainteresowaé. Tymczasem dramato-
pisarz, piszqcy od aktu pierwszego, jest tak samo jak widz na widowni najwrazliwiejszy
najbardziej podniecony w czasie pisania pierwszego aktu, W miare pisania stabnie napigcie
tworeze. Autor piszqc od pierwszego aktu, wyczerpuje sie podobnie jak widzowie. Piszqc zas
dramaty od ostatniego aktu, dawalby dramatopisarz zmeczonej widownj najintensywniejszq
tworczoéé w ostatnim akcie, najslabszq w pierwszym, kiedy wlasnie widownia jest naj-
éwiezsza, najlatwiej reagujqca.

Gdy juz byl dramat przygotowany do realizacji, rozpoczynaly sie rozméwki z dyrektorem
teatru (woéwczas $p. Kotarbinskim). W czasie realizowania ,,Wesela'" nie bylem obecny.
Natomiast pamietam premiery i prace nad premierami: ,,Bolestawa Smialego’, ,,Wyzwo-
lenia” i Iwowskiej (tak zwanej drugiej) ,Legendy”. Tymi dramatami Wyspianski osobiscie
nie reizyserowal, ani upieral sie przy obsadzie (z wyjqtkiem malego starcia z Kotarbinskim
o Sosnowskiego, aby gral Bolestawa Smialego). Gdy ktéry z aktoréw zwracal sie o doradze-
nie kreacji danej postaci, Wyspianski odmiawial rozumujgc: Narzucona kreacja przeze mnie
bedzie jak za maly lub za wielki kostium, w ktérym pan bedzie czul sie nieswojo. Naj-
gorsza wlasna kreacja jest lepsza jak narzucona najlepsza, w ktérej nie bedzie sig¢ pan
czué. Natomiast chetnie wyjasnial teksty, sytuacje, epoke itp.

Wiadysiawa Ordon-Sosnowska (aktorka, Wrézka w ,Wyzwoleniu”,
Krasawica w ,,Boleslawie Smialym, Panna Mioda w ,Weselu”, Demeter w
»Nocy listopadowej”).

Z Wyspianskim zetknelam sie w poczqtkach mojej kariery artystycznej. Od razu peczulam
promieniowanie sily i mocy genialnego poety. Mnie, mlodq poczatkujgcq aktorke rozwijat
Woyspianski wiarq w méj talent i zaufaniem, jakie okazywal memu pojmowaniu roli Kra-
sawicy w czasie prob w teatrze krakowskim, Mimo sprzeciwéw dyrekecji, ktéra wysuwata
inng kandydatke, znanqg juz wéwczas artystke, Wyspianski uparl sie, bym grala Krasawice
i zdolal to przeforsowaé. Prosty i maloméwny, jako reiyser, kaidq swojq uwagq, dyskretng
i $ciszonq, dewal bardzo wiele aktorowi., Po Krasawicy pragnql, bym w kazdej jego sztuce
grala. Szczgiliwa jestem, ze z tym wielkim czlowiekiem los pozwolit mi zetkngé sie
w pracy. {...)
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Adam Chmiel (historyk — archiwista):

Wyspianski piszqc ,,Bolestawa Smiatego’” omawial ze mng przez dlugie wieczory tak
historyczne kwestie, jak réwniez sprawy typograficzne, budowlane, urzgdzenia dworu krélew-
skiego, uzbrojenia, strojéow kréla, rycerzy, duchowienstwa, ludu i itp., dotyczqce epoki Bo-
lestawa Smiatego. Dla braku bezpoiredniego materialu archeclogicznego wprowadzat Wys-
pianski na podstawie zabytkéw péiniejszych, dostarczonych mu przeze mnie i wspélnie
oméwionych i rysowanych wielokroé przez Wyspianskiego az do otrzymania wyglqdu, odpo-
wiadajgcego mniej wigcej epoce, szczegély inscenizacji i dramatu.

Po wystawieniu dramatu ,,Bolestaw Smialy"” w teatrze dyrektora Kotarbirskiego dnia 7
maja 1903 r. inscenizacja, stroje, byly wykonane wedtug projektéw i pomysléw Wyspiariskiego,
lecz nie we wszystkim i nie ze wszystkimi szczegélami., Cheqgc calq prace inscenizacji, jaka
Woyspianski ustalil, wykazaé dla ogétu, azeby na przedstawieniach ,,Bolestawa Smiatego”
zrozumiano | typografie Skalki i urzgdzenia dworzyszcza krélewskiego’ stroje itd., wydru-
kowatem w ,,Czasie’’ felieton pt. ,,Archeologia dramatu’ Bolestaw Smialy", w ktérym za-
znaczylem w korcu, e nie we wszystkich rekwizytach stosowano sie do wskazan Wyspian-
skiego, ze nie wszystko mialo te ceche wspélczesnosci, ze niektére rzeczy zastgpiono nie-
odpowiednimi, ze w teatrze krakowskim ,,scislosci we wszystkim byé nie moze, gdyz przy-
wilejem jego jest latanie'’. Otéz ta uwaga dotkneta dyrektora Kotarbinskiego, tak, ze
mojemu felietonowi poswigcil prawie trzy strony druku w swoich ,,Wspomnieniach'. Nie
chodzi mi o to, ze Kotarbifiski nazwal méj felieton ,,oryginalnym curiosum krytyki'’, wy-
razajqc sie zresztq o nim z uznaniem, lecz o nastepne slowa: ,,sam poeta poszedl ze
swym przyjacielem (tj. ze mng) do redakcji ,,Czasu', zqdajgc wydrukowania artykutu, nie-
slusznie obnitajgcego warto$é przedstawienia’” — ze redaktor 6wczesny ,,Czasu™ R. Sta-
rzewski, zyjacy z nami (tj. pp. Kotarbinskimi) w dobrych stosunkach, tlumaczyl sie w roz-
mowie, ze nie mégl odméwié drukowania felietonu ze wzgledu na firmeg naukowq autora,
ale wplynql na zlagodzenie jeszcze kilku cierpkich wyrazen'.

Tak nie byto. Po napisanu felietonu, przeczytalem go, u siebie Wyspianskiemu, ktéry
wysluchawszy nic o nim nie powiedzial poczym przeszlismy na rozmowe o innych rzeczach,
Nie chodzil tez Wyspianski ze mng do redakcji ,,Czasu’ w sprawie wydrukowania felietonu,
a tym samym nie ,,zqdal wydrukowania artykulu', Felieton zanicstem sam p. Starzewskie-
mu, znanemu mi osobiScie bardzo dobrze i p. Starzewski nie wplywal ,,na zlagodzenie
jeszcze kilku cierpkich wyrazen', gdyz innych précz tych, ktore sq w felietonie, nie bylo
Z calej tej sprawy, podkre§lam jedynie to, ze Wyspianski nigdy nie posuwal si¢ do wy-
wierania jakiegokolwiek nacisku na redaktoréw czy recenzentéw w sprawie swoich dziel
i nie prowadzil jakiejs polemiki po ukazaniu sie recenzji. (...)

Zerwanie Wyspiansiego z teatrem za dyrekcji Kotarbinskiego na poczqtku sezonu
w r. 1904 nastagpilo ze wzgledéw zasadniczych. Kotarbinski ,,nie mial zamiaru wprowadzaé
na scene'’ nowego dramatu ,,Akropolis’, wskutek czego z dyrekcji teatru otrzymal Wyspianski
pismo z opiniq, ze dzielo mimo wysokich zalet literackich nie nadaje sie na scene'’, To
wystarczylo, ze Woyspianski prawdziwie cierpko odpowiedzial Kotarbinskiemu — co mi
powiedzial dopiero po wyslaniu juz listu — | to, ze zerwal stosunki z dyrekcjq teatru,
zabraniajgc wystawiania dziel swoich w teatrze krakowskim, Kotarbifiski przedstawia te
sprawe ze stanowiska uszczuplenia dochodu poecie | teatrowi, takie wlasnie stanowisko
przeliczania wartosci dramatéw na pieniginy dochéd bylo u Wyspianskiego niemotliwe,
nigdy o tym nie myslal czy jego dramat ,,péjdzie czy nie péjdzie’” kasowo, za to myslat
nad tym, zeby dramat skonstruowany byl najlepiej.

Méwil mi nieraz, ze pragnieniem jego jest mie¢ jakaqs ,,scene’, na ktérej w czasie
pisania dramatu méglby wyprébowaé przy wspéludziale aktoréw, czy napisana scena dra-
matu jest dobra i ,,jak wychodzi’’. Pamietam, gdy ‘piszac ,,Boleslawa Smialego’ przy scenie
rzucenia klgtwy na kréla (akt 1l scena 16) Wyspianski rzekl do mnie: Nie wiem co zrobié
z Piotrowinem, ktéry wraz z biskupem i mnichami zjawia sie przed krélem na zywy sqd.
,»Odegralismy” (tj. ja i Wyspianski) te scene u mnie w pokoju, po czym co do roli rycerza
Piotra zrobilem uwage, ze w chwili gdy wszyscy oddalajq sie po rzuceniu klgtwy — Piotro-
win zapadnie sie w ziemig. Tak — odpowiedziat Wyspianski i tak jest w dramacie. Tu
dodam, ze inscenizacje rzueenia klatwy na Bolestawa Smiatego upodobnil — zdaje mi sig
— Wyspianski do obrazu P. Laurensa: Ekskamunika Roberta Poboinego, ktéry to obraz
niewgtpliwie widzial w Paryzu. (...)
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Jadwiga Mrozowska-Toeplitz (aktorka, Harfiarka, w ,,Wyzwoleniu')

...Wyspianski chory.., Nieuleczalnie. Wiadomoséé to poruszyla calg Polske, a Krakow
okryla przedwczesng zalobq, jakby juz... Ale jeszcze nie. On zyl i pragngl wystawié swa
wizje ,,Bolestawa Smialego’ na scenie warszawskiego Teatru Wielkiego, silami ,,Rozmai-
tosci'’.

Nagle otrzymalam wezwanie, aizeby stawi¢ sie w domu poety. Mieszkal we wsi Werzce
pod Krakowem., Dom skromny, ale obszerny, a w nim cala rodzina Wyspianskiego. Wpusz-
czono mnie do duzego, bardzo jasnego pokoju. Léiko oparte bylo wezglowiem o s$ciane,
tak, ze dostep do niego zostawal wolny z obu stron. Wyspianski siedzial w taki sposob,
ze ja umiesciwszy sie na krzesle, mialam Jego twarz na wprost mojej. — Prawa reka do
lokcia przybandaiowana do drewnianych deseczek; nie poruszat niq; twarz wybladla,
zapadniegta, a oczy...

Te oczy...

Zapytalam o zdrowie.

— Lepiej, ale béle nadto dotkliwe — méwil z wysitkiem, urywanymi zdaniami —
Trzeba wystawi¢ ,,Bolestawa’ w Warszawie... Niech sie pani tym zajmie... Tam jest
»Spiewka''... Pani $piewa... Stuchaé melodii...

Chcial jq zaspiewaé, ale zadnego tonu z chorego gardla nie mégl wydobyé, wydawal
tylko jakie$ chrapliwe tony, skonczyl, przymkngl oczy.

— Powtérzyé — wyszeptal,

Zanucitam cos... Zaprzeczyl parokrotni eglowq. Umilklam. Zaczql znéw te nieszczgsng
Spiewke''. Chrypiqc jeszcze boleéniej, przerwal:

— Powtérzyé... Prosze sprébowag,..

Przechylitam glowe ku Niemu, dotykajqc niemal uchem Jego ust. Nie mégt wydobyé
glosu. Spojrzalam w te twarz: skurczyla sie. Oczy palaly blekitng, bezsilng wscieklosciq
i — niewyslowionym zalem.

Nie podobna bylo zrozumieé melodii, ktérq slyszeé mogla tylko Jego dusza. Wychodzqc
z pokoju spojrzalam raz jeszcze na czlowieka rozciqgnigtego na fozu bolesci,

Gingl Stanistaw Wyspiarski

— jedyne na swiecie WCIELENIE IMAGINACII.

(wspomnienia J. Sosnowskiego, B. Raczynskiego, WLI. Ordon-Sosnowskiej i A. Chmiela
z ksiqzki pt. ,,Wyspianskiemu — Teatr Krakowski 1907-1932""., Wspomnienie J. Mrozowskiej-
-Toeplitz z ksiqzki pt. ,,Wyspianski i teatr’' 1907-1957).

St. Wyspianski — WYZWOLENIE” na scenie LTiLK, 23. 2. 1963 r.
Rez. i oprac, M. Okopinski. Scenogr. Janusz Warpechowski.
Reizyser — Z, Szpecht, Muza — H. Wrébléwna, Przodownik — R. Jakubowicz.




ZBIGNIEW STOK
Z OKAZJI 15—LECIA...

Z okazji obecnego Jubileuszu naszego teatru mgr H. Doboszowa z redakcji
.Nadodrza” przeprowadzila z dyr. Z. Stokiem obszerny wywiad, ktéry ukazal
sie w nr 22 (117) 15—30. 11. 66 r. tego czasopisma, Zamieszczamy tutaj wy-
brane fragmenty wypowiedzi dyr. Z. Stoka.

— Chcialbym okreslajac koncepcje ideowo-artystycznq naszej
placéwki byé¢ bardzo powsciqgliwy w uzywaniu obiegowych pojec.
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Bede raczej staraé sie sprecyzowaé funkcje teatru zielonogoérskie-
go. Funkcje — to znaczy adres rezultatéow naszej pracy — spek-
taklu. Rok temu obejmujgc dyrekcje i kierownictwo artystyczne
teatru, w jednym z artykutéw, okreslitem w pewnym sensie moje
credo artystyczne. Nazwalem wtedy teatr — ,,teatrem otwartych
drzwi”. To znaczy, ze pragnalem, by w tym teatrze kazdy rodzaj
widza znalazt miejsce. By tematy, ktére porusza teatr, pasjonowaé
mogly kazdego widza. Takie zamierzenie prowadzilo do potrzeby
szerokiej dyskusji, poprzez wielorakie widzenie dramaturgiczne.
Na obu scenach, duzej i malej, staralismy sie atakowaé widza
problemami wspoélczesnosci, czy to wprost, czy poprzez metafore
literackq. Przykladowo lonesco, Witkiewicz z naszej malej sceny,
to proby pobudzenia dyskusji, poszukiwania nowego ksztaltu sce-
nicznego. Moim zdaniem tylko namietna pasja wypowiadania sie
w wyzej wymienionej tematyce jest przyszloscig teatru zywego
planu. Jest czyms innym niz szereg widowisk masowych srodkow
przekazu. Oczywiscie, poparcie to byé musi odpowiednim ksztal-
tem spektaklu.

...A dyrektor teatru powinien byé rozliczany przez swq zwierzch-
nig wladze pionu kulturalnego za ambitny repertuar i — za nie-
przekroczenie dotacji rocznej. Takie rozwigzanie zdjeloby obecny
pancerz krepujgcy dzialalnosé teatrow. Pozwoliloby to obok tzw.
sztuki kasowej, graé pozycje w tym wzgledzie ryzykowne, smielej
poczynaé sobie zaréwno w repertuarze, jak i w formach realizacji
scenicznej.

— Jezeli chodzi o rozszerzenie bazy organizacyjnej teatru, to
naszym oczkiem w glowie sq tzw. sceny powiatowe. Marzymy o lep-
szym zapleczu techmcznym na tych scenach. Do nich pragniemy
dowozié¢ przez ,,Gromade” widzow z glebszego terenu. Oczywis-
cie, jako forpoczty, jezdzityby w dalszym ciggu sztuki kameralne
w tzw. giebszy teren.

— Chcieliby$my tez kontynuowaé, tak dobrze przez publicznos¢
przyjete, Lubuskie Teatralne Spotkania Przyjazni. W biezqcym se-
zonie wezmie w nich udzial prawie cata Polska Zachodnia. Oczy-
wiscie bardzo duzo jest kiopotéw z koordynacjg az tylu organiz-
moéw teatralnych, ale mam nadzieje, 7e jakos nam sie uda trud-
nosci pokonaé.

— Radosciq i dumg napawa mnie fakt, iz to mnie wiasnie przy-
padlo w udziale przygotowaé inscenizacje ,,Bolestawa Smiatego”,
inscenizacje honorujgecqg 15-lecie zielonogérskiego teatru. Korzy-
stam z okazji, aby wyrazi¢ gorgce podzickowanie tak Wtadzom
za dotychczasowq troske o te placéwkei Drogim Widzom za zycz-
liwosé wobec naszych poczynan, jak i Zespolowi za ofiarng prace
w stuzbie Melpomeny.
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ZESPOL ARTYSTYCZNY
W SEZONIE 1966—1967

Kierownik Artystyczny i Dyrektor — Zbigniew Stok

Kierownik literacki — Celestyn Skotuda

Sekretarz literacki — Zdzistaw Gizejewski

Rezyserzy:

Andrzej Makarewicz, Zbigniew Stok, Krystyna Tyszarska, Mirostaw
Wawrzyniak

Scenograf — Marek Nitecki

Aktorzy:
Danuta Ambroz, Stefania Cybulska, Maria Murawska, Zofia
Dobrzyniska, Bolestawa Fafinska, Krystyna Horodynska, Janina
Jankowska, Halina Lubicz, Janina Mrazek, Irena Smurawska,
Jolanta Szemberg, Alina Zydron, Daniela Zybalanka
Lech Bijald, Ryszard Bucholc, Stanistaw Cynarski, Adam Cypricr,\,
Stanistaw Czaderski, Zdzistaw Gizejewski, Zdzistaw Grudzien,
Jerzy Jasinski, Jozef Kaczynski, Jerzy Koczynski, Hilary Kurpanik,
Waldemar Kwasieborski, Kazimierz Migdat, Cyryl Przybyl, Leszek
Sadzikowski, Jerzy Sliwa, Andrzej Tyralewski

Pomocniczy zespol artystyczny:
Inspicjenci: Jézef Michalcewicz, Hieronim Mikotajczak, Janusz

Nowak,
Suflerzy: Wanda Gajewska, Krystyna Hebda, Barbara Jedraszak.

ZESPOL SCENY LALKOWEI:
Kierownik artystyczny — Jan Potiszil

Aktorzy:

Joanna Glowacka, Bernadetta Haska, Halina Lobaczewskq.
Krystyna Zylinska, Czestaw Nowak, Mitosz Pawel Roszkowski,
Zbigniew Ruszel, Marian Szydiowski

KIEROWNICTWO TEATRU W OKRESIE 15-LECIA
15. X. — 31. XIl. 1951 r.

Kierownik Artystyczny — Rozalia Gella
Kierownik Administracyjny — Bolestaw Danielczyk
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1. 1. — 28, II. 1952 r.

Kierownik Teatru — Karol Hruby
Kierownik Administracyjny — Bolestaw Danielczyk

1. NIl 1952 — 31, XII. 1953 r.

Dyrektor i Kierownik Artystyczny — Stanistaw Cegielski
Kierownik Administracyjny — Andrzej Romanczak (od 1. V. 52 r.)

1. I. 1954 — 30. IX. 1957 r.

Dyrektor i Kierownik Artystyczny — Zbigniew Koczanowicz
Z-ca Dyrektora d/s Administracji — Andrzej Romarnczak (do 30. VI. 56 r.)
— Edward Szyksznia (od 1. VII. 56 r.

Wspélpraca Literacka — Stanistaw Hebanowski (do 31. XII. 54)

Kierownik Literacki — Zdzistaw Gizejewski (od 1.1.55r.)

Gtéwny Ksiegowy — Kazimierz Kaszkur

Kierownik Techniczny — Waldemar Jodkowski (do X. 55),
R. Krajewski

Scenograf — Antoni Bystron

1. VIL. 1957 — 30. IX. 1958 r.

Dyrektor i Kierownik Artystyczny — Zbigniew Przeradzki
Z-ca Dyrektora — Edward Szyksznia
Kierownik Literacki — Maria Serkowska
Asystent Kier. liter. — Zdzistaw Gizejewski
Gléwny Ksiegowy — Kazimierz Kaszkur
Scenograf — Antoni Bystron
Kierownik Muzyczny — Janina Skowronska
Choreograf — Jerzy Gogét

Kierownik Techniczny — Ryszard Krajewski

1. VL. 1958 — 30. IX. 1960 r.

Dyrektor i Kierownik Artystyczny — lerzy Zegalski

Z-ca Dyrektora — Edward Szyksznia (do 29. II. 60 r.)
— Edward Darasz (od 1. IV. 60 r.)

Kierownik Literacki — Maria Serkowska (do 30. VI. 59 r.)

Sekretarz Literacki — Zdzistaw Gizejewski

Gléwny Ksiegowy — Kazimierz Kaszkur

Kierownik Techniczny — Ryszard Krajewski

Scenograf — Ryszard Kuzyszyn

Reiyserzy: — Maria Straszewska

1. X, 1960 — 30. VI. 1963 r.

Dyrektor i Kierownik Artystyczny — Marek Okopiriski

Z-ca Dyrektora — Edward Darasz (do 31. VIII, 61 r.).
— Olgierd Sochacki (od IX. 61 r.).

Kierownicy Literaccy — Stanistaw Hebanowski i Zdzistaw

Gizejewski (do 31. VII, 1962 r.).

Z-ca Dyrektora d/s Finansowych — Kazimierz Kaszkur

Rezyser — Maria Straszewska

Scenograf — Ryszard«Kuzyszyn (do 31. VIII, 61),

— Czeslaw Kowalski

Kierownik Techniczny — Ryszard Krajewski (do lutego 61 r.)
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1. VII. 1963 — 30. VI. 1964 r.

Dyrektor i Kierownik Artystyczny — Bohdan Czechak
Z-ca Dyrektora — Jan Gajewski
Kierownik Literacki — Boiena Winnicka
Z-ca Dyrektora d/s Finansowych — Kazimierz Kaszkur
Rezyser — Zbigniew Mak
Scenograf — Krzysztof Wejman
Kierownik Techniczny — Andrzej Regulski

1. VII. 1964 — 30. VI. 1965 r.

Dyrektor i Kierownik Artystyczny — Wieslaw Mirecki

Z-ca Dyrektora — Jan Gajewski
Kierownik Literacki — Anna Filler
Wspélpraca Literacka — Zdzistaw Gizejewski
Z-ca Dyrektora d/s Finansowych — Kazimierz Kaszkur
Rezyser — Eugeniusz Aniszczenko
Scenograf — Wanda Fik

Kierownik Techniczny — Andrzej Rogulski

1. VI 1965 — 31. VIII. 1966 r.

Dyrektor i Kierownik Artystyczny — Zbigniew Stok
Z-ca Dyrektora — lan Gajewski
Kierownik Literacki — Stanistaw Grochowiak
Sekretarz Literacki — Zdzistaw Gizejewski
Z-ca Dyrektora d/s Finansowych — Kazimierz Kaszkur
Rezyserzy — Andrzej Makarewicz,

- Eugeniusz Aniszczenko
Scenograf — Wanda Fik, Marek Nitecki
Kierownik Techniczny — Andrzej Rogulski

WSPOMNIENIE...

Dziekuje za milqg propozycje udzielenia miejsca w programie
jubileuszowym Teatru!

Az wierzy¢ sie nie chce, ze juz mija 10 lat od 5-cio lecia,
w ktérym jeszcze uczestniczylem. Jak ten czas koszmarnie leci?
Jednoczesnie jednak uswiadamiam sobie ile w ciggu tych dzie-
sieciu lat przetoczylo sie spraw, faktéw, ludzi.

Nie podejmuje sie w sposéb jakis sensowny wykorzystaé przy-
dzielonego mi w programie miejsca. Wspominaé? sentymentalizo-
waé? — moze to wypasé¢ dla czytajgcego, jak niezamierzony ba-
nal. Spedzilem w Zielonej Gérze prawie 4 lata, ktére zaliczaé
bede do moich najlepszych wspomnien, zaréwno w zawodowym,
jak i osobistym zyciu. Tak, to fakt, ktérego nie tylko nie zapieram
sig, ale nosze go przy sobie — za pazuchq — — — — — ale
pisa¢ o tym?

LACZE KOLEZENSKIE POZDROWIENIA
ZBIGNIEW KOCZANOWICZ

Warszawa
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STANISLAW WYSPIANSKI

BOLESLAW SMIALY

TRAGEDIA W 3 AKTACH

Bolestaw — Krél
Wiodzistaw — brat kréla
Rapsod

Sieciech — piastun
Strzemion

— Cyryl Przybyt
— Jozef Kaczynski
— Adam Cyprian

— Leszek Sadzikowski

— Jerzy Koczynski

Rycerz Stanistaw — biskup krokowski'— Jerzy Sliwa
Czesnik — na dworze krélewskim — Jozef Michalcewicz
; Zofia Dobrzanska

Krélowa Zona, Rusinka
Krélowa Matka, Rusinka

Halina Lubicz

Krasawica — Daniela Zybalanka
Chlopak — Krystyna Hebda
Mieczystaw — syn krélewski — * * *
Koscielny — Leszek Sadzikowski
Lirny — Waldemar Kwasieborski
Dziewka | z orszaku krélowej — Janina Jankowska
Dziewka Il z orszaku krélowej — Barbara Jedraszak
Dziewka lll z orszaku krélowej — Krystyna Hebda

Niewierna zona |

Niewierna zona Il
Niewierna zona I
Niewierna zona IV
Rycerz |

Rycerz II

Rycerz llI

Rycerz IV

Kaleka |

Kaleka Il

Kaleka 111

Kaleka IV

Glos

Rycerze Boleslawowi,

— Bolestawa Fafins
— Danuta Ambroz

ka

— Jolanta Szemberg
— lrena Smurawska

— Andrzej Tyralews
— Ryszard Buchole
— Janusz Nowak

— Hilary Kurpanik
— Jozef Michalcewi

ki

cz

Janina Jankowska

— Jerzy Koczynski

— Barbara Jedraszak

Maria Murawska

Rycerze Wlodzistawowi, Mnisi Lud,

Rzecz dzieje sie w roku 1079 w dworze Bolestawowym na Wawelu

SCENOGRAFIA
JADWIGA POZAKOWSKA

Inspicjent — Jézef Michalcewicz
Kontrola tekstu — Krystyna Hebda

MUZYKA
MATEUSZ SWIECICKI

UKLAD TEKSTU | REZYSERIA
ZBIGNIEW STOK

Asystent rezysera
JOZEF KACZYNSKI
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Z-CA DYREKTORA
D/S FINANSOWYCH
KAZIMIERZ
KASZKUR

KIEROWNIK TECHNICZNY
TADEUSZ ROGOWSKI

KIEROWNICY PRACOWNI: STOLARSKIE) — STANISLAW SWIATEK, MALAR-
SKIE] — WALDEMAR JODKOWSKI, MODELATORSKIE] — WIESLAW BALCE-
RZAK, TAPICERSKIE] — BRONISLAW WALCZAK, FRYZIERSKO-PERUKARSKIEJ
—- EMILIA DANIEL, KRAWIECKIE} DAMSKIE] — WALENTYNA ROGOWSKA,
KRAWIECKIE] MESKIE] — WOLF KLEINMAN ~REKWIZYTOR — ANDRZE]
PILICHOWSKI, GLOWNY ELEKTRYK — WLADYSLAW LISOWSKI

Brygadier sceny
Marian Pakuta

Swiatto
Hieronim Koziowski

Garderobiana
Irena Zwierzynska

Kierownik Biura Organizacji Widowni
Krystyna Sliwowa

STANISLAW HEBANOWSKI
Z PERSPEKTYWY KILKU LAT..

Z teatrem zielonogérskim zetknglem sie blizej po raz pierwszy w r. 1954,
Zbigniew Koczanowicz objat 1. I. dyrekcje teatru i zaproponowal mi konsul-
tacje literackq przy prébach oraz redakcje programéw. Nowy dyrektor zaczqt
dzialaé z energiq. Grat znang klasyke: ,,Damy i huzary”, ,,Panne Maliczewskq”,
w ktorej w roli Stefki wyréinila sie Kazimiera Nogajéwna, ,,Szczescie Frania”.
W dniu premiery juz rano odbywala sie pierwsza préba nastepnej sztuki. Po
premierze publicznosé dyskutowala o sztuce i wykonawcach, Aktorzy siedzieli
potkolem na scenie, troche zazenowani, kiedy ktos zarzucal Damom z komedii
Fredry... niewyrainie trajkotanie. Koczanowiczowi chodzilo jednak o zdobycie
popularnosci teatru. Do programéw drukowanych, na poslednim, rézowym i zie-
lonawym papierze dolgczal ankietki, zadania konkursowe, szarady. | tak pod
rysuneczkiem wyobrazajgcym dwie panie na kanapie byl podpis: ,,obie panie...
przyjmujq” i pytanie: czy wiesz, jaka to sztuka?

Poza Koczanowiczem rezyserowali goscinnie: Irena tadosiéwna, Stefan
Drewicz, Artur Mlodnicki. Zespét, jak w kazdym mniejszym osrodku, czgsto
sie zmienial. Przedstawienia bywaly lepsze i gorsze. Ale udalo sie Koczanowi-
czowi w pierwszym sezonie doprowadzi¢ teatr do poprawnego poziomu. Potem
moje kontakty z Zielong Gérg urwaly sie...

Jako gosi¢, przyjezdzalem na przedstawienia Jerzego Zegalskiego. Byl to
teatr o powaznych ambicjach repertuarowych: ,Burza” i ,Wieczér trzech
kroli” Szekspira, ,,Jan Gabriel Borkman” Ibsena, ,Fiesco” Schillera, ,,To samo”
Staffa, ,Llato” Rittnera, prapremiera ,Rampsynita” Wojdowskiego, ,,Elektra
Sofoklesa.

G. B. Shaw ,,20LNIERZ | BOHATER",
]

.2.1955 r.
Rez. St. Wroncki, Scenogr. A. Bystron
Blunschli — Z, Nowicki, Raina — K. Noga
jéwna, Sergiusz — J. Cybulski,




1. Szaniawski ,,ZEGLARZ",

18 6. 1955, 1.
Rez. Z. Koczanowicz, scengr.
A. Bystron
Med — T. Watras, Rzezbiarz
— Z. Tymke, Marynarz — B.
Galecki, Jan — R. Glowacki.

Z teatru zniknely kiczowate dekoracje. Do ,,Burzy” projektowal scenogra-
fig Jan Kosinski. Z teatrem wspélpracowali scenografowie: Zbigniew Bedna-
rwicz, Kazimierz Wiéniak i na stale zaangazowany Ryszard Kuzyszyn. Przewinelo
sie¢ réwniez przez scene kilku dobrze zapowiadajqcych sie aktoréw. Halina
Winiarska w roli Elektry potrafila hieratyczny wiersz zabarwiaé wewnetrzynm
niepokojem i prawdq przezycia.

Nie przypuszczalem wtedy, Ze nastepne trzy lata (1. IX. 1960 — 31. VIIl. 1963)
utrwalg mi sie w pamieci, jako najbardziej zywe i istotne doswiadczenia
w mojej wspolpracy z teatrem. Ze bede do nich wracal, jak do najpiekniejszych
chwil przezytych w teatrze. Ze uda mi sie zzyé¢ z tym mtodym zespolem, dzieli¢
jego obawy, leki, sukcesy, czasem wspdlne troski i zgryzoty. Ze wlaénie w Zie-
lonej Gérze zrealizuje wiele z moich repertuarowych, marzen.

Dzisiaj, z perspektywy kilku lat, zaréwno sukcesy, jak i porazki ulozyly sie
juz w falowanie swiate} i rownie potrzebnych cieni.

Miodzi i bardzo mlodzi aktorzy, ktérzy w czasie dyrekcji Marka Okopin-
skiego, grali na scenie zielonogérskiej, byli niemalym atutem teatru. Od pre-
miery do premiery mozna bylo obserwowaé krystalizacje ich uzdolnien.

Dalecy od doskonalosci, jeszcze dalsi byli od rutyny. Kazda rola znaczyta
dla nich wainy etap. Gorgczkowe proby jednoczyly w jednolity organizm ten,
czasem porézniony, zespol. Nawet festiwalowe nagrody, nie budzily wsréd po-
minigtych, przesadnych zaléw ani szczegdlnej zawisci.

Pierwszy sezon rozpoczqgl Okopinski efektownq, pelng ekspresji inscenizacjq
»Najazdu” Leonowa, potem gralismy przede wszystkim polski repertuar, A wiec
»Majqgtek albo imie” Korzeniowskiego (jeden z krytykéw nazwal komedie
,starowarszawskg ramotka) i ,,Kochankéw z Werony” Iwaszkiewicza. Mimo
ztych horoskopéw — co oni zrobiq z tq ,rozgadanq — parafrazq Szekspira?”
— spektakl sprawdzit sie na scenie. Okopinski co prawda zrobil znaczne
skréoty, przeplatajac fragmenty tekstu muzykqg Debussy’ego; przedstawienie

5-lecie Teatru w Zielonej Gérze.
Fr. Schiller ,,INTRYGA | Mi-
LOSC™, 25. 7. 1956 r.

Rez. Z. Koczanowicz, scenogr.
A. Bystron.
Ferdynand — 1. Zdrojewski,
Kamerdyner Prez. — J, Michal-
cewicz.

E. Scribe ,,SZKLANKA WODY"',
6. &%, °1957 Ied

Rez. Z. Koczanowicz, scenogr.
A. Bystron.

Bolingbroke — Z. Koczanowicz

Anna — H. Lubicz, Ksigzna —
J. Wronska.

trwalo troche ponad godzine. Ale prawdziwg niespodziankg byla reakcja pu-
blicznosci Glogowa, gdzie odbywala sie premiera, zasluchanie i napiecie na
widowni. a

»Czlowiek z budki suflera” Rittnera przynidsl teatrowi nagrode za najlepsze
przedstawienie na festiwalu kaliskim oraz indywidualne nagiedy dla Marii
Straszewskiej (za rezyserie), Zbigniewa Bednarowicza (za scenogrefie) i dla
Haliny Winiarskiej (za role Eweliny). Na festiwalu wroctawskim nagrodzono
jedynie Okopinskiego za rezyserie ,,Kochankéw z Werony”, natomiast dramat
Magnuszewskiego ,,Barbara, jeszcze Gasztoldowa zona” w mojej adaptacji
i rezyserii Marka Okopinskiego, skonczyl sie fiaskiem. Skwitowano go kilkoma
zlosliwosciami, a Magnuszewskiego uznano za rozwichrzonego romantyka,
epigona i grafomana niewartego wskrzeszenia na scenie. Wymagajqgcy krytycy
pisali réwniez z lekkim zazenowaniem, poblazaniem lub nawet z ostrq za-
ciekloscig o ,,Ocaleniu”, sztuce dwu zielonogérskich dziennikarek, Ireny Ku-
bickiej i Alicji Zatrybéwny, mimo, ze ta sztuka o pierwszych, trudnych latach,
na Ziemiach Zachodnich cieszyla sie powodzeniem publicznosci. Nie lepiej
potraktowano prapremiere komedio-farsy L. Proroka ,Powrét Adama”. Bez
echa minela premiera ,,Dozywocia” Fredry. A przeciez ten orientacyjny, polski
sezon byl niezlym drogowskazem na przysztosé. Pamietam, z jakim pospiechem
przygotowywalismy ,,Ocalenie”. Na dobre juz trwaly proby pierwszego aktu,
po nocach pracowalismy z Okopinskim nad tekstem drugiego, a autorki prze-
rabialy jeszcze akt trzeci...

Beaumarchais ,,CYRULIK SEWILSKI’’, 25. 5. 1957 r.
Rez. Jan Maciejowski. Scenograf. A. Bystron
Don Bazylio — A. Krajewicz, Bartelo — K. Hruby, Rozyna — E.
9gsierbéwna, Almawiwa — R. Glowacki, Mlokos — W. Mancewicz,
Alkad — J. Tamski, Figaro — E. Szatkowski,




). lwaszkiewicz ,,LATO W NOHANT"”, 15. 3. 1958 r.
Rez. K. Borowski, scenogr. R. Kuzyszyn
Augustyna — L. Mancewicz, Rousseau — Z, Gizejewski, Jan —
1. Michalcewicz, Chopin — A. Krajewicz, Wodzinski — K. riruby,
George Sand — J. Wronska, Rozjerka — Z, Friedrich, Madeleine —
E. Nawrocka, Maurycy — M. Plewacki, Solange — K. Waskiewicz,
Clesinger — A. lurasz.

Rozumiem, ze krytycy dlugo wypominali nam niewypaly. Zielona Géra,
obrastajgca pieknymi osiedlami mieszkaniowymi, miala wielkie i zdrowe am-
bicje. Wiladze patrzyly zyczliwym okiem na teatr, cieszyly si¢ kaidym powo-
deniem teatru. | duzo od teatru oczekiwaly.

Dlatego tez zespét nie cierpial na kompleks prowincji. Udawalo sie uzyskac
na probach te szczegélng atmosfere wspolodpowiedzialnosci, ktéra tak bardzo
wplywa na losy przedstawienia. Aktorzy starali sie wyczué i zrozumieé nad-
rzgdne zadanie spektaklu, Starali sie wyrazi¢ autora przez siebie, a nie tylko
siebie przez tekst,..

Po pierwszym sezonie ubylo kilka nazwisk, na ich miejsce Okopinski za-
angaiowal absolwentéw szkol teatralnych (Zdzistaw Wardejn, lJerzy Kiszkis,
Hanna Wrébléwna i in.). Z innych teatréw przeszli Jézef Fryzlewicz, Stefan
Czyzewski, Aleksander lwaniec, Boleslaw Idziak i inn. Pozostali wierni Zielonej
Gérze Halina Lubicz, Stanistaw Cynarski, Zdzistaw Gizejewski, Zdzistaw Gru-
dzien.. W ostatnim sezonie doszli jeszcze Zygmunt Malanowicz, Wirgiliusz
Gryn, Alina Horanin.

Nie bede tu wymienial wszystkich premier. Gralismy wspélczesnych polskich
autoréw: Drozdowskiego ,,Kondukt”, Gawlika ,Portret” i ,Pokuse”, Patkow-
skiego ,Jutro wyrok”, Broszkiewicza ,Niepokéj przed podrézq”, Lukierskiego
»Ananas dojrzewa powoli”, a nawet Domanskiego ,,Kobieta w trudnej sytuacji”.
Na dziesieciolecie teatru wystawiono ,,Zywot Jézefa” Reja w inscenizacji Ka-
zimierza Dejmka, scenografii Zenobiusza Strzeleckiego i rezyserii Marii Stra-
szewskiej z dobrymi rolami Zdzistawa Grudnia (Jézef) i Stawy Kwasniewskiej
(Zefira). Poza tym ,Grzech” Zeromskiego i ,Fircyk w zalotach”. Antoni Tosta
inscenizowal ,Laznie” Majakowskiego. Jako scenografowie wspélpracowali
Zbigniew Bednarowicz, Stanistaw Bgkowski, Janusz Warpechowski; do wielu
sztuk muzyke komponowal Ryszard Gardo.

Po raz pierwszy w Polsce wystawiono ,,Podréi” Schehad'e; jako ostatniq
premiere Okopinski dat ,,Dni Komuny” Brechta. Z wielkg tremqg czekalem na
premiere ,Przedziwnego kochanka” Corneille’a (rez. M. Straszewska, sceno-
grafia S. Bagkowski).

Tlumaczylem te komedie o przewrotnym Alidorze, w imig¢ absurdalnie po-
jetej wolnosci niszczgcym swojq milosé i szczeicie ukochanej, nie bardzo
liczac na jej wystawienie. Z tym wiekszym wzruszeniem stuchalem wielkich
monologéw Haliny Winiarskiej i Jézefa Fryzlewicza. Groteskowosé sytuacji
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pieknie kontrastowala z tragicznym szamotaniem sie bohateréw... | jak nie-
skazitelnie zabrzmial rok péiniej przeklad Edwarda Csato ,lfigenii w Taury-
dzie” Goethego w interpretacji Winiarskiej!

Przeklad ,,Ryszarda II” Szekspira powierzyl Okopinski Jerzemu Lowinskiemu,
dobremu tlumaczowi szekspirowskich sonetéw (Lowinski, to niemal legendarna
postaé powojennych lat Zielonej Géry). Wybor okazal sie trafny, przeklad
gietki i jedrny.

Po wroclawskim festiwalu Jézef Kelera pisal w ,,Teatrze” (16—31. VII. 1962):
Prawdziwym clou festiwalu okazal sie jednak zielonogérski ,,Ryszard II”. Na
czysto i funkcjonalnie zabudowanej przez lanusza Warpechowskiego scenie...
oglqdaliémy spektakl szekspirowski, jakiego nie spotyka sie nie tylko na tak
zwanych scenach prowincjonalnych... Sukces inscenizacji Okopinskiego... pod-
budowany zostal pieknq pracq calego zespotu mlodych, wrazliwych, inteligent-
nych aktoréw. ..Bardzo radosnym odkryciem byl Zdzislaw Wardejn w roli
Ryszarda Il. Intrygowal od pierwszej sceny: zblazowany i okrutny na zimno,
znudzony i przenikliwie czujny, ponad wiek i otoczenie inteligentny, chiopak
w krélewskim plaszczu, ktéry przedwczesnie poznal wszystkie sprezyny, tajniki
i atuty wladzy nad ludimi — az do pogardy, pogardliwej uciechy w przebra-
niu krélewskiego ceremonialu. Z niedowierzaniem przyjglem informacie, ze
aktor ten dopiero jesieniq ubieglego roku ukonczyl PWST w Warszawie. Jest
pierwszy rok na scenie”. Zacytowalem dluiszy fragment jednej recenzji; Co-
roczne spotkania festiwalowe dawaly zespolowi niemalq satysfakcje, utwier-
dzaly w zespole $wiadomosé, ze pracuje w teatrze zywym, ktéry ma wiele
do powiedzenia widowni.

Nie zapomne ostatnich naszych wystepéw w Kaliszu. Gralismy po poludniu
piekng sztuke Ghelderode'a ,Zejscie aktora”. Wydawalo mi sie, ze czyste
i éwietnie zrytmizowane zielonogérskie przedstawienie troche zbladlo w Kaliszu,
mniej bylo $wieie, ,wiecej uteatralnione”. Ale wieczorne ,Wyzwolenie” Wy-
spianskiego bylo dla nas wszystkich wielkim przezyciem, swiadczgeym zresztg
w jaki sposéb publicznos¢ moize wspéltworzyé spektakl. Okopinski, jako re-
zyser (scenografie projektowal Warpechowski, Konrada gral Fryzlewicz), bar-
dzo swobodnie potraktowal tekst Wyspianskiego, W tym dwuczesciowym wi-
dowisku kazdqg scene narodowej szopki (aktorzy komedii dellarte grali w ol-
brzymich maskach) przedzielal interwencjq masek, a raczej dyskutantow
z widowni. Konrad komentowal akcje na ukoénym podescie, daleko wdziera-
jacym sie w widownie. Nadalo to calosci ostry, publicystyczny ton — widownia
chwytala momentalnie sens porachunkéw poety z narodowymi wadami.

WI. Krzeminski ,,ROMANS Z WODEWILU"” 5. 1. 1958 r.
Rez. Z. Przeradzki, scenogr. A. Bystron
Radca — Z. Gizejewski, Balbina — Z. Friedrich, Roman — Z. Prze-
radzki, Kamila — L. Nowicka-Krajewska.




Osobiscie jestem przywiqzany réwniez do ,Sadéw polowczanskich” Leonowa
(rez. M. Okopinski, — scenogr. Teresa Poninska). Krytyka przyjeta spektakl
chiodno. Opory budzit sam dramat, bardzo skomplikowany, jego duszna i ciez-
ka atmosfera, przypomnienie upioréw przesziosci. Ale zostaly mi w pamieci
wyraziste sylwetki Wirgiliusza Grynia, Jozefa Fryzlewicza, Slawy Kwasniewskiej,
Hanny Wrébléwny, Haliny Winiarskiej, Zygmunta Malanowicza.

W pamieci zostalo mi réwniez miasto, z ktorym zwiqzalem sie na trzy lata;
ciasna i duszna garderoba, w ktérej sypialem w teatrze — uprzejmi i inteli-
gentni pracownicy ksiegarn, klubu prasy i ksiazki — ambitne $rodowisko
dziennikarzy — gorqcy przyjaciele teatru, ze cho¢ wspomne tak pilnie uczestni-
czqcego w prébach Henryka Jarosza — chetny i pracowity zespét techniczny,
ze wymienie gléwnego elektryka Wiadystaw Lisowskiego — miasto, ktéremu
wiele zawdzieczam.

P. Kohaut ,,TAKA MILOSC"”, 13. 9. 1958 r.

Insc. i rez. J. Zegalski, scenogr. Z. Bedna-
rowicz

Pan w Todze — Z. Gizejewski, Lida — Zyta
Polomska.

J. Slowacki ,,FANTAZY", 22.3.1959 r.
Rez. J. Krassowski, scenogr. R. Kuzyszyn
Respektowa — Z. Friedrich, Diana — Z. Po-
tomska, Rzecznicki — Z. Gizejewski, Fantazy
— B. Sobiesiak. Idalia — K. Waskiewicz.

l M. IGorl:i J..NZA DNIE”, 5. 12. 1959 r.

] nsc. i rez. ). Zegalski, scenogr. R. Kuzyszyn

Satin— Z. Nawrocki, Aktor — Cz. Stopka, Nastia y-——yM. Skalacka,
Tatar — Z. Fok, Baron — H. Machalica,

W. Szekspir ,,BURZA’, 8.2.1959 r.
Insc. i rez, — J. Zegalski, dek. ). Kosinski,
kost. H. Pfeffer

Gonzalo — Z. Gizejewski. Bosman — J. Mi-
chalcewicz, Antonio — WI1. lezewski, Ferdy-
nand — B. Sobiesiak, Alonso — B. Proskur-

nicki, Sebastian — M. Gatlecki.




Sofokles ,,ELEKTRA’, 4.6.1960 r.
Inauguracja Sceny Préb i Propozycji.
Insc. i rez. ), Zegalski, scenogr. R. Kuzyszyn
Kobieta Ill — Z. Friedrich, Elektra — H. Wi-
niarska, Kobieta | i Il — J. Dobrzafska,

Lubicz.

Boleslaw Solinski

LAMIAST TOASTU

Tak, prosze panstwa, to juz pietnascie lat. Ani sie czlowiek obejrzal, a lu-
buska Melpomena wydoroslala, choé nadal na tle ponad dwusetletnej historii
Polskiego Teatru, pozostaje dobrze zapowiadajgcym sie podlotkiem. | moze
to lepiej, ze nie posiada jeszcze twarzy czcigodnej matrony; byloby to nawet
dziwne na tle naszego mlodego wojewddztwa. A swojg drogq, jak ten czas
szybko mija. Przeciez, jak gdyby wczoraj, mielismy w Zielonej Gérze histo-
ryczne juz przedstawienie fredrowskiej ,,Zemsty”, od ktérego skrupulatni histo-
rycy datujg powstanie zielonogérskiej sceny zawodowej. Chyba jeszcze jeden
dowdd na to, ze w sztuce czas sie nie liczy, starzejg sie tylko ludzie, ona —
Melpomena, pozostaje zawsze mioda.

Wszelkie jubileusze, obojetnie jaki okres obejmujag, posiadajq wspélng
ceche: prowokujg do wspomnien. Mila i czasem pozyteczna to rzecz powspo-
minaé, tym bardziej, ze pamieci specjalnie wysilaé nie trzeba. Historia Zielono-
gorskiego Teatru — to historia dla wiekszosci z nas wspolczesna, tkwigca gle-
boko w sednie spraw nie tylko nam bliskich, ale i serdecznie znajomych. To
jakby kawal naszego wspdlnego zycia, jok sqdze, nie tylko kulturalnego. A wigc
i kapital wspomnien powinien by¢ wspalny.

Zaproponowano mi, abym z okazji teatralnego swigta co$ napisal do
okolicznosciowego zeszytu. Zaszczycony propozycjq, swiadczgcq réwniez, ze
Teatr nie zapomnial o swym recenzencie, zastanawialem sie co z tej okazji
moge dorzuci¢ do specjalnej broszury, Ostatecznie, o pracy Zielonogor-
skiego Teatru pisze w miare systematycznie od wielu juz lat, dajgc dorainy
wyraz w recenzenckich impresjach. Wiekszos¢ premier, ktére w sumie skjadajg
sie na imponujqgcy ilosciowo dorobek lat objetych jubileuszem ogladatem,
sam miodszy o iles tam lat; niektére, mimo bariery czasu, pamigtam do dzis,
niektére przypominam sobie przegladajgc pozoétkle juz kartki osobistych ,.an-
naléw”, Ale chyba z okazji 15-lecia nie moina powracaé ponownie do tych
spraw, choé, jak juz napisalem, takie swieta prowokujg do wspomnien, Byloby
tej pisaniny stanowczo za duzo, obojetnie czy potraktowalibysmy jg na wesolo,
na powaznie czy w stylu wytworzonym przez starq, jak $wiat, instytucje obchodéw
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Rez. M. Okopinski, scenogr. J. Warpechowski
Janusz — Cz. Stopka, Piotr — H. Machalica,

Kubicka i A. Zatrybéwna ,,OCALENIE",

praprem. 18.2.1961 r.

Réza — H. Winiarska.

okolicznosciowych. Do kazdej z takich form wypowiedzi znalazlo by sie sporo
materiatu kolaczgcego sie w zakamarkach pamieci, joko ze recenzent nie
o kazdym przedstawieniu moie pisaé dobrze, Bylaby to wypowiedz o charak-
terze nieco humorystycznym, jak humorystyczne bywajq czesto z tego powodu
kor_wsekwencje i personalne reakcje. A 7e z czasem wszystko mija, impuls zaste-
puje rozsqdek, tworzy sie anegdota i barka recenzenta plynie do .nastepnego
(ozu”; recenzent bowiem pozornie tylko stajgc po drugiej stronie rampy, jako
ie jegt przeciez jakims lgcznikiem miedzy Widzem a Teatrem. | tu nasuwa sie
pytanie — po czyjej stronie powinien staé recenzent, 6w nalogowy kibic, uzur-
pujacy sobie prawo do méwienia w imieniu odbiorcy? Réinie to czasem bywa,
ale piszqc o przedstawieniu dobrze czy ile (zawsze jednak zyczliwie), celem
generalnym jest widz, osoba dla Teatru i recenzenta najwazniejsza, odbiera-
jaca maksymalnie zobiektywizowane, a subtelne przeciei z natury, oceny. Tak
wigc interes Teatru i recenzenta jest taki sam.

L. Leonow ,,NAJAZD" 6. 11. 1960 r.
Rez. M. Okopinski, scenogr. R, Kuzyszyn
Talur_nf:m{ — St. Cynarski, Fajunin — H, Machalica, Wibbe] — Z.
Gizejewski, Mossalski — R. Jakubowicz, Kunz — Cz. Stopka.




L. Prorok ,,POWROT ADAMA",
praprem. 24.6.1961 r.
Insc. i rez. M. Straszewska, scenogr. K. Wisniak
Jan — Z. Gizejewski, llona — S. Kwasniewska,
Adam — H. Machalica, Elzbieta — H. Lubicz.

Doszedlem do wniosku, ze dzis wspominajqc pietnastoletnie zycie naszego
teatru nalezy zwréci¢ uwage na sprawy, ktére w naszym, codziennym z nim
kontakcie uciekajg, jak gdyby miedzy palcami, gladkie swg oczywistosciq.
W Teatrze jednakie ich zrédio, punkt wyjscia ,inspiracja. Mam tu na mysli
Teatr, jako zjawisko kulturalne. Uwazam, ze w dziedzinie niezwykle wainych
proceséw spolecznego ksztaltowania, osobnie i wlasne ‘miejsce posiada wias-
nie Teatr, rozpatrywany nie tylko w kategoriach permanentnego, kulturalnego
dorabiania sie regionu, Cofajac si¢ pamigciq wstecz, przypomnijmy sobie lata
piecdziesigte, owq ,ere przedteatralng”, a przystowiowa biala plama nabierze
wyjatkowej jaskrawosci. | nie chodzi tu o to, ze z momentem powstania sceny
zielonogédrskiej przybyl Ministerstwu Kultury do rejestru nowy Teatr, a woje-
wodztwo wyréwnalo pod tym wzgledem podstawowy brak w stosunku do in-
nych regionéw. Wainiejsze, ze trudna i tak potrzebna na naszym terenie praca
kulturalno-wychowawcza, otrzymala nowego realizatora, ksztaltujgcego naj-
wieksze ludzkie wartosci, bo — wrazliwosé. Poza tym Teatr zielonogérski to
pierwsze na naszym terenie zorganizowane srodowisko twércze, Po nim dopiero
przyszly nastepne, stopniowo wypelniajgc przeznaczong dla siebie czg$é lubu-
skiej nadbudowy. W tym wlasnie miejscu chcialbym mocno podkreslié duze
znaczenie objazdowego charakteru naszej sceny. Uwazam, wbrew réinym
opiniom (nie pozbawionym zresztq, z teatralnego punktu widzenia, spornych
racji), ze sprawa ta posiada nie tylko kapitat odpowiednich zastug, ale i nadal
aktualne jeszcze cele. Jest to praca nie latwa, wiedzg o tym najlepiej sami
aktorzy. W ciagu tych minionych lat tak zwany objazd posiadal rézne wymiary,
przechodzi swoje wzloty i upadki; spowodowal wiec to, ze dzisiaj wy-
plywajgce z samego tego faktu zaslugi, nalezy mocno podkreslié. A wiec —
proponuje wznies¢ pierwszy toast za Teatr Objazdowy. Jestem prze-
konany, ze wzniosq go razem ze mng mieszkancy lubuskich miast i miaste-
czek, zachowujgcy w pamieci sume artystycznych wzruszen.

Mozna o tych sprawach spolecznego kapitalu pisaé wiele, przypominajqc
w zasadzie rzeczy oczywiste. Swieto usprawiedliwia jednak takie truizmy.
A poza tym, postanowilem przeciez nie by¢ dzisiaj na tym miejscu recenzentem.
Bardzo mi sie spodobalo stwierdzenie spostrzegawczej dziennikarki, ktéra pi-
szqc przed laty o naszym Teatrze, spojrzala na niego od strony szatni. Pozor-
nie to $mieszne, a nawet szokujgce — z jednej strony Sztuka przez duze S,
z drugiej skrzeczaca proza. Drzisiaj, tkwigc w sporach nad artystycznym ksztal-
tem premiery, ideowym profilem repertuaru, aktorskq interpretacjg pani czy
pana X, oryginalnoseiq rezyserskiej koncepcji — zupelnie nie zwracamy uwagi
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M. Rej ,,2YWOT JOZEFA”, 7.10.1961 r.
10-lecie Teatru w Zielonej Gérze,

Adapt. i insc. K. Deimek, rez. M. Straszewska
scenogr. Z. Strzelecki
Jézef — Z. Grudzief, Zefira — S. Kwasniewska.

T. Rittner ,,CZLOWIEK Z BUDKI SUFLERA™, 14. 1. 1961 r.
Rez. M. Straszewska, scenogr. Z .Bednarowicz
Narcyz — Z, Nawrocki, Angrolina — E. Nawrocka, Golde — Z.
Gizejewski, Lenois — Z. Friedrich, Dyrektor — H. Machalica,
Kudelius — Z. Grudzieh, Wizelinowa — H. Lubicz, Henryk — Cz.
Stopka, Ewelina — H. Winiarska.




P. Corneille ,,PRZEDZIWNY KOCHANEK",
praprem. polska 6.1.1962 r.
Rez. M. Straszewska, scenogr. St. Bgkowski
Kleander — A. lwaniec, Alidor — J. Fryzlewicz.

W. Majakowski ,,LAZNIA", 9. 11. 1961 r.

Scenogr. i rez. A. Toéta, wspélpr. rez. Z. Gizejewski
Fosforyczna — H. Winiarska, Optymistenko — J, Kiszkis, Pobiedo-
nosikow — S. Czyzewski, Iwanowicz — A. Cieslak, Belwedoriski —
T. Kuduk, Pond Keatch — R. lakubowicz, Mezaliansowa — S. Cybulska,

na takie sprawy. Okazuje sie jednak, ze kiedy$ byly one problemem, Sam
dobrze pamietam widownie ,lat pionierskich”, o dziwo wcale nie pustawqg;
zapelniali jg widzowie w plaszczach. Dopiero péiniej ukazaly sie wywieszki
z napisem: ,Szatnia obowigzkowa”. Po jakimé czasie moina bylo z nich zre-
zygnowaé. W tym pozornie $miesznym przykladzie, tkwi moim zdaniem jaki$
symbol, ktéry cho¢by na marginesie, warto dzisiaj przypomniec.

Czesto pytamy siebie, powodowani lokalnym patriotyzmem, jaki wlasciwie
jest ten nasz Teatr? Juz to, ze sami stawiamy sobie takie pytanie méwi, ie
Teatr nie jest nam obojetny. To chyba nastepna duia zastuga teatralnego
srodowiska. Zrost sie z naszym krajobrazem, stat sie nieodzownq jego czqgstkaq,
czyms co byé musi i jest konieczne. Jest nam potrzebny. Sprawy artystyczne
to rzeczy niewymierne. srodki, ktérymi sie postuguja, najczesciej rézny wywolujq
rezonans. | to chyba dobrze, niema nic gorszego dla Sztuki jak obojetnosé.
Zaryzykowalbym tez twierdzenie, ze nie premiery decydujqg, one tylko skladajg
sie na ogdlny obraz. W naszym przypadku przynosi on nam Teatr zaangazo-
wany, z wyraznie okreslonym adersatem, teatr wciaz i zawsze bedqcy w dialogu
z odbiorcg. Méwiono kiedy$, w niedalekiej stosunkowo przesziosci, ze mamy
scene specjalizujgcq sie w repertuarze polskim, ciekawe laboratorium wzbo-
gacajgce polskg dramaturgie scenicznymi odkryciami. | rzeczywiscie, patrzac
na minione pietnascie teatralnych sezonéw, fakt ten mocno uderza.

Suma prapremierowych przedstawien polskich (nie liczac sztuk obcych).
Méwi ona o tym, ze mamy przede wszystkim Teatr ambitny.

| za to proponuje wznies¢ nastepny toast; za dalszy rozwéj zycia teatral-
nego na Ziemi Lubuskiej!

W. Szekspir ,,RYSZARD II'", 12. 5. 1962 r.
Rez. M. Okopinski, scenogr. J, Warpechowski
Bolinbroke — J. Fryilewicz, Northumberland — A, Cieslak, Fitzwater
— B. Idziak, Biskup — T. Mroczek, Percy — A. lwaniec.




J. Slowacki ,,MAZEPA’, 30.1.1965 r.
Rez, Wiestaw Mirecki, dekor. R, Nowicki,
kost. |. Nowicka
Amelia — |, Hajdel, Mazepa — M. Rosirski,
Wojewoda — A, Makowiecki.

TROCHE STATYSTYKI

W ciggu pietnastoletniej dzialalnosci Lubuski Teatr im. Leona
Kruczkowskiego wystawit 159 premier i dal 6.509 przestawien dla
2.023.235 widzéw. Z liczby tej niebagatelny procent przedstawien
(2.451 przedstawien — 37,8 proc.) i widzéw (755.622 widzéow —
37,3 proc.) — to osiggniecie ostatniego pieciolecia naszego tea-
tru. Moze to $wiadczyé o tym, iz niestuszne jest mniemanie, jakoby
rozwoj telewizji przyczynit sie do spadku frekwencji widzéw w tea-
trach. Oczywiscie, aby telewizja czy coraz bardziej rozwinieta
sie¢ kin i stale aktywniejsza Estrada nie odebrata teatrowi widza,
trzeba bylo siegngé do nowych form upowszechniania teatru. Po-
wstatla wiec Scena Lalkowa, ktéra w ciggu swej niespetna piecio-
letniej dzialalnosci data 758 przedstawien dla 216.517 najmiod-
szych widzéw, przyszlych potencjalnych przyjaciot teatru; nawiqza-
lismy kontakty ze Spétdzielnig Turystyczno-Wypoczynkowq ,,Gro-
mada’’, organizujgc wspoélnie wycieczki pociggami i autokorcm?i
do naszego Teatru, polgczone ‘ze zwiedzaniem miasta; zorgani-
zowalismy dowéz widzéw ze wsi na przedstawienia naszego Tea-
tru w miastach powiatowych. Utrzymujemy tez i rozwijamy dziatal-
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nqs’.é objazdowq, odwiedzajgc 54 miejscowosci naszego woje-
V\{OdZtWO i zapuszczajqce sie od czasu do czasu w ramach sqsiedz-
kiej wymiany na tereny wojewédztw szczecinskiego i wroclawskie-
‘go, a nawet olsztynskiego.

Nie bez satysfakcji mozemy nadmienié, ze na przestrzeni ostat-
nich pigciu lat wlasnie rok ubiegly, 1965, przyniést najwiekszq
liczbe przedstawien (539) i widzéw (174.000).

Zdajemy sobie sprawe, ze nie wszystko zrobilismy w walce
o widza, ze nalezy wprowadzi¢ jeszcze wiele innych form upow-
szechnienia teatru. Najpilniejszym zadaniem, jakie postawilismy
sobie na tym odcinku, to ustanowienie stalych scen naszego Tea-
tru na terenie wojewddztwa. Posiadamy juz doswiadczenia, zdo-

byte w okresie dziatalnosci takich scen w Nowej Soli, Sulecinie
i Zarach.

. Si. Mroiek ,,POLICIA”, 19.9.1965 r.
Rez. A. Makarewicz, scenogr. Ewa Wojtasiewicz

Naczelnik — Z. Gizejewski, Sierzant — J. Ja
sinski, Generat — M. Piotrowski, Adiutant —
A. Richter.




A. Fredro ,,ZEMSTA", 29.9.1965 r.
Rez. E. Aniszczenko, dek. ). Pozakowska,
kost. Ali Bunsch
Dyndalski — St. Cynarski, Czesnik — A. Ma-
kowiecki, Papkin — Z. Grudzien.

W. Szekspir ,,DWAJ PANOWIE Z WERONY”, 21. 2. 1964 1.
Rez. Z. Mak, scenogr. K. Kuczynska
Bandyta I, Il i I — W. Grya, 1. Jasinski, B. Werowski, Turie —
J. Michalcewicz, Ksiqze — Z. Gizejewski, Valentio — J. Glapa,
Sylwia — Ewa Zytkiewicz, Spiech — K. Fulde, Lanca — Jerzy Sliwa,
Julia — lrena Grzonka, Protej — Z. Grudzied.

M. Domanski ,,KTOS NOWY" 12.6.1965 r.
Rez. Z. Stok, scenogr. W. Fik
Zawadke — A. Richter, Kukula — Z. Grudzien,
Zofia — K. Horodyiriska.

F. G. Lorca ,,CZARUJACA SZEWCOWA"_, 5.12. 1965 r.

Rez. Z. Stok, scenogr. W. Fik
Dziewczyny — A, Zydrofi, A .Wolska, Sgsiadka — S. Cybulska,

Drozdilio — E. Nowakowski, Szewcowa — K. Horodyriska, Sgsiadka

— K. Hebda, Kawaler — T. Pokrzywko, Sasiadka — H. Lubicz,

Kawaler — K. Migdal, Alkad — J. Kaczynski, Sqsiadka — M.
Murawska




St. |. Witkiewicz ,,W MALYM DWORKU",
8.7.1966 r.
Rez. A. Makarewicz, scenogr. J .Kowalski
Widmo matki — J. Jasinski, Jezory — A.Zydrof,

TEATR POZA RAMPA..

Teatr nasz uczestniczy w zyciu kulturalnym Ziemi Lubuskiej nie tylko po-
przez swojq zasadniczq dzialalnosé artystyczna, tj. przedstawienia sceny dra-
matycznej i sceny lalkowej. Przedstawiciele Teatru, wzgl. poszczegélnj czlon-
kowie Zespolu, uczestniczq bowiem w réinego rodzaju przedsiewzigciach kul-
turalno-spotecznych.

Poza praca w Radzie Zakladowej i jej agendach, czy tez w Zarzqdzie
Okregowym Zwiqzku Zawodowego Pracownikéw Kultury i Sztuki (np. Stanislaw
Cynarski, Zdzistaw Grudzien, Hilary Kurpanik, Jézef Michalcewicz) oraz w POP
PZPR (Wiadystaw Lisowski) i Kole Stowarzyszern Polskich Artystow Teatfu
i Filmu (m. in. Stefania Cybulska, Jerzy Sliwa, Zdzistaw Gizejewski), a takie
Kole Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej (m. in. Waldemar Jodkowski,
lézef Kremens), organizacjach o charakterze wewnetrznym — pracownicy tea-
tru dzialajg tez na innych odcinkach obywatelskiej aktywnosci. | tak np. po-
wazny jest udzial aktoréw w pracach Wojewédzkiej Poradni Kullturolno- swia-
towej (instruktaz, konsultacje, wyklady na kursach dla uczestnikow omatgrskne-.
go ruchu artystycznego itp.). Aktorzy niejednokrotnie spotykajq sie¢ z widzami
w szkolach, domach kultury, klubach i obozach mlodziezowych.

Szczegélng formg artystycznego oddzialywania jest 'prowodzenie Teotl:u
przy Stoliku ,,Fala", zalozonego w 1959 r. przez Karine Waskiewicz, a nastepnie
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W. Szekspir ,,OTELLO™, 23. 4. 1966 r.
Rez. A. Makarewicz, scenogr. M. Nitecki
Jago — 1. Zlctnicki, Montano — Z. Nocon, Otello — J. Jasinski,
Gracjane — J. Kaczynski, Emilia — D. Ambroz, Desdemona —
Wolska, Lodowiko — A, Makowiecki, Kasjo — Z, Grudzien.

kierowanego m. in. przez Haline Winiarska, Henryka Machalice, Zdzislawa
Wardejna, Andrzeja Richtera i Zdzistawa Grudnia. Teatrzyk ten, dajgcy co
miesiac premiere w zielonogérskim Klubie Dziennikarza, wystepuje rowniez
w terenie, dotgd najczesciej wysyla go Lubuskie Towarzystwo Kultury.

Réwniez w inych imprezach literacko-muzycznych, organizowanych przede
wszystkim przez zielonogérski Klub Miedzynarodowej Prasy i Ksiqzki, przez
ZMS, TRZZ, ZBOWID, TPPR, Wydzial Kultury Prez. MRN, Muzeum Okregowe
i od 5 lat przez Lubuskie Towarzystwo Muzyczne im. H. Wieniawskiego — biorg
udzial nasi aktorzy.

Znang postaciq w Zyciu spolecznym teatru i regionu jest Halina Lubicz
(obchodzaca wlasnie 40-lecie pracy na scenie!), a bedaca od lat niestrudzong
opiekunkg ociemniatych, instruktorem zespoféw amatorskich, cztonkiem zarzqdu
LTM itd. itd. Stanistaw Cynarski przez trzy kadencje byl radnym Miejskiej Rady
Narodowej a obecnie jest czlonkiem Komisji Kultury WRN; jeden z czlonkéw
Zespolu, dlugoletni czlonek Komisji Kultury WRN, przez jeden sezon trudnil
si¢ nawet urzedowaniem, kierujgc Wydziatem Kultury Prezydium MRN...

Wspomnie¢ jeszcze trzeba o wystepach poszczegdlnych aktoréw w audy-
cjach miejscowej Rozglosni PR, czasem w TV lub w jakim$ filmie, nieraz pod-
czas okolicznosciowych akademii itp., a calego Ze$potu w tradycyjnych Go-
dach Winobrania.

Oto, w bardzo skrétowy sposéb, przedstawiona dzialalnosé teatru ,,poza
sceniczng rampq”, dziatalnosé, ktérej nie mozna chyba nie doceniaé.
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