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STANISŁAW WYSPIAŃSKI 

ARGUMENTUM 
(fragmenty) 

Z historii nie wiadomo właściwie nic; zatrzymują się tylko z całej rozwlekłej 
legendy i długiego procesu ogólnie bardzo zewnętrzne kontury. Ale i to już 
jest dużo . Można sobie powiedzieć, że skoro są zewnętrzne kontury i skoro 
te zarysy są rzeczywiście zewnętrzne , to zatem sylwetka wypadków (dramatu) 
jest prawdziwa .W tej więc sylwetce mieścić się musi ws z y s t k o. 

Jakże ta sylwetka wygląda? 

Był (jakiś) spór króla z biskupem czy narodem, na którego czele stanął 
biskup, o ile ' rzecz działa się na terytorium ziemi krakowskiej . 

Rezultatem tego i ostateczną resztą dla nas jest, że królestwa nie mamy, 
a na Wawelu ostała się trumna (świętego). Swięta trumna . („. ) 

Był ten biskup-rycerz osobą dziwną, że śmierć jego mogła się stać tak 
znacząca - i że już od pierwszego momentu śmierć „osobę zabita" czyniła 
pierwszorzędną personą . („ .) 

Walczy orężem! 
Ale król go orężem zmoże. 
Zabija go król. 
Biskup-rycerz Stanisław zwycięża - po śmierci . 
Ale ginie, jako obrońca zdrajców mężów i żon niewiernych; jako zdrajca! 
„Ani zdrajcy biskupa uniewinniać będziemy, ani króla okrutnego bronić" . („.) 
To nie byli ludzie mali -
nie o głupstwa walczyli -
Walczyły dwa duchy, o rzeczy wielkie. 
We wielkie zaszli zbrodnie i wielkich czynów zamierzyli. -
Przez krew i przez miecz! -
Obydwaj przez miecz! -
Krew została na rękach i szatach królewskiego zabójcy -
Mieczem tęższy był król -
Smierć Stanisława - uczyniła zeń wyższego nad króla -
Urósl Smiercią. i„ .) 

Czy biskup Stanisław rzucił klątwQ na króla? - historia nie wie, raczej mówi, 
że nie. („ .) 

Nie po'.rzebuje ten czyn rytuału -
Sam w sobie jest zabójczy -
Jest czarem . 
I pogaństwo - się już też tłumaczy . 
Jest straszną śmiercią ognia czyjejś duszy. 
Jest strasznym żądaniem śmierci płomienia czyichś żądz -
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Jest królobójstwem, jeżeli nad królem. 
Biskup-rycerz Stanisław mógł chc i eć znieruchomić królo - czarem I 
W ofierze dla narodu! -
Odosobnić króla - plomienistego od norodu. 
Aby był sam -
Samemu zaś stanąć na jego miejscu. -
Czy walczyć z bronią dalej? 
walczyć„. już tylko czarem! 
Król Smialy czarów się nie lęka. 
Zabije! 
Rycerz - Stanisław pada -
Ostaje król na czele narodu 
A ów umarły jest znów „Sam" 
rosnącą. 

król zbrodzien - z narodem trwożnych. 
Samotny wielkością coraz przez wielki 

Wielkością narodowi bezużyteczną . 
Orędownikiem jego, co skarg czyich słucha własną wielką swą wspomina 
winę-

Winę nadużycia czaru! 
Swiętym jest dzisiaj, niech ~więtym zostanie, 
a że król Smiałym był, nie go nie winią, 
dwa te duchy pod państwa zaranie 
zmogły i były te, co pomosz czynią. 
Król Smialym został i kiedyś odżyje . 
Gdy biskup trumną wszedł w wawelskie mury, 
niech król co przyjdzie, tę trumnę rozbije, 
a duch Swiętego wzniesie się pod chmury. 
Nierozegrony ten dromot przez wieczność­
Więc go rozwiąze z Ziemi Bóg - Konieczność. 
Czyż mamy patrzeć na nich obojętnie, 
jak jeden w świętość rośnie wyższy co dnia, 
gdy my ku niemu ani myślim zdążać, 
a Bolesławów krew już w naszym tętnie 
ustaje - i królewska wroz gaśnie pochodnia, 
czyliż dozwolim ją w bagno pogrążać? 
Niech „Smiałość" w „Swiętość" narodu uderzy -
a król w Swiętego, Swięty w króla mierzy. 
Wstańcie do walki, szermierze przez wieczność, 
osądzi czyny wasze Bóg - Konieczność I 
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11 kwietnia 1903 r. 

Stanisław Wyspiański 

NOTY DO „BOLESŁA W A ŚMIAŁEGO" 

(fragmenty) 

W architekturze stworzyłem monument 

ludowej sztuce, skoro po raz pierwszy 

sztuka ludowo wzięła za instrument 

poetyckiego kunsztu i zmysł szerszy 

ogornql motyw prastary, prostaczy, 

mam ten dar bowiem: patrzę się inaczej. („.) 

Więc pozwoliłem sobie za rogatką 

przejażdżkę myśli odbyć incognito -

i otom naraz znalazł się z kamratkq 

muzą, dla której tajniki odkryto -

dla której wszystkich tajemnic półmroki 

jasne, bo talent feruje wyroki. -

I mniejsza o Io, czyli Akademie 

dochodzeń moich i badań szczegóły 

przyjmą, uznają i przyznają premie 

za to, że dbałem o format infuły 

lub całą walkę z dyrekcją, z krawcom! 

uznajq za nic, gdym jo przed znawcami 

czoła nie schylił i kornie nie pytał, 

jaki hełm nosił król, gdy brata wital. („,) 

Talent sprawił, żem na pomysł wpadl genialny, 

by Plostowiczów w kierezje ustroić, 

shormonizować strój fenomenalny, 

z którym się muszą uczeni oswoić . 

Jeszcze nie stało o tym nic w gazecie, 

Gallus nie pisze, Kadłubek nie plecie. 

Ergo nie było, ergo miarę psuje 

(tę artystyczną miarę zwaną mierność), 

ergo to nie jest już historii wierność, 

historii tej co książek paginy rachuje -

ergo marnował si~ w tym człowiek zdolny, 

ie nie dość pedantyczny jest i nie dość szkolny. ( „ .) 

1903 
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Dekoracja St. Wyspiańskiegu Clo „BoleSfawa Smialego", Zdjęcie z prapremiery w teatrze 
krakowskim (7. 5. 1903 r .) 

WOJCIECH NATANSON 

„BOLESŁA W ŚMIAŁY" 
Między pomysłem i pierwszymi scenami „Nocy listopadowej", a ostatecz­

nym jej wykończeniem - powstał inny dramat Wyspiańskiego, „Bolesław 
śmiały". Pisany od września 1902 do kwietnia 1903 roku, a więc znacznie 
prędzej od „Nocy", choć wolniej niż „Wesela", utwór ten świadczy o histo­
rycznym i historiozoficznym zmyśle jego twórcy. Jak „Noc" zrodziła się podczas 
intensywnego rozczytywania się w literaturze dotyczącej przyczyn powstania 
listopadowego - tak „Bolesław Śmiały" łączy się z przestudiowaniem ma­
teriałów, jakich dostarczyła polska mediewistyka. Profesor Tadeusz Sinko we 
wstępie do „Bolesława Śmiałego" zamieszczonym w wydaniu „Dzieł" Wy­
spiańskiego w „Bibliotece Polskiej" (z 1925) wymienia źródła, którymi posługi­
wał się poeta, pisząc „Bolesława śmiałego": a) Galii Anonim i „Chronicon", 
właśnie wtedy wydany krytycznie przez profesora Ludwika Finkla i Wojciecha 
Kętrzyńskiego (Lwów 1899), b) Magistri Vincenti Kadłubek „De orgine et rebus 
gestis Połonorum (Kraków 1864), tak zwana „Vita minor" (mniejszy żywot) 
Sancti Stanislai w „Monumenta Połoniae historica" - vol. IV. 

Oczywiście znał także Wyspiański prace Szujskiego i Lelewela, w których 
łącznie dramat Bolesława Śmiałego oraz biskupa Stanisława z „cluniacką" 
reformą papieża Grzegorza VII. Natomiast nie mógł jeszcze czytać przenikli­
wej (i wręcz przełomowej) pracy profesora Tadeusza Wojciechowskiego na 
temat pewnego zagadkowo brzmiącego miejsca w kronice Galla. Miejsce to 
brzmi: „Jak zaś król Bolesław z Polski został wypędzony, długo by trzeba opo­
wiadać, lecz to wolno powiedzieć, że nie powinien był pomazaniec na po­
mazańcu jakiegokolwiek grzechu cieleśnie karać. To. bowiem wiele mu za­
szkodzi/o, gdy przeciw grzechowi grzech zastosował, gdy za zdradę wydol 
biskupa no obcięcie członków. Ani bowiem zdrajcy (traditorem) biskupa nie 
usprawiedliwiam, ani króla mszczącego się tak szpetnie nie zalecam". 

Analiza krytyczna profesora Woyciechowskiego dotyczyła słowa „traditor" 
(zdrajca). Słowo to rozumieć trzeba jako pojęcie polityczne. Biskup Stanisław 
znalazł s ię wspóln ie z czeskim księciem Wratysławem w obozie cesarza Hen-
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ryka IV przeciw królowi. Wyrok sądu królewskiego skazał za to biskupa Szcze­
panowskiego na ćwiartowanie .Stało się to w 1079 roku, trzy lata po korona­
cji króla Bolesława. Potężne siły społeczne w Polsce (głównie możnowładztwo) 
zmusiły Bolesława do abdykacji i ucieczki z kraju (na Węgry), gdzie eks­
królowi udzielił schronienia dawny jego protegowany, • Władysław. Dwa wieki 
później ( w XIII stuleciu) wykorzystano rosnącą legendę i sławę świ ętego 
Stanisława jako argument za odradzającą się jednością polskiego społeczeń­
stwa. W duchu badań profesora Woyciechowskiego napisała dramat o tym 
dziejowym konflikcie Maria Dąbrowska („Bogumił i Stanisław". Warszawa -
Kraków 1947). 

Wyspiański ukazuje w swym „Bolesławie Śmiałym" kompleks zawiłych 
spraw, składających się na dramat króla i biskupa . Choć nie znał bada1) 
Woyciechowskiego, wielki poeta nie uznaje króla za zbrodniarza. Konflikt 
dziejowy w „Bolesławie" Wyspiańskiego ma charakter skomplikowanny, wielo­
raki. Jest to wi ęc najpierw konflikt dwóch religii: nie przezwyciężonego jeszcze 
pogaństwa oraz wprowadzonego w Polsce sto lat przedtem - chrześcijań­
stwa. Pogaństwo ma w dramacie Wyspiańskiego licznych reprezentantów, na­
leży tu Rapsod, oraz Krasawica. Piękna i oryginalna postać tej dziewczyny 
budziła wśród komentatorów wątpliwości. Ale wyraźne słowa Królowej - Zony 
wskazują, że Krasawica należy do służby dworskiej; ze światem rusałek łączą 
ją tylko wierzen ia pogańskie, opozycja przeciw chrystianizmowi. 

Myślę, że biegnie wyraźnie zaznaczona granica między baśniowo-poetyc­
kim światem „Legendy" , a wczesnohistorycznym „Bolesławem". Mimo silnej 
wiary w kult przodków mimo namiętności i nienawiści świat pogański jest 
u Wyspiańskiego w defensywie; jest słabszy, ustępuje, cofa się . Chrystianizm 
coraz wyraźniej obejmuje rząd sumień; przejmuje prawo wydawania nakazów 
obyczajowych . 

. Postawiony między chrze~cijaństwem a pogaństwem, król Bolesław nie zaj­
muje postawy konsekw~ntnej. Instynktownie i obyczajowo jest mu może bliższe 
P?gans,t~o: p:zy.kladan1e d~ o~cyc_h, czynów tej samej miary co do własnych, 
w1~rnosc mał:enska, s~raw1edltwosc w wyrokowaniu, sprzeczne są z naturą 
krola. Jednakze przy pierwszej nadarzającej się okazji wyrzeka się Bolesław 
swej Krasawicy i daje posłuch żądaniom prawowitej, przed ołtarzem zaślubio­
nej małżonki, choć instytucja małżeństwa budzi w nim odrazę. Niekonsekwen­
cja t~ przyczynia się w dalszym rozwoju do osłabienia pozycji królewskiej, 
al~ow1e:n czynniki . Po~ańskie ~ie widząc już w królu swej ostoi, udają się pod 
opiekę jego przeciwnika - biskupa. Zgodnie ze świadectwami historycznymi, 
konflikt między królem a biskupem rozpoczyna się od sprawy bezlitośnie kara­
nych rycerzy, którzy odbiegli Bolesława podczas wyprawy na Kijów. Widocznie 
biskup ma za sobą duże siły, skoro może w akcie pierwszym „Bolesława śmia­
łeęo" wyp,uścić tych rycerzy z więzień i uzbroić chłopów. Sytuacja staje się dla 
krola grozna, gdy żprzeciw niemu zorganizowało się potężne sprzymierzenie, 
obejmujące i b iskupa i część rycerstwa z palatynem Sieciechem, i i:Jrata kró-
1.ewskiego, i chłopów, i duchowieństwo. (Wyspiański nie bierze pod uwagę 
owczesnego podziału wśród duchowieństwa: na zwolenników i przeciwników 
reform gregoriańskich) . Jedyną siłą, którą im wszystkim Bolesław przeciwsta­
wia, jest wlasna nieustraszoność i odwaga. 

„Jestem ten, co na wszystko się waży - 11 

mówi o sob ie Bolesław w akcie drugim. Waży się na wszystko, nawet na prze­
ciwstawienie się klą twie biskupiej oraz klątwie swej kochanki Krasawicy. Cały 
dalszy rozwój dramatu jest oparty na tym motywie śmiałości. Konflikty religijne 
i polityczne zaczynaja się usuwać na plan dalszy. Dzieje się tak ze sprzysię­
żeni em antykrólewskim, które plastycznie i jasno zarysowało się na początku 
dramatu (gdy słyszymy nawet głuchy tętęt jeźdzców zajeżdżających przed 
bramę na Wawelu z owiniętymi kopytami ; a równocześnie odzywa si ę roz-
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mowa sygnałów, dawanych rogami z dwóch stron Wisły). Usuwa się też na. 
drugi plan zagadnienie niemieckie, zarysowane w pieśni Rapsoda, przypomi­
nającej królowi zdradzieckie postępki cesarza Konrada i uwięzienie Bolesława. 
Okrutne, sadystyczne wyroki króla na niewierne żony są w dramacie tylko 
epizodem. Bezwzględność króla jest może spowodowana tym, że żony nie 
dochowujące wierności podczas wypraw powodują oslabi1rnie spójności i spo­
koju wojska na którym Bolesław przede wszystkim się opierał. Ale jest w tym 
i śmiała postawa amoralności, odrzucającej wszelkie zasady krępujące władcę 

nawet zasadę sprawiedliwości, czy obiektywnego stosowania równych reguł 
wobec siebi e i wobec innych. „Ja jestem ten, który na wszystko się waży" -
mówi o, sobie król. Na próżno Rapsod usiłuje Bolesława sprowokować, za­
wstydzic: 

„Chcę wiedzieć, cryli możesz ty, 
co nie dbasz nic na ludzkie Izy, 
rumieńcem się rumienićł" 

Zdaniem Rapsoda król nie reprezentuje żadnego stanowiska ideowego nawet 
jakiegoś konsekwentnego kultu nienawiści: 

„ Ty jako boży sierp chcesz żąć 
Wiedz, żeś jest tylko zbrodzien I" 

Podobne zarzuty wysuwają w swej obronie niewierne żony. Żona pierwsza 
krzyczy królowi w oczy swą wzgardę {za to, że zabił jej męża, a teraz karze ją 
za przyjęcie kochanka), druga wspomina „slugę", którego nie dosięgnie ręka 
królewska: 

„gdybyś tego dosięgnął twym mieczem 
rzekłabym, ieś jest śmiały 

Ten się sluga mój zowie: sumienie". 

Ale król Bolesław, przy wszelkich swych niekonsekwencjach, błędach i potk­
nięciach ma ową nieustraszoną śmiałość, dzięki której przeciwstawić może 
moralnej konsekwencji w działaniu - swój kult potęgi. („.) 

Nieuniknione starcie powoduje' zamordowanie biskupa przez króla i na­
stępnie zwalenie się trumny św. Stanisława na Bolesława, który świętokradzko 
i prowokacyjne przeklina już nie tylko przedstawicieli Kościoła, ale i samego 
Boga: 

„Skąd i z jak daleka ty idziesz z rozkazemł 
Precz, precz ode mnie, ja czoła nie zginam. 
O Sławo I Życie bierz z koroną razem I 
O Sławol Boga klnęł Boga przeklinamlll" 

Cały trzeci akt „Bolesława Śmiałego" zakończony wielką metaforą teatralną 
(trumny przytłaczającej króla) jest zmaganiem się Bolesława z legendarnym 
potępieniem przez wieki historii. Niesłychanie śmiały ten pomysł „walki z dzie­
jami" jest jakby awangardowym przezwyciężeniem czy przetworzeniem pojęcia 
cza su scenicrnego: 

KROL: Kto są ci ludzie, 
co stoją na mojej drodze wprzek­
Skqd idą te gromady, hołyszef 

SWIST: Słyszysz co śpiewajął 

Nie słyszęl KROL: 

SWIST: 
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Twoje czyny - twój czyn i czyn jego 
a lrupa obwołują za świętego. 
Lata gonią 
Upłynął jui wiek. 

Jeśli „Noc listopadową" można uważać za ideową kontynuację „Wesela", 
warto powiedzieć, że „Bolesław Śmiały" jest jakby nawiązaniem do „Wyzwo­
lenia": pojedynek Bolesława z biskupem, czyli żądzy czynu z tęsknotą za do­
skonałością i świętością, wyraźnie przypomina walkę Konrada z Geniuszem. 
Potwierdza to wiersz napisany tuż po ukończeniu sztuki o królu Bolesławie 
{11. IV. 1902), „Argumentum do dramatu króla Bolesława i biskupa Stanisła­
wa". Wyspiański oskarża tu biskupa o „winę nadużycia czasu", a jego bez­
sporność uznaje za „narodowi bezużyteczną". Bezużyteczność tę należy ro­
zumieć nie w sensie historycznym, ale aktualno-politycznym. Sprawdza się to 
w dalszych wierszach „Argumentum": 

„Czyi mamy patrzeć na nich obojętnie, 

jak jeden w świętość rośnie wyiszy co dnia, 

gdy my ku niemu ani myślim zdąiać, 

a Bolesławów dzień już w naszym tętnie 

wstaje ... „ 

„Wstańcie do walki szermierze przez wieczność" - woła poeta, gdyż „nie­
rozegrany ten dramat przez wieczność". 

Ale prócz tej aktualizacji, zójmowala oczyw1sc1e Wyspiańskiego - także 
i wizja historyczna. {. .. ) Ewokacja Polski piastowskiej z jej konfliktami, archi­
tekturą, strojami, kolorystyką, obyczajami - to był jeden z zamysłów przy pi­
saniu „B?l~sława śmiałego". Wskazuje to umieszczona na czele dramatu 
„Inwokacja : 

„Polećcie 1e mną w ten czas przed wiekami, 

który sny jeno na pamięć przywodzą." 

Wtedy to Wyspiański narysował szkice, przedstawiające postacie sztuki, 
które na.zwał (może pod wpływem „szopkowej" tradycji starokrakowskiej) 
„lalkami Bolesławowymi": króla wraz z Krasawicą {bosa i z włosami aż do 
ziemi) z aktu pierwszego, Cześnika z aktu drugiego, Króla, z berłem, Biskupa 
{w stroju Archanioła z mieczem), królową-żonę z. synem, Rapsoda z gęślą. 
Mamy też szkic dekoracyjny Wyspiańskiego do „Boleslowa Smialego" i szkic 
Biskupa jako kościotrupa z mieczem {widzianym poprzez legendę wieków). 
Przy oglądaniu jednego ze szkiców przedstawiających króla siedzącego na 
ławie, uderzają nas chlopsko-góralskie motywy stroju {długa, strojna sukmano). 
Fantastyczne i ze snu nieraz zrodzone wizje Wyspiańskiego odznaczały się do­
kladnością, ostrością i ścisłością szczegółów. 

Półtora roku po ukończeniu „Bolesława śmiałego", we wrześniu 1904, na­
pisał Wyspiańsk i nowy dramat na temat biskupa Stanisława pt. „Skałka". 
Trzy akty tego utworu są tak pomyślane, że przedzielają trzy odsłony „Bole­
sławo Śmiałego''. Można więc grać „Skałkę" razem z „Bolesławem" jako 
dramat 6 - aktowy - tak to sobie wyobraża! po 1904 roku Wyspiański. Ale 
p rap remie~a krakowska „Boleslawa Śmiałego" (7 maja 1903) odbyła się jesz­
cze przed napisaniem „Skolki", a później nikt się nie zabierał do wystawienia 
tego nowego utworu. {„ .) Dopiero w maju 1958 roku podjął się tego trudnego 
zadC'nia Emil Chaberski, wystawiając „Boleslawa", wraz z fragmentami „Skałki" 
jako widowisko pięcioaktowe. („.) Prapre miera tego przedstawienia odbyła 
się 29 mc1 ia 1958 r. w Teatrze Klasycznym w Warszawie, dekoracje i kostiumy 
p :ojektowd Jerzy Szeski, ilustrację muzyczną opracowała Zofia losakiewicz 
- przyp. CS.). 

rozdział z ksiąiki: Wojciech Natanson „Stanisław Wyspiański". Próba nowego spolrzenia. 

Wydaw. Poznańskie. Poznań - 1965 
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WYSPIANSKI PODCZAS PRAP~EMIEROWEJ 
REALIZACJI „BOLESŁA WA SMI.AŁEGO" 

WE WSPOMNIENIACH SWOICH WSPOŁCZESNYCH 
Józef Sos n owski: (współreżyser prapremiery „Bolesława Smiałego", 

wykonawca Bolesława, Chłopicki z „Warszawianki", Dziennikarz z „Wesela" 
Prymas z „Wyzwolenia", Odys z „Powrotu Odysa"). 

Już podczas prób z „Bolesława Smialego" przyszedł raz do mojej garderoby przed roz­
poczęciem próby śp. Wyspiański, bo lubił czasem przyjść na pogawędki. Usiadł na kanap­
ce, lecz zauważyłem, że był jakiś dziwnie podniecony. Pytom o powód, lecz on powiada mi 
„Miałem dziś w nocy śliczny sen - byłem we śnie na Wawelu i widzialem cały dwór 
Bo.lesłowowy, jak się poruszał, rozmawiał, jednym słowem - żył - widziałem i samego 

króla - wspaniale postać - to wszystko było tak cudownie barwne, że nie mogę jeszcze 
ochłonąć z wrażenia ... ''. 

Z tego wywiązała się rozmowo o ukostiumowaniu sztuki, o scenie przekleństwo, w czasie 
której korona ma spaść z głowy królewskiej I wtedy, nawet naszkicował mi na jakiejś 

starej roli, kilkoma kreskami główne cechy postaci króla. Pod wrażeniem tego snu widocz­
nie napisał ten wiersz (11 Polećcie ze mną w ten czas przed wiekami„."), który umieścił 

w książkowym wydaniu. Rzadko zdarzało się, aby śp. Wyspiański wypowiadał tak gorąco 

swoje wrażenia jak w opowiadaniu o tym śnie, bo to był człowiek na ogół małomówny, 

cichy i zamknięty w sobie. 

Charakteryzuje go doskonale scenka ,która miała miejsce właśnie w czasie bytności 

w mojej garderobie teatralnej. Kiedy w pełnym ferworze omawialiśmy szczegóły kostiumowe 

do sztuki, ktoś zapukał do drzwi, „proszę", wchodzi żono ówczesnego dyrektora teatru 

(Lucyna Kotarbińska), która często zajmowało się urządzaniem sceny. „Nad czym ponowie 

tak dyskutują" - zapytuje. Wyspiański spojrzał swoimi, dużymi, niebieskimi oczyma, jakby 

ze zdziwieniem, że go ktoś zbudził. Po chwili odwrócił głowę, spojrzał w okno i cichutkim 

głosem: „e„. ech.„ nic, bardzo ładna pogoda dzisiaj!" - „„.No to ja panom nie prze­

szkadzam!" Naturalnie rozmowo urwała się odrazu i bardzo trudno było nawiązać do niej 

po raz drugi. 

Bolesław Ra czy ń s k i (kompozytor): 

Jako „nadworny" ilustrator muzyczny dramatów Wyspiańskiego, często ze zrozumiałych 

powodów dowiadywalem się od Poety, jak wygląda w jego dramatach konstrukcja drama­
tyczna. 

Zanim dramatopisarz rozpocznie pisać tekst dramatyczny, mawiał Wyspiański, powinien 

znać konstrukcję akcji dramatycznej dzieło, które tworzy. Powinien znać najdokładniej 

scenę za sceną, oż do ostatniej sceny ostatniego aktu. Powinien widzieć zanim zacznie 

pisać tekst dramatyczny, postacie biorące udział w dramacie, powinien znać dokładnie 
teren dramatyczny, w którym odbywają się poszczególne sceny i akty dramatu, powinien 

znać gesty, ubiór poszczególnych figur biorących udział w dramacie. Gdy już akcjo dra­

matyczna ustalona zostanie, gdy teren działania akcji, czas i poro dnia, osoby i ich 

ubiory są znane dramatopisarzowi, wówczas nadszedł czas pisonio tekstu. 

Połowo tekstu głnie dla widowni, mawiał. Widza interesuje przede dekoracja, ubiór 
aktora, jego gest i borwa głosu, w końcu tekst. 
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Podczas pisania 11 Bolesłowa Smiałego" często bywałem w towarzystwie Wyspiańsk iego. 

Poszczególne sceny rysował na kartkach papi eru, na ścia nie pracowni, pastelami molowal 

ubiory, pasy, broń, łowy, stoły itd. O ile pamiętam w lutym lub marcu, zosiedzialcm się 

późno w nocy u Wyspiańskiego. Chodził po pracowni, od czasu do czasu notował. W pew­
nej chwili, kiedy znużony począłem drzemać, Wyspiański odczytał jakąś kwestię „Bolesława 

Smiałego" i zapytał mnie: 11 Co by pan odpowiedział jako św. Stanisławi'" Rzecz jasna nic 
nie odpowiedziałem, bo nie wiedziałem o co chodzi. 

Gdy był już gotowy tekst do „Bolesława Smiałego" rozpoczęły się debaty nad muzyką 
do klątwy i muzyką taneczną z prz)<Śpiewkam i . A gdy muzyka była napisana, przyszedł 

pewnego dnia śp. Jon Spitzior, dekorator teatralny, którego jako fachowca Wyspiańs~. 
bardzo cenił, i rozpoczęły się debaty nad dekoracjami. 

Prawdo. Wyspiański miał gotowe szkice dekoracyjne, ale szk ice te trzeba było zreali.­

zowoć, co nie było rzeczą łatwą . Sp. Spitziar wziął szkice ze sobą i po kilku dniach przv.­

niósl małą plastyczną dekorację (maleńką szopkę) aktu pierwszego z „Bolesława Smiałego". 
Duży kłopot przedstawiał akt z posągiem św . Stanisława i sadzawką, jako je; t dzisiaj 

na Skałce. Odpowiednich reflektorów, które by „udawały wodę", wówczas w krakowskim 

teatrze nie było. Ale wybrnięto i. z tego. 

Spitziarowi imponował Wyspiański przede wszystkim znajomością rzemiosła dekoracyj­

nego, które ma w teatrze swoje nieustępliwe propozycje, wymiary, kąty, perspektywy z wi­
downi, ma swoje rlvoldo, łaty świetlne, reflektory, słowem zawodowe, nieustępliwe kanony. 

O tekście dramatycznym mawiał, że powinien być pisany od ostatniej sceny ostatniego 

aktu do aktu pierwuego, czyli wstecz. Czy sam tak pisał? Zdaje się, że nie, ole n~e 

pisał za porządkiem, od pierwszej sceny pierwszego aktu. W „Nocy listopadowej'' sceny 

w Teterze Rozmaitości były mi najwcześniej znane (być może z powodu wielu scen z muzyka) . 

Jak Wyspiański tłumaczył powód pisania tekstu od ostatniej sceny ostatniego aktu. Do 

teatru, mawiał przychodzą widzowie spragnieni widowiska. wrażliwi i reagujący łatwo. 

W miarę trwania przedstawienia wrażliwość zani ka i trzeba po dwóch godzinach przedsta­

wienia, dużych wysiłków, aby zmęczoną widownię zainteresować. Tymczasem dramato­

pisarz, piszący od aktu pierwszego, jest tak samo jak widz na widowni nojwro ż liwiejszy 

najbardziej podniecony w czasie pisonia pierwszego aktu. W miarę pisania slabnie napięcie 

twórcze. Autor piuąc od pierwszego oktu 1 wyczerpllje się podobnie jak widzowie, Pisząc zaś 

dramaty od ostatniego aktu, dawałby dramatopisarz zmęczonej widowni najintensywniejszą 

twórczość w ostatnim akcie, najsłabszą w pierwszym, kiedy wiośnie widownia jest naj­

świeższa, najłatwiej reagująca. 

Gdy już był dramat przygotowany do realizacji, rozpoczynały się rozmówki z dyrektorem 

teatru (wówczas śp. Kotarbińskim). W czasie realizowania „Wesela" nie byłem obecny. 

Natomiast pamiętam premiery i proce nad premierami: uBolesława Smiołego", „Wyzwo­

lenia" i lwowskiej (tak zwanej drugiej) „Legendy". Tymi dramatami Wyspiański osobiście 

nie reżyserował, oni upierał się przy obsadzie (z wyjątkiem małego starcia z Kotarbińskim 

o Sosnowskiego, aby grał Bolesława Smiałego). Gdy który z aktorów zwracał się o doradze­

nie kreacji danej postaci, Wyspiański odmiawioł rozumując: Narzucona kreacja przeze mnie 

będzie jak za mały lub za wielki kostium, w którym pan będzie czuł się nieswojo. Naj­
gorsza własna kreacjo jest lepsza jak narzucona najlepsza, w której nie będzie się pan 

czuć. Natomiast chętnie wyjaśniał teksty, sytuację, epokę itp . 

Włodys/owa Ord o n - Sos n owska (aktorka, Wróżka w „Wyzwoleniu", 
Krasawico w „Bołeslawie śmiałym, Panno Młoda w „Weselu", Demeter w 
„Nocy listopadowej"). 

Z Wyspiańskim zetknęłam się w początkach mojej kariery artystycznej . Od razu poczułam 

promieniowanie siły i mocy genialne.go poety. Mnie, młodą początkującą aktorkę rozwijał 

Wyspiański wiarą w mój talent i zaufaniem. jakie okazywał memu pojmowaniu roli Kra· 

sowicy w czasie prób w teatrze krakowskim. Mimo sprzeciwów dyrekcji, która wysuwało 

inną kandydatkę, znaną już wówczas artystkę, Wyspi ański uparł się, bym grała Krasawicę 

i . zdołał to przeforsować . Prosty i molomówny, jako reżyser, każdą swoją uwagą, dyskretną 
i ściszoną. dowoł bardzo wiele aktorowi , Po Krasawicy pragnął, bym w każdej jego sztuce 

grało. S1cz111iliwo jestem, że z tym wielkim czlowiekiem los pozwolił mi zetknąć się 

w pracy. („.) 
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Adom C h m Ie r (Qistoryk - archiwisto): 

Wyspiański pisząc "Bolesława Smiołego11 omawiał ze mną przez długie wieczory tak 

historyczne kwestie, jak również sprawy typografi czne, budowlane. urządzenia dworu królew­

skiego, uzbrojenia, strojów króla, rycerzy, duchowieństwo, ludu i itp„ dotyczące epoki Bo­

lesławo Smiołego. Dla braku bezpośredniego materiału archeologicznego wprowadzał Wys­

piański no podstawie zabytków późniejszych, dostarczonych mu przeze mnie i wspólnie 

omówionych i rysowanych wielokroć przez Wyspiańskiego a ż do otrzymania wyglądu . odpo­

wiadającego mniej więcej epoce, szczegóły inscenizacji i dramatu. 

Po wystawieniu dramatu 1 ,Bolesław Smiały'' w teatrze dyrektora Kotarbińskiego dnia 7 

moja 1903 r. inscenizacjo, stroje, były wykonane według projektów i pomyslów Wyspiańskiego, 

lecz nie we wszystkim i nie ze wszystkimi szczególami. Chcąc całą pracę inscenizacji, jaką 

Wyspiański ustalił, wykazać dla ogółu, ażeby na przedstawieniach 11Boleslawa Smiałego" 

zrozumiano i typografię Skał.ki I urządzenia dworzyszcza królewskiego, stroje itd., wydru­

kowałem w 1 ,Czasie'' felieton pt. „Archeologio dramatu" Bolesław Smioly" 1 w którym za­

znaczyłem w końcu, ie nie we wszystkich rekwizytach stosowano się do wskazań Wyspiań­

skiego, że nie wszystko miało tę cechę współczesności. że niektóre rzeczy zastąpiono nie­

odpowiednimi, że w teatrze krokowskim 11 ścisłości we wszystkim być nie może, gdyż przy­

wilejem jego jest latanie". Otóż ta uwaga dotknęła dyrektora Kotarbińskiego, tak, że 

mojemu felietonowi poświęcił prawie trzy strony druku w swoich „Wspomnieniach". Nie 

chodzi mi o to, że Kotarbiński nazwał mój felieton „oryginalnym curiosum krytyki", wy­

rażając się zresztą o n i m z uznaniem, lecz o następne słowo: „sam poeta poszedł ze 

swym przyjacielem (tj. ze mną) do redakcji uCzasu", żądając wydrukowania artykułu, nie­

słusznie obniżającego wartość przedstawienia" - że redclktor ówczesny „Czosu 11 R. Sta­

rzewski, żyjący z nami (tj. pp. Kotarbińskimi) w dobrych stosunkach, tłumaczył się w roz­
mowie, że nie mógł odmówić drukowania felietonu ze względu no firmę naukową autora, 

ale wplynqł no zlogodzenic jeszcze kilku cierpkich wyrażeń". 

Tok nie było. Po nopisanu felietonu, przeczytałem go, u siebie Wyspiańskie mu, który 

wysłuchawszy nic o nim nie powiedział poczym przeszliśmy no rozmowę o innych rzeczach. 

Nie chodził też Wyspiański ze mną do redakcji „Czasu" w sprawie wydrukowania feli eton u, 

o tym samym nie 11 żądał wydrukowania artykułu". Felieton zonio~łem sam p. Storzewskie 4 

mu, znanemu mi osobiście bardzo dobrze i p . Starzewski nie wpływał „no zlagodzenie 

jeszcze kilku cierpkich wyrażeń" , gdyż innych prócz tych, kt6re są w fe lietonie, nie bylo 

Z całej tej sprawy, podkreślam jedynie to, że Wyspiański nigdy nie posuwał się do wy­

wierania jakiegokolwiek nacisku no redaktorów czy recenzentów w sprawie swoich dzieł 

i nie prowadził jakiejś polemiki po ukazaniu się recenzji. („ .) 

Zerwanie Wyspiońsiego z teatrem za dyrekcji Kotarbińskiego no początku sezonu 

w r. 1904 nastąpiło ze względów zasadniczych . Kotarbiński unie miał zamiaru wprowadzać 

no scenę" nowego dramatu „Akropolis", wskutek czego z dyrekcji teatru otrzyma! Wyspiański 

pismo z opinią, że dzieło mimo wysokich zalet literackich nie nadaje się na scenę" . To 

wystarczyło, że Wyspiański prawdziwie cierpko odpowiedział Kotarbińskiemu - co mi 

powiedział dopiero po wysłaniu już listu - i to. że zerwał stosunki z dyrekcją teatru, 

zabroniojqc wystawiania dziel swoich w teatrze krakowskim. Kotarbiński przedstawia tę 

sprawę ze stanowisko uszczuplenia dochodu poecie i teatrowi, takie włośnie stanowisko 

przeliczania wartości dramatów na pieniężny dochód bylo u Wyspiańskiego niemo?liwe, 

nigdy o tym nie myślał czy jego dramat „pójdzie czy nie pójdzie" kasowo, za to myślał 

nad tym, żeby dramat skonstruowany był najlepiej. 

Mówił mi nieraz, że pragnieniem jego jest mieć jakąś „scenę" 1 na której w czasie 

pisania dramatu mógłby wypróbować przy współudziale aktorów. czy napisana sceno dra­

matu jest dobra i „jak wychodzi 11
, Pamiętam, gdy · pisząc „Boleslowa Smialego" przy scenie 

rzucenia klątwy na króla (akt Ił scena 16) Wyspiański rzeki do mnie: Nie wiem co zrobić 

z Piotrowinem, który wraz z biskupem i mnichami zjawia się przed królem na żywy sąd. 

„Odegraliśmy" (tj. ja i Wyspiański) tę scenę u mnie w pokoju, po czym co do roli rycerza 
Piotra zrobiłem uwagę , że w chwili gdy wszyscy oddalają się po rzuceniu klątwy - Piotro­

win zapadnie się w ziemię. Tak - odpowiedział Wyspiański i tok jest w dramacie. Tu 

dodam, że inscenizącję rzueenio klątwy no Bolesława Smiolego upodobnił - zdaje mi si ę 

- Wyspiański do obrazu P. Laurensa: Ekskomunika Roberta Pobożnego, który to obraz 
niewątpliwie widział w Paryżu. („.) 
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Jadwiga M ro z owska - To e p I i t z {aktorka, Harfiarka , w „Wyzwoleniu") 

„.Wyspiański chory„. Nieuleczalnie. Wiadomość to poruszyło colą Polskr;, o Kroków 
okryło przedwczesną żałobą, jakby już„. Ale jeszcze nie. On żył i prognql wystawić swa 
wizję „Bolesławo Smiołego" no scenie warszawskiego Teatru Wielkiego, silami „Rozmai­
tości'• . 

Nagle otrzymałam wezwanie, ażeby stawić się w domu poety. Mieszkał we wsi Węrzce 

pod Krakowem. Dom skromny, ole obszerny. a w nim cało rodzina Wyspiańskiego. Wpusz­

czono mnie do dużego, bardzo jasnego pokoju. lóżko oparte było węzgłowiem o ścianę, 

tok, że dostęp do niego zostawał wolny z obu stron. Wyspiański siedział w taki sposób, 
że ja umieściwszy się no krześle, miałom Jego twarz na wprost mojej. - Prawa ręka do 

łokcia przybandażowana do drewnianych deseczek; nie poru szot nią; twarz wybladła, 

zapadnięta, a oczy„. 
Te oczy„. 
Zapytałam o zdrowie . 
- Lepiej, ole bóle nadto dotkliwe - mówił z wysiłkiem, urywanymi zdaniami -

Trzeba wystawić 11 Boleslawo" w Warszawie.„ Niech się pani tym zajmie... Tam je~t 

11 Spiewka" ... Pani śpiewa ... Słuchać melodii„. 
Chciał ją zaśpiewać, ole żadnego tonu z chorego gardło nie mógł wydobyć, wydawał 

tylko jakieś chrapliwe tony, skończył, przymknął oczy. 
- Powtórzyć - wyszeptał. 

Zanuciłam coś„. Zaprzeczył parokrotni eglową. Umilkłam, Zaczął znów tę nieszczęsną 

„Śpiewkę". Chrypiąc jeszcze boleśniej, przerwał: 
- Powtórzyć ... Proszę spróbować„. 
Przechyliłam głowę ku Niemu, dotykając niemal uchem Jego ust. Nie mógł wydobyć 

glosu. Spojrzałam w tę twarz: skurczyło się. Oczy polały błękitną, bezsilną wściekłością 

i - niewysłowionym żalem. 

Nie podobno było zrozumieć melodii, którą słyszeć mogla tylko Jego duszo. Wychodząc 
z pokoju spojrzałam raz jeszcze na człowieka rozciągniętego na łożu boleści. 

Ginął Stanisław Wyspiański 

- jedyne na świecie WCIELENIE IMAGINACJI. 

(wspomnienia J. Sosnowskiego, B. Raczyńskiego, Wł. Ordon-Sosnowskiej A. Chmiela 
z książki pt. „Wyspiańskiemu - Teatr Krokowski 1907-1932", Wspomnienie J. Mrozowskiej­
-Toeplitz z książki pt. „Wyspiański i teatr" 1907-1957). 

St. Wyspiański - WYZWOLENIE" na scenie LTiLK, 23. 2. 1963 r. 
Reż. i oprac, M. Okopiński. Scenogr. Janusz Warpechowski. 

Reżyser - z. Szpecht, Muza - H. Wróblówno, Przodownik - R. Jakubowicz. 
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ZBIGNIEW STOK 

Z OKAZJI IS-LECIA ... 

Z okazji obecnego Jubileuszu naszego teatru mgr H. Doboszowa z redakcji 

„Nadodrza" przeprowadziło z dyr. Z. Stokiem obszerny wywiad, który ukazał 

się w nr 22 (117) 15.-30. 11. 66 r. tego czasopisma. Zamieszczamy tutaj wy­

brane fragmenty wypowiedzi dyr. Z. Stoko. 

- Chciałbym określając koncepcję ideowo-artystyczną naszej 
placówki być bardzo powściągliwy w używaniu obiegowych pojęć. 
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Będę raczej starać się sprecyzować funkcję teatru zielonogórskie­
go. Funkcję - to znaczy adres rezultatów naszej pracy - spek­
taklu. Rok temu obejmując dyrekcję i kierownictwo artystyczne 
teatru, w jednym z artykułów, określiłem w pewnym sensie moje 
credo artystyczne. Nazwałem wtedy teatr - „teatrem otwartych 
drzwi". To znaczy, że pragnąłem, by w tym teatrze każdy rodzaj 
widza znalazł miejsce. By tematy, które porusza teatr, pasjonować 
mogły każdego widza. Takie zamierzenie prowadziło do potrzeby 
szerokiej dyskusji, poprzez wielorakie widzenie dramaturgiczne. 
Na obu scenach, dużej i małej, staraliśmy się atakować widza 
problemami współczesności, czy to wprost, czy poprzez metaforę 
literacką. Przykładowo Ionesco, Witkiewicz z naszej małej sceny, 
to próby pobudzenia dyskusji, poszukiwania nowego kształtu sce­
nicznego. Moim zdaniem tylko namiętna pasja wypowiadania się 
w wyżej wymienionej tematyce jest przyszłością teatru żywego 
planu. Jest czymś innym niż szereg widowisk masowych środków 
przekazu. Oczywiście, poparcie to być musi odpowiednim kształ­
tem spektaklu. 

„.A dyrektor teatru powinien być rozliczany przez swą zwierzch­
nią władzę pionu kulturalnego za ambitny repertuar i - za nie­
przekroczenie dotacji rocznej. Takie rozwiązanie zdjęłoby obecny 
pancerz krępujący działalność teatrów. Pozwoliłoby to obok tzw. 
sztuki kasowej, grać pozycje w tym względzie ryzykowne, śmielej 
poczynać sobie zarówno w repertuarze, jak i w formach realizacji 
scenicznej. 

- Jeżeli chodzi o rozszerzenie bazy organizacyjnej teatru, to 
naszym oczkiem w głowie są tzw. sceny powiatowe. Marzymy o lep­
szym zapleczu technicznym na tych scenach. Do nich pragniemy 
~owozić przez „Gromadę" widzów z głębszego terenu. Oczywiś­
cie, jako forpoczty, jeździłyby w dalszym ciągu sztuki kameralne 
w tzw. głębszy teren. 

- Chcielibyśmy też kontynuować, tak dobrze przez publiczność 
przyjęte, Lubuskie Teatralne Spotkania Przyjaźni. W bieżącym se­
zonie weźmie w nich udział prawie cała Polska Zachodnia. Oczy­
wiście bardzo dużo jest kłopotów z koordynacją aż tylu organiz­
mów teatralnych, ale mam nadzieję, że jakoś nam się uda trud­
ności pokonać. 

- Radością i dumą napawa mnie fakt, iż to mnie właśnie przy· 
padło w udziale przygotować inscenizację „Bolesława Smiałego", 
inscenizację honorującą 15-lecie zielonogórskiego teatru. Korzy­
stam z okazji, aby wyrazić gorące podziękowanie tak Władzom 
za dotychczasową troskę o tę placówkęi Drog·im Widzom za życz­
liwość wobec naszych poczynań, jak i Zespołowi za ofiarną pracę 
w służbie Melpomeny. 
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ZESPÓL AR'TYSTYCZNY 
W SEZONIE 1966-1967 

Kierownik Artystyczny i Dyrektor - Zbigniew Stok 
Kierownik literacki - Celestyn Skoluda 
Sekretarz literacki - Zdzisław Giżejewski 
Reżyserzy: 
Andrzej Makarewicz, Zbigniew Stok, Krystyna Tyszarska, Mirosław 
Wawrzyniak 
Scenograf - Marek N itecki 

Aktorzy: 
Danuta Ambroż, Stefania Cybulska, Maria Murawska, Zofia 
Dobrzyńska, Bolesława Fafińska, Krystyna Horodyńska, Janina 
Jankowska, Halina Lubicz, Janina Mrozek, Irena Smurawska, 

Jolanta Szemberg, Alina Zydroń, Daniela Zybalanka 
Lech Bija/d, Ryszard Bucholc, Stanisław Cynarski, Adam Cyprian, 
Stanisław Czaderski, Zdzisław Giżejewski, Zdzisław Grudzień, 
Jerzy Jasiński, Józef Kaczyński, Jerzy Koczyński, Hilary Kurpanik, 
Waldemar Kwasieborski, Kazimierz Migdal, Cyryl Przybył, Leszek 

Sadzikowski, Jerzy Sliwa, Andrzej Tyralewski 

Pomocniczy zespól artystyczny: 
Inspicjenci: Józef Michalcewicz, Hieronim Mikołajczak, Janusz 
Nowak, 
Suflerzy: Wanda Gajewska, Krystyna Hebda, Barbara Jędraszek. 

ZESPÓŁ SCENY LALKOWEJ: 

Kierownik artystyczny - Jan Potiszil 

Aktorzy: 
Joanna Głowacka, Bernadetta Haska, Halina Łobaczewska, 
Krystyna Żylińska, Czesław Nowak, Milosz Paweł Roszkowski, 

Zbigniew Ruszel, Marian Szydłowski 
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KIEROWNICTWO TEATRU W OKRESIE 15-LECIA 
15. X. - 31. Xll. 1951 r. 

Kierownik Artystyczny 

Kierownik Administracyjny 

- Rozalia Gella 

- Bolesław Danielczyk 

1. I. - 28. li. 1952 r. 

Kierownik Teatru 

Kierownik Admin istracyjny 
- Karol Hruby 

- Bolesław Danielczyk 

1. Ili. 1952 - 31. Xll. 1953 r. 

Dyrektor i Kierownik Artystyczny 

Kierownik Administrocyjny 
- Stanisłow Cegie lski 

- Andrzej Romańczak (od 1. V. 52 r.) 

1. ł. 1954 - 30. IX. 1957 r. 

Dyrektor I Kierownik Artystyczny 

Z-ca Dyrektora d /s Administracj i 

Współpraca Literacka 

Kierownik Literacki 

Główny Księgowy 

Kierownik Techniczny 

Scenograf 

- Zbigniew Koczanowicz 

- Andrzej Romańczak (do 30. VI. 56 r.) 
- Edward Szykszn ia (od 1. VII. 56 r. 

- Stanisław Hebanowski (do 31. Xll. 54) 

- Zdzisław Giżejewski (od 1. I. 55 r.) 
- Kazimierz Kaszkur 

- Waldemar Jodkowski (do X. 55), 
R. Krajewski 

- Antoni Bystroń 

1. VII. 1957 - 30. IX. 1958 r. 

Dyrektor i Kierownik Artystyczny 
Z-ca Dyrektora 

Kierownik Literacki 

Asystent Kier. liter. 

Główny Księgowy 

Scenograf 

Kierownik Muzyczny 

Choreograf 

Kierown i k Techniczny 

- Zbigniew Przeradzki 

- Edward Szykszn ia 

- Mario Serkowska 
- Zdzisław Giżejewski 

- Kazi mierz Koszkur 

- Antoni Bystroń 

- Janina Skowrońska 

- Jerzy Gogół 

- Rysza rd Krajewski 

1. VI. 1958 - 30. IX. 1960 r. 

Dyrektor i Kierownik Artystyczny 
Z-ca Dyrektora 

Kierownik Literacki 

Sekretarz Literacki 

Główny Księgowy 

Kierownik Techniczny 
Scenograf 

Reżyserzy : 

- Jerzy Zegalski 

- Edward Szyksznia (do 29. li . 60 r.) 

- Edward Dorosz (od 1. IV. 60 r.) 
- Maria Serkowska (do 30. VI. 59 r.) 
- Zdzisław Giżejewski 

- Kazimierz Kaszkur 

- Ryszard Krajewski 

- Ryszard Kuzyszyn 

- Moria Straszewska 

1. X. 1960 - 30. VI. 1963 r. 

Dyrektor i K ierownik Artystyczny 
Z-ca Dyrektora 

Kierownicy Litera ccy 

Z-ca Dyrektora dis Finansowych 

Reżyser 

Scenograf 

Kierownik Te chniczny 

- Marek Okopi1iski 

- Edward Dorosz (do 31. VIII. 61 r.). 

- Olgierd Sochacki (od IX. 61 r.). 

- Stanisław Hebanowski i Zdzisław 

Giżejewski (do 31. VIII. 1962 r .) . 

- Kazimierz Koszkur 

- Moria St raszewska 

- Ryszard Kuzyszyn (do 31. VIII. 61 ), 
- Czesław Kowa lski 

- Ryszard Krajewski (do lutego 61 r .) 
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1. VII. 1963 - 30. VI. 1964 r. 

Dyrektor I Kierownik Artystyczny 
Z-ca Dyrektora 
Kierownik literacki 

Z-ca Dyrektora dis Finansowych 
Reżyser 

Scenograf 
Kierownik Techniczny 

- Bohdan Czechok 
- Jan Gajewski 
- Bożeno Winnicka 
- Kazimierz Koszkur 

- Zbigniew Mak 
- Krzysztof Wejman 
- Andrzej Rogulski 

I. VII. 1964 - 30. VI. 1965 r. 

Dyrektor i Kierownik Artystyczny 
Z-ca Dyrektora 
Kierownik Literacki 

Współpraca Literacka 
Z-ca Dyrektora d/s Finansowych 
Reżyser 

Scenograf 
Kierownik Techniczny 

- Wiesław Mirecki 
- Jan Gajewski 
- Anna Filler 
- Zdzisław Giżejewski 

- Kazimierz Koszkur 

- Eugeniusz Aniszczenko 
- Wanda Fik 
- Andrzej Rogulski 

1. VII. 1965 - 31. VIII. 1966 r. 

Dyrektor i Kierownik Artystyczny 
Z-ca Dyrektora 
Kierownik Literacki 

Sekretarz Literacki 
Z-ca Dyrektora dis Finansowych 
Reżyserzy 

Scenograf 
Kierownik Techniczny 

- Zbigniew Stok 
- Jan Gajewski 
- Stanisław Grochowiak 
- Zdzisław Giżejewski 

- Kazimierz Kaszkur 

- Andrzej Makarewicz, 
, Eugeniusz Aniszczenko 

- Wanda Fik, Marek Nitecki 
- Andrzej Rogulski 

WSPOMNIENIE ... 

Dziękuję za miłą propozycję udzielenia miejsca w programie 
jubileuszowym Teatru! 

Aż wierzyć się nie chce, że JUZ mija 10 lat od 5-cio lecia, 
w którym jeszcze uczestniczy/em. Jak ten czas koszmarnie leci? 
Jednocześnie jednak uświadamiam sobie ile w ciągu tych dzie­
sięciu lat przetoczy/o się spraw, faktów, ludzi. 

Nie podejmuję się w sposób jakiś sensowny wykorzystać przy­
dzielonego mi w programie miejsca. Wspominać? sentymentalizo­
wal? - może to wypaść dla czytającego, jak niezamierzony ba­
nał. Spędziłem w Zielonej Górze prawie 4 lata, które zaliczać 
będę do moich najlepszych wspomnień, zarówno w zawodowym, 
jak i osobistym życiu. Tak, to fakt, którego nie tylko nie zapieram 
się, ale noszę go przy sobie - za pazuchą - - - - - ale 
pisać o tym? 
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ŁĄCZĘ KOLEŻEŃSKIE POZDROWIENIA 

ZBIGNTEW KOCZANOWICZ 
Warszawa 

PREMIERA 9 GRUDNIA 1 9 6 6 R. 
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STANISŁAW WYSPIAŃSKI 

BOLESŁAW ŚMIAL Y 

SCENOGRAFIA 
JADWIGA POżAKOWSKA 

TRAGEDIA W 3 AKTACH 

Bolesław - Król - Cyryl Przybył 
Włodzisław - brat króla - Józef Kaczyń s ki 

Rapsod - Adom Cyprian 
Sieciech - piastun - Leszek Sadzikowski 
Strzemion - Jerzy Koczyński 
Rycerz Stanisław - biskup krokowskif- Jerzy Sl iwo 
Cześnik - na dworze królewskim - Józef Michalcewicz 
Królowa Żono, Rusinko 
Królowa Matka, Rusinko 
Krasawica 
Chłopak 

Mieczysław - syn królewski 
Kościelny 

Lirny 
Dziewka z orszaku królowej 
Dziewko li z orszaku królowej 
Dziewko Ili z orszaku królowej 
Niewierna żona I 
Niewierna żona li 
Niewierna żono Ili 
Niewierna żono IV 
Rycerz I 
Rycerz li 
Rycerz Ili 
Rycerz IV 
Kaleko I 
Kaleka li 
Kaleka Ili 
Kaleko IV 
Głos 

I Zofio Dobrzańska 
r Halino Lubicz 
- Danielo Zybalonko 
- Krystyno Hebdo 

• • • 
- Leszek Sadzikowski 
- Waldemar Kwasieborski 
- Janino Jankowska 
- Barbaro Jędraszek 
- Krystyna Hebda 
- Bolesławo Fofińsko 

- Danuto Ambroż 
- Jolanto Szemberg 
- Ireno Smurowsko 
- Andrzej Tyralewski 
- Ryszard Bucholc 
- Janusz Nowak 

- Hilary Kurpanik 
- Józef Michalcewicz r Janina Jonkowska 
- Jerzy Koczyński 
- Barbara J ędraszek 

ł- Morio Murawska 

Rycerze Bolesławowi, Rycerze Włodzisławowi, Mnisi Lud, 

Rzecz dzieje s i ę w roku 1079 w dworze Bolesłowowym no Wawelu 

MUZYKA 
MATEUSZ SWIĘCICKI 

UKŁAD TEKSTU I REŻYSERIA 
ZBIGNIEW STOK 

Inspicjent - Józef Micholcewicz 
Kontrola tekstu - Krystyno Hebdo 

Asystent reżysera 
JóZEF KACZYŃSKI 
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Z-CA DYREKTORA 
DIS FINANSOWYCH 

KAZIMIERZ 
KASZKUR 

KIEROWNIK TECHNICZNY 

TADEUSZ ROGOWSKI 

KIEROWNICY PRACOWNI: STOLARSKIEJ - STANISlAW SWIĄTEK, MALAR­

SKIEJ - WALDEMAR JODKOWSKI, MODELATORSKIEJ - WIESlAW BALCE­

RZAK, TAPICERSKIEJ - BRONISlAW WALCZAK, FRYZIERSKO-PERUKARSKIEJ 

-- EMILIA DANIEL, KRAWIECKIEJ DAMSKIEJ - WALENTYNA ROGOWSKA, 

KRAWIECKIEJ MĘSKIEJ - WOLF KLEJNMAN, REKWIZYTOR - ANDRZEJ 

PILICHOWSKI, GtóWNY ELEKTRYK - WlADYSlAW LISOWSKI 

Brygadier sceny 
Marian Pakuła 

Swiatło 
Hieronim Kozłowski 

Garderobiana 
Irena Zwierzyńska 

Kierownik Biura Organizacji Widowni 
Krystyna Sliwowa 

STANISŁAW HEBAN OWSKI 

Z PERSPEKTYWY KILKU LAT ... 
Z teatrem zielonogórskim zetknąłem się bliżej po raz pierwszy w r. 1954. 

Zbigniew Koczanowicz objął 1. I. dyrekcję teatru i zaproponował mi konsul­
tację literacką przy próbach oraz redakcję programów. Nowy dyrektor zaczął 
działać z energią. Grał znaną klasykę: „Damy i huzary", „Pannę Maliczewską", 
w której w roli Stefki wyróżniła się Kazimiera Nogajówna, „Szczęście Frania". 
W dniu premiery już rano odbywała się pierwsza próba następnej sztuki. Po 
premierze publiczność dyskutowała o sztuce i wykonawcach. Aktorzy siedzieli 
półkolem na scenie, trochę zażenowani, kiedy ktoś zarzucał Damom z komedii 
Fredry„. niewyraźnie trajkotanie. Koczanowiczowi chodziło jednak o zdobycie 
popularności teatru. Do programów drukowanych, na poślednim, różowym i zie­
lonawym papierze dołączał ankietki, zadania konkursowe, szarady. I tak pod 
rysuneczkiem wyobrażającym dwie panie na kanapie był podpis: „obie panie„. 
przyjmują" i pytanie: czy wiesz, jaka to sztuka? 

Poza Koczanowiczem reżyserowali gościnnie: Irena Ładosiówna, Stefan 
Drewicz, Artur Młodnicki. Zespól, jak w każdym mniejszym ośrodku, często 
się zmieniał. Przedstawienia bywały lepsze i gorsze. Ale. udało się Koczanowi­
czowi w pierwszym sezonie doprowadzić teatr do poprawnego poziomu. Potem 
moje kontakty z Zieloną Górą urwały się„. 

Jako gość, przyjeżdżałem na przedstawienia Jerzego Zegalskiego. Był to 
teatr o poważnych ambicjach repertuarowych: „Burza" i „Wieczór trzech 
króli" Szekspira, „Jan Gabriel Borkman" Ibsena, „Fiesco" Schillera, 11To samo" 
Staffa, „Lato" Rittnera, prapremiera 11Rampsynita" Wojdowskiego, „Elektra" 
Sofoklesa. 

G. B. Shaw „:l:OLNIERZ I BOHATER", 
4.2.1955 r. 

Reż. St. Wroncki, Scenogr. A. Bystroń 
Blunschli - Z. Nowicki, Raina - K. Noga 

jówna, Sergiusz - J. Cybulski . 



J. Szaniawski „%EGLARZ", 
15. 6. 1955 r. 

Reż. Z. Koczanowicz, scengr. 
A. Bystroń 

Med - T. Watras, Rzeźbiarz 
- Z. Tymke, Marynarz - B. 
Galęcki, Jan - R. Głowacki. 

Z teatru zniknęły kiczowate dekoracje. Do „Burzy" projektował scenogra­
fię Jan Kosiński. Z teatrem współpracowali scenografowie: Zbigniew Bedna­
rwicz, Kazimierz Wiśniak i na stale zaangażowany Ryszard Kuzyszyn. Przewinęlo 
się również przez scenę kilku dobrze zapowiadających sie aktorów. Halina 
Winiarska w roli Elektry potrafila hieratyczny wiersz zabar.:Viać wewnętrzynm 
niepokojem i prawdą przeżycia. 

Nie przypuszczałem wtedy, że następne trzy lata (1. IX. 1960 - 31. VIII. 1963) 
utrwalą mi się w pamięci, jako najbardziej żywe i istotne doświadczenia 
w mojej współpracy z teatrem. Że będę do nich wracał, jak do najpiękniejszych 
chwil przeżytych w teatrze. Że uda mi się zżyć z tym młodym zespołem, dzielić 
jego obawy, lęki, sukcesy, czasem wspólne troski i zgryzoty. Że właśnie w Zie­
lonej Górze zrealizuję wiele z moich repertuarowych, marzeń. 

Dzisiaj, z perspektywy kilku lat, zarówno sukcesy, jak i porażki ułożyły się 
już w falowanie świate/ i równie potrzebnych cieni. 

Młodzi i bardzo młodzi aktorzy, którzy w czasie dyrekcji Marka Okopiń­
skiego, grali na scenie zielonogórskiej, byli niemałym atutem teatru. Od pre­
miery do premiery można było obserwować krystalizację ich uzdolnień. 

Dalecy od doskonałości, jeszcze dalsi byli od rutyny. Każda rola znaczyła 
dla nich ważny etap. Gorączkowe próby jednoczyły w jednolity organizm ten, 
czasem poróżniony, zespół. Nawet festiwalowe nagrody, nie budziły wśród po­
miniętych, przesadnych żalów ani szczególnej zawiści. 

Pierwszy sezon rozpoczął Okopiński efektowną, pełną ekspresji inscenizacją 
„Najazdu" Leonowa, potem graliśmy przede wszystkim polski repertuar, A wi ęc 
„Majątek albo imię" Korzeniowskiego (jeden z krytyków nazwał komedię 
„slarowarszawską ramotką) i „Kochanków z Werony" Iwaszkiewicza. Mimo 
złych horoskopów - co oni zrobią z tą „rozgadaną - parafrazą Szekspira?" 
- spektakl sprawdził się na scenie. Okopiński co prawda zrobił znaczne 
skróty, przeplatając fragmenty tekstu muzyką Debussy' ego; przedstawienie 

5-lecie Teatru w Zielonej Górze. 
Fr. Schiller „INTRYGA I Ml· 

t0$~", 25. 7. 1956 r. 
Reż. Z. Koczanowicz, scenogr. 

A. Bystroń. 
Ferdynand - J, Zdrojewski, 
Kamerdyner Prez. - J. Michel· 

cewi cz. 

E. Scribe „SZKLANKA WODY", 
6. 4, 1957 r. 

Reż . Z . Koczanowicz, scenogr. 
A. Bystroń. 

Bolingbroke - Z. Koczanowicz, 
Anna - H. Lubicz, Księżno -

J. Wrońska. 

trwało trochę ponad godzinę. Ale prawdziwą niespodzianką była reakcja pu­
bliczności Głogowa, gdzie odbywała się premiera, zasluchanie i na;iięcie na 
widowni. ,, 

„Człowiek z budki suflera" Rittnera przyniósł teatrowi nagrodę za najlepsze 
przedstawienie na festiwalu kaliskim oraz indywidualne nag1ocly dla Marii 
Straszewskiej (za reżyserię), Zbigniewa Bednarowicza (za scenografię) i dla 
Haliny Winiarskiej (za rolę Eweliny). Na festiwalu wrocławskim nagrodzono 
jedynie Okopińskiego za reżyserię „Kochanków z Werony", natomiast dramat 
Magnuszewskiego „Barbara, jeszcze Gasztoldowa żona" w mojej adaptacji 
i reżyserii Marka Okopińskiego, skończył się fiaskiem. Skwitowano go kilkoma 
złośliwościami, a Magnuszewskiego uznano za rozwichrzonego romantyka, 
epigona i grafomana niewartego wskrzeszenia na scenie. Wymagający krytycy 
pisali również z lekkim zażenowaniem, pobłażaniem lub nawet z ostrą za­
ciekłością o „Ocaleniu", sztuce dwu zielonogórskich dziennikarek, Ireny Ku­
bickiej i Alicji Zatrybówny, mimo, że ta sztuka o pierwszych, trudnych latach, 
na Ziemiach Zachodnich cieszyła się powodzeniem publiczności. Nie lepiej 
potraktowano prapremierę komedio-farsy L. Proroka „Powrót Adama". Bez 
echa minęła premiera „Dożywocia" Fredry. A przecież ten orientacyjny, polski 
sezon był niezłym drogowskazem na przyszłość . Pamiętam , z jakim pośpiechem 
przygotowywaliśmy „Ocalenie". Na dobre już trwały próby pierwszego aktu, 
po nocach pracowaliśmy z Okopińskim nad tekstem drugiego, a autorki prze ­
rabiały jeszcze akt trzeci„. 

Beaumarchais „CYRULIK SEWILSKI", 25. 5. 1957 r. 
Reż . Jan Maciejowski. Scenograf. A. Bystroń 

Don Bazylio - A. Krajewicz, Ba,telo - K. Hruby, Rozyna - E. 
0 asierbówna, Almawiwa - R. Głowacki, Młokos - W . Mancew;cz. 

Alkad - J. Tomski. Figaro - E. Szatkowski, 



J. Iwaszkiewicz „LATO W NOHANT", 15. 3. 1958 r. 
Reż. K. Borowski, scenogr. R. Kuzyszyn 

Augu~tyno -: L: Mancewicz, Rousseau - Z. Giżejewski, Jon -
J. M1cholcew1cz, Chopi11 - A. Krojewicz, Wodziński - K. M ruby, 
George Sand - J. Wrońska , Rozjerka - Z. Friedrich, Madeleine -
E. Nawrocka. Maurycy - M . Plewacki, Solange - K. Waśkiewicz, 

Clesinger - A. Jurasz. 

Rozumiem,. że krytycy długo wypominali nam niewypaly. Zielona Góra, 
obrastająca pięknymi osiedlami mieszkaniowymi, miała wielkie i zdrowe am­
bicje. Władze patrzyły życzliwym okiem na teatr, cieszyły się każdym powo­
deniem teatru . I dużo od teatru oczekiwały. 

Dl~tego też zespół , nie cierpiał na kompleks prowincji. Udawało się uzyskać 
na probach tę szczegolną atmosferę współodpowiedzialności, która tak bardzo 
wpływa na losy przedstawienia. Aktorzy starali się wyczuć i zrozumieć nad­
rzędne zadanie spektaklu. Starali się wyrazić autora przez siebie a nie tylko 
siebie przez tekst... ' 

P~ pierwszym sezo~ie ub~ło kilka nazwisk, na ich miejsce Okopiński za­
angazował absolwentow szkol teatralnych (Zdzisław Wardejn, Jerzy Kiszkis, 
Ha~na ~róblówna i in.). Z innych teatrów przeszli Józef Fryźlewicz, Stefan 
Czxzewsk1, .Aleksan_der Iwaniec, Bolesław Idziak i inn. Pozostali wierni Zielonej 
Gorze Halina Lubicz, Stanisław Cynarski, Zdzisław Giżejewski, Zdzisław Gru­
dzień . .. W ostatnim sezonie doszli jeszcze Zygmunt Malanowicz, Wirgiliusz 
Gryń, Alina Horanin. 

Nie będę tu wymieniał wszystkich premier. Graliśmy współczesnych polskich 
autorów: Drozdowskiego „Kondukt", Gawlika „Portret" i „Pokusę" Patkow­
skiego „Jutro wyrok", Broszkiewicza „Niepokój przed podróżą", Lu

1

kierskiego 
„Ananas dojrzewa powoli", a nawet Domańskiego „Kobieta w trudnej sytuacji". 
Na dziesięciolecie teatru wystawiono „Żywot Józefa" Reja w inscenizacji Ka­
zimierza Dejmka, scenografii Zenobiusza Strzeleckiego i reżyserii Marii Stra­
szewskiej z dobrymi rolami Zdzisława Grudnia (Józef) i Sławy Kwaśniewskiej 
(Zefira) . Poza tym „Grzech" Żeromskiego i „Fircyk w zalotach". Antoni Tośta 
inscenizował „Łaźnię" Majakowskiego. Jako scenografowie współpracowali 
Zbigniew Bednarowicz, Stanisław Bąkowski, Janusz Warpechowski; do wielu 
sztuk muzykę komponowal Ryszard Gardo. 

Po raz pierwszy w Polsce wystawiono „Podróż" Schehad'e; jako ostatnią 
premierę Okopiński dał „Dni Komuny" Brechta. Z wielką tremą czekałem na 
premierę „Przedziwnego kochanka" Corneille'a (reż. M. Straszewska, sceno­
grafia S. Bąkowski). 

Tłumaczyłem tę komedię o przewrotnym Alidorze, w imię absurdalnie po­
jętej wolności niszczącym swoją miłość i szczęście ukochanej, nie bardzo 
licząc na jej wystawienie. Z tym większym wzruszeniem słuchałem wielkich 
monologów Haliny Winiarskiej i Józefa Fryźlewicza. Groteskowość sytuacji 
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pięknie kontrastowała z tragicznym szamotaniem się bohaterów .. . I jak nie­
skazitelnie zabrzmiał rok później przekład Edwarda Csato „Ifigenii w Taury· 
dzie" Goethego w interpretacji Winiarskiej! 

Przekład „Ryszarda li" Szekspira powierzył Okopiński Jerzemu lewińskiemu, 
dobremu tłumaczowi szekspirowskich sonetów (lewiński, to niemal legendarna 
postać powojennych lat Zielonej Góry). Wybór okazał się t rafny, przekład 
giętki i jędrny. 

Po wrocławskim festiwalu Józef Kelera pisał w „Teatrze" (16-31 . VII. 1962): 
„Prawdziwym clou festiwalu okazał się jednak zielonogórski „Ryszard li". Na 
czysto i funkcjonalnie zabudowanej przez Janusza Warpechowskiego scenie .. . 
oglądaliśmy spektakl szekspirowski, jakiego nie spotyka się nie tylko na tal( 
zwanych scenach prowincjonalnych ... Sukces inscenizacji Okopińskiego ... pod­
budowany został piękną pracą całego zespołu młodych, wrażliwych, inteligent­
nych aktorów. . .. Bardzo radosnym odkryciem był Zdzisław Wardejn w roli 
Ryszarda li. Intrygował od pierwszej sceny: zblazowany i okrutny na zimno, 
znudzony i przenikliwie czujny, ponad wiek i otoczenie inteligentny, chłopak 
w królewskim płaszczu, który przedwcześnie poznał wszystkie sprężyny, tajniki 
i atuty władzy nad ludźmi - aż do pogardy, pogardliwej uciechy w przebra­
niu 'królewskiego ceremoniału . Z niedowierzaniem przyjąłem informacją, że 
aktor ten dopiero jesienią ubiegłego roku ukończył PWST w Warszawie. Jest 
pierwszy rok na scenie". Zacytowałem dłuższy fragment jednej recenzji; Co­
roczne spotkania festiwalowe dawały zespołowi niemałą satysfakcję, utwier­
dzały w zespole świadomość, że pracuje w teatrze żywym, który ma wiele 
do powiedzenia widowni. 

Nie zapomnę ostatnich naszych występów w Kaliszu. Graliśmy po południu 
piękną sztukę Ghelderode'a „Zejście aktora". Wydawało mi się, że czyste 
i świetnie zrytmizowane zielonogórskie przedstawienie trochę zbladło w Kaliszu, 
mniej było świeże, „więcej uteatralnione". Ale wieczorne „Wyzwolenie" Wy­
spiańskiego było dla nas wszystkich wielkim przeżyciem, świadczącym zresztą 
w jaki sposób publiczność może współtworzyć spektakl. Okopiński, jako re­
żyser (scenografię projektował Warpechowski, Konrada grał Fryźlewicz), bar­
dzo swobodnie potraktował tekst Wyspiańskiego. W tym dwuczęściowym wi­
dowisku każdą scenę narodowej szopki (aktorzy komedii dell.arte grali w ol­
brzymich maskach) przedzielał interwencją masek, a raczej dyskutantów 
z widowni. Konrad komentował akcję na ukośnym podeście, daleko wdziera­
jącym się w widownię. Nadało to całości ostry. publicystyczny ton - widownia 
chwytała momentalnie sens porachunków poety z narodowymi wadami. 

WI. Krzemiński „ROMANS Z WODEWILU" 5. 1. 1951 r. 
Rei. Z. Przerodzki, scenogr. A. ByStroń 

Radca - Z. Giżejewski, Balbina - Z. Friedrich, Roman - Z. Prze­
rodzki, Kamilo - L. Nowicko~Krojewsko. 



Osobiście jestem przywiązany również do „Sadów połowczańskich" Leonowd 
(reż. M. Okopiński, - scenogr. Teresa Ponińska). Krytyka przyjęła spektakl 
chłodno. Opory budził sam dramat, bardzo skomplikowany, jego duszna i cięż­
ka atmosfera, przypomnienie upiorów przeszłości. Ale zostały mi w pamięci 
wyraziste sylwetki Wirgiliusza Grynia, Józefa Fryźlewicza, Sławy Kwai.niewskiej, 
Hanny Wróblówny, Haliny Winiarskiej, Zygmunta Malanowicza. 

W pamięci zostało mi również miasto, z którym związalem się na trzy lata; 
ciasna i duszna garderoba, w której sypiałem w teatrze - uprzejmi i inteli­
gentni pracownicy księgarń, klubu prasy i książki - ambitne środowisko 
dziennikarzy - gorący przyjaciele teatru, że choć wspomnę tak pilnie uczestni­
czącego w próbach Henryka Jarosza - chętny i pracowity zespół techniczny, 
że wymienię głównego elektryka Władysław Lisowskiego - mi as to, któremu 
wiele zawdzięczóm. 

W. Szekspir „BURZA", 8.2.1959 r. 
lnsc. i reż. - J. Zegalski, dek. J. Kosiński, 

kost. H. Pfefler 
Gonzalo - Z. Giżejewskl. Bosman - J. Mi­
chalcewicz, Antonio - Wł. Jeżewski, Ferdy­
nand - B, Sobiesiak, Alonso - B. Proskur-

nicki, Sebastian - M. Gałecki. 

P. Kohout „TAKA MILOść", 11. 9. 1958 r. 
lnsc. i rei.. J. Zegalski, scenogr. Z. l:łedna­

rowicz 
Pan w Todze - Z. Giżejewski, Lida - Zyta 

Połomska . 

Satin- Z. 

J. Słowacki „FANTAZY", 22.3.1959 r. 
Reż . J. Krassowski, scenogr. R. Kuzyszyn 

Respektowa - Z. Friedrich, Diana - z. Po­
łomska, Rzecznicki - Z. Giżejewski, Fantazy 
- B. Sobiesiak. Idalia - K. Waśkiewicz. 

M. Gorki „NA DNIE", 5. 12. 1959 r 
lnsc. I reż. J. Zegalski, scenogr. R. K~zyszyn 

Nawrocki, Aktor - Cz. Stopka, Nastia - M. 
Tatar - Z. Fok, Baron - H. Machalica. 

Skałecka, 



Sofokles „ELEKTRA", 4.6.1960 r. 
Inauguracja Sceny Prób i Propozycji. 

lnsc. i reż . J, Zegolski, scenogr. R. Kuzyszyn 
Kobieto Ili - Z. Friedrich, Elektra - H. Wi­
niarska, Kobieta I I li - J. Dobrzańska, 

H. Lubicz. 

Bolesław Soliński 

ZAMIAST TOASTU 

Tak, proszę państwa, to już piętnaście lat. Ani się człowiek obejrzał, a lu­
buska Melpomena wydoroślała, choć nadal na tle ponad dwusetletnej historii 
Polskiego Teatru, pozostaje dobrze zapowiadającym się podlotkiem. I może 
to lepiej, że nie posiada jeszcze twarzy czcigodnej matrony; byłoby to nawet 
dziwne na tle naszego młodego województwa . A swoją drogą, jak ten czas 
szybko mija. Przecież, jak gdyby wczoraj, mieliśmy w Zielonej Górze histo­
ryczne już przedstawienie fredrowskiej „Zemsty", od którego skrupulatni histo­
rycy datują powstanie zielonogórskiej sceny zawodowej. Chyba jeszcze jeden 
dowód na to, że w sztuce czas się nie liczy, starzeją się tylko ludzie, ona -
Melpomeno, pozostaje zawsze młoda. 

Wszelkie jubileusze, obojętnie jaki okres obejmują, posiGJdają wspólną 
cechę: prowokują do wspomnień. Mila i czasem pożyteczna to rzecz powspo­
minać, tym bardziej, że pamięci specjalnie wysilać nie trzeba. Historia Zielono­
górskiego Teatru - to historia dla większości z nos współczesna, tkwiąca głę­
boko w sednie spraw nie tylko nam bliskich, ole i serdecznie znajomych. To 
jakby kowal naszego wspólnego życia, jak sądzę, nie tylko kulturalnego. A więc 
i kapitał wspomnień powinien być wspólny. 

Zaproponowano mi, abym z okazji teatralnego święta coś napisał do 
okolicznościowego zeszytu. Zaszczycony propozycją, świadczącą również, że 
Teatr nie zapomniał o swym recenzencie, zostana)Niołem się co z tej okazji 
mogę dorzucić do specjalnej broszury. Ostatecznie, o procy Zielonogór­
skiego Teatru piszę w miarę systematycznie od wielu już lot, dając doraźny 
wyraz w recenzenckich impresjach. Większość premier, które w sumie składają 
się no imponujący ilościowo dorobek lot objętych jubileuszem oglądałem, 
sam młodszy o ileś tom lot; niektóre, mimo bariery czasu, pamiętam do dziś, 
niektóre przypominam sobie przeglądając pożółkłe już kartki osobistych „an­
nolów". Ale chyba z okazji 15-lecia nie można powracać ponownie do tych 
spraw, choć, jak już napisałem, takie święto prowokują do wspomnień. Byłoby 
tej pisaniny stanowczo za dużo, obojętnie czy potraktowalibyśmy ją na wesoło, 
no poważnie czy w stylu wytworzonym przez storą, jak świat, instytucję obchodów 
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I. Kubicka i A. Zotrybówna „OCALENIE", 
praprem. 18.2. t961 r. 

Reż . M . Okopiński , scenogr. J. Warpechowski 
Janusz - Cz . Stopko, Piotr - H. Machalico , 

Różo - H. Winiarska. 

okolicznościowych. Do każdej z takich form wypowiedzi znalazło by się sporo 
materiału koloczącego się w zakamarkach pamięci, jako że recenzent nie 
o każdym przedstawien iu może pisać dobrze. Byłoby to wypowiedź o charak­
terze nieco humorystycznym, jak humorystyczne bywają często z tego powodu 
konsekwencje i personalne reakcje. A że z czasem wszystko mija, impuls zastę­
puje rozsądek, tworzy się anegdoto i barka recenzenta płynie do „następnego 
razu"; recenzent bowiem pozornie tylko stojąc po drugiej st ron ie rampy, jako 
że jest przecież jakimś łącznikiem między Widzem o Teatrem. I tu nasuwa się 
pyt.anie - .Po czyjej stronie powinien stać recenzent, ów nałogowy kibic, uzur­
puiący sobie prawo do mówienia w imieniu odbiorcy? Różnie to czasem . bywa, 
ale pisząc o przedstawieniu dobrze czy źle {zawsze jednak życzliwie) celem 
generalnym jest widz, osobo dla Teatru i recenzenta najważniejsza, ~dbiera­
jąco maksymalnie zobiektywizowane, a subtelne przecież z natury, oceny. Tak 
więc interes Teatru i recenzenta jest taki sam. 

L. Leonow „NAJAZD" 6. 11. 1960 r. 
Reż . M. Okopiński, scen;,gr. R. Kuzyszyn 

Tolo~?"'. - _St. Cynarski, Fojunin - H. Machalico, Wibbel - z. 
G1zeJewsk1, Massa lski - R. Jakubowicz, Kunz - Cz. Stopko. 



L. Prorok „POWROT ADAMA", 
praprem. 24.6.1961 r. 

lnsc. i reż. M. Straszewska, scenagr. K. Wiśniak 
Jan - Z. Giżejewski, liana - S. Kwaśniewska, 
Adam - H. Machalica, Elżbieta - H. Lubicz. 

Doszedłem do wniosku, że dziś wspominając piętnastoletnie życie naszego 
teatru należy zwrócić uwagę na sprawy, które w naszym, codziennym z nim 
kontakcie uciekają, jak gdyby między palcami, gładkie swą oczywistością. 
W Teatrze jednakże ich źródło, punkt wyjścia ,inspiracja. Mam tu na myśli 
Teatr, jako zjawisko kulturalne. Uważam, że w dziedzinie niezwykle ważnych 
procesów społecznego kształtowania, osobnie i własne ·miejsce posiada właś­
nie Teatr, rozpatrywany nie tylko w kategoriach permanentnego, kulturalnego 
dorabiania się regionu. Cofając się pamięcią wstecz, przypomnijmy sobie łata 
pięćdziesiąte, ową „erę przedteatralną", a przysłowiowa biała plama nabierze 
wyjątkowej jaskrawości. I nie chodzi tu o to, że z momentem powstania sceny 
zielonogórskiej przybył Ministerstwu Kultury do rejestru nowy Teatr, a woje­
wództwo wyrównało pod tym względem podstawowy brak w stosunku do in­
nych regionów. Ważniejsze, że trudna i tak potrzebna na naszym terenie praca 
kulturalno-wychowawcza, otrzymała nowego realizatora, kształtującego naj­
większe ludzkie wartości, bo - wrażliwość. Poza tym Teatr zielonogórski to 
pierwsze na naszym terenie zorganizowane środowisko twórcze. Po nim dopiero 
przyszły następne, stopniowo wypełniając przeznaczoną dla siebie część lubu­
skiej nadbudowy. W tym właśnie miejscu chciałbym mocno podkreślić duże 
znaczenie objazdowego charakteru naszej sceny. Uważam, wbrew różnym 
opiniom (nie pozbawionym zresztą, z teatralnego punktu widzenia, spornych 
racji), że sprawa ta posiada nie tylko kapitał odpowiednich zasług, ale i nadał 
aktualne jeszcze cele. Jest to praco nie łatwa, wiedzą o tym najlepiej sami 
aktorzy. W ciągu tych minionych lat tak zwany objazd posiadał różne wymiary, 
przechodzi swoje wzloty i upadki; spowodował więc to, że dzisiaj wy­
pływające z samego tego faktu zasługi, należy mocno podkreślić. A więc -
proponuję wznieść pierwszy toast za Te ot r Obj o z do wy. Jestem prze­
konany, że wzniosą go razem ze mną mieszkańcy lubuskich miast i miaste­
czek, zachowujący w pomięci sumę artystycznych wzruszeń. 

Można o tych sprawach społecznego kapitału pisać wiele, przypominając 
w zasadzie rzeczy oczywiste. Swięto usprawiedliwia jednak takie truizmy. 
A poza tym, postanowiłem przecież nie być dzisiaj na tym miejscu recenzentem. 
Bardzo mi się spodobało stwierdzenie spostrzegawczej dziennikarki, która pi­
sząc przed loty o naszym Teatrze, spojrzała na niego od strony szatni. Pozor­
nie to śmieszne, a nawet szokujące - z jednej strony Sztuka przez duże S. 
z drugiej skrzecząca proza. Dzisiaj, tkwiac w sporach nad artystycznym kształ­
tem premiery, ideowym profilem repertuaru, aktorską interpretacją pani czy 
pono X, oryginalnością reżyserskiej koncepcji - zupełnie nie zwracamy uwagi 
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M. Rej „%VWOT JOZEFA", 7.10.1961 r. 
10- lecie Teatru w Zielonej Górze. 

Adept. i insc. K. Deimek, reż . M. Straszewska 
scenogr. Z. Strzelecki 

Józef - Z. Grudzień, Zefira - S. Kwaśniewska . 

T. Rittner „CZLOWIEK Z BUDKI SUFLERA", 14. 1. 1961 r. 
Reż. M. Straszewska, scenogr. Z .Bednarowicz 

Narcyz - Z. Nawrocki, Angrolina - E. Nawrocka, Golde Z. 
Giżejewski, Lenois - Z. Friedrich, Dyrektor - H. Mochalica, 
Kudelius - Z. Grudzień, Wizelinowa - H. Lubicz. Henryk - Cz. 

Stopka, Ewelina - H. Winiarska. 



1-, 

P. Corneille „PRZEDZIWNY KOCHANEK", 
praprem. polska 6.1. 1962 r. 

Reż. M. Straszewska, scenagr. St. Bąkowski 
Kleander - A. Iwaniec, Alidor - J. Fryźlewicz. 

W. Majakowski „tA2NIA", 9. 11. 1961 r. 
Scenogr. i reż . A. Tośta, współpr. reż . Z. Giżejewski 

Fosforyczna - H. Winiarska , Optym istenko - J. Kiszkis, Pobiedo­
nosikow - S. Czyżewsk i , Iwanowicz - A. Cieślak, Belwedońsk i -
T. Kuduk, Pond Keatch - R. Jnkubowicz , Mezaliansowa - S. Cybulska. 

na takie sprawy. Okazuje się jednak, że kiedyś były one problemem. Sam 
dobrze pamiętam widownię „lat pionierskich", o dziwo wcale nie pustawą; 
zapełniali ją widzowie w płaszczach . Dopiero później ukazały się wywieszki 
z napisem: „Szatnia obowiązkowa". Po jakimś czasie można było z nich zre­
zygnować. W tym pozornie śmiesznym przykładzie, tkwi moim zdaniem jakiś 
symbol, który choćby na marginesie, warto dzisiaj przypomnieć. 

Często pytamy siebie, powodowani lokalnym patriotyzmem, jaki właściwie 
jest ten nasz Teatri Już to, że sami stawiamy sobie takie pytonie mówi, że 
Teatr nie jest nom obojętny. To chyba następna dużo zasługo teatralnego 
środowisko . Zrósł się z naszym krajobrazem, stoi się nieodzowną jego cząstką, 
czymś co być musi i jest konieczne. Jest nom potrzebny. Sprawy artystyczne 
to rzeczy niewymierne. ś rodki, którymi się posługują, najczęściej różny wywołują 
rezonans. I to chyba dobrze, niemo nic gorszego dla Sztuki jak obojętność. 
Zaryzykowałbym też twierdzenie, że nie premiery decydują, one tylko składają 
się na ogólny obraz. W naszym przypadku przynosi on nam Teatr zaangażo­
wany, z wyraźnie określonym odersotem, teatr wciąż i zawsze będący w dialogu 
z odbiorcą. Mówiono kiedyś, w niedalekiej stosunkowo przeszłości, że morny 
scenę specjalizującą się w repertuarze polskim, ciekawe laboratorium wzbo­
gacające polską dramaturgię scenicznymi odkryciami. I rzeczywiście, patrząc 
na minione piętnaście teatralnych sezonów, fakt ten mocno uderza. 

Sumo prapremierowych przedstawi eń polskich (nie licząc sztuk obcych). 
Mówi ono o tym, że morny przede wszystkim Teatr ambitny. 

I za to proponuję wznieść następny toast; za dalszy rozwój życia teatral­
nego na Ziemi Lubuskiej! 

W. Szekspir „RYSZARD 11", 12. 5. 1962 r. 
Reż . M . Okopiński, scenogr. J, Warpechowski 

Bollnbroke - J. Fryźlewicz Northumberlond - A. Cieślak, Fitzwater 
- B. Idziak, Biskup ·_ T. Mroczek, Percy - A. Iwaniec. 



J. Słowacki „MAZEPA", 30.1.1965 r. 
Reż. Wiesław M irecki, dekor. R. Nowicki, 

kost. I. Nowi cka 
Amelia - I. Hajdel , Ma zepa - M . Ros iń s ki, 

W ojewoda - A . M a kowiecki . 

TROCHĘ STATYSTYKI 

W ciągu piętnastoletniej działalności Lubuski Teatr im. Leona 
Kruczkowskiego wystawił 159 premier i dał 6.509 przestawień dla 
2.023.235 widzów. Z liczby tej niebagatelny procent przedstawień 
(2.451 przedstawień - 37,8 proc.) i widzów (755.622 widzów -
37,3 proc.) - to osiągnięcie ostatniego pięciolecia naszego tea­
tru . Może to ś:-viadczyć o tym, iż niesłuszne jest mniemanie, jakoby 
rozwój telewizji przyczynił się do spadku frekwencji widzów w tea­
trach. Oczywiście, aby telewizja czy coraz bardziej rozwinięta 
sieć kin i stale aktywniejsza Estrada nie odebrała teatrowi widza, 
trzeba było sięgnąć do nowych form upowszechniania teatru. Po­
wstała więc Scena Lalkowa, która w ciągu swej niespełna pięcio­
letniej działalności dała 758 przedstawień dla 216.517 najmłod­
szych widzów, przyszłych potencjalnych przyjaciół teatru; nawiąza­
liśmy kontakty ze Spółdzielnią Turystyczno-Wypoczynkową „Gro­
mada", organizując wspólnie wycieczki pociągami i autokarami 
do naszego Teatru, połączone "ze zwiedzaniem miasta; zorgani­
zowaliśmy dowóz widzów ze wsi na przedstawienia naszego Tea­
tru w miastach powiatowych. Utrzymujemy też i rozwijamy działal-
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n~ść obj?zdową, o~wie~zając 54 miejscowości naszego woje­
'"".o?ztwa . 1 zapuszczając się. od. czasu do czasu w ramach sąsiedz­
k1e1 wymiany na tereny wo1ewodztw szczecińskiego i wrocławskie­
·go, a nawet olsztyńskiego . 

Nie bez satysfakcji możemy nadmienić, że na przestrzeni ostat­
~ich pięciu lat .wł.aśnie rok u~iegły, 1965, przyniósł największą 
liczbę przedstaw1en (539) i widzow (174.000). 

~daje~y sobi~ sprawę, że. nie wszystko zrobiliśmy w walce 
o widza, ze nalezy wprowadzic jeszcze wiele innych form upow­
sze~hnienia teatru. Najpilniejszym zadaniem, jakie postawiliśmy 
sobie na ty~ odci~ku._ to ustanowienie stałych scen naszego Tea ­
tru na terenie wo1ewodztwa. Posiadamy już doświadczenia, zdo­
byte w okresie działalności takich scen w Nowej Soli Sulęcinie 
i Żarach. ' 

SI. Mroiek „POLICJA", 19.9.1965 r. 
Reż . A . Makarewicz , scenogr. Ewa Woj tas iewicz 
Naczeln ik - Z. G iżejews ki, Sierżant - J. Ja­
sińsk i, Ge n erał - M. Piotrowski, Ad iutant -

A. Richte r. 



A. Fredro „ZEMSTA", 29.9.1965 r. 
Reż. E. Aniszczenko, dek. J. Pożakowska, 

kost. Ali Bunsch 
Dyndalski - St. Cynarski, Cześnik - A. Ma­

kowiecki, Papkin - Z. Grudzień. 

W. Szekspir „DWAJ PANOWIE Z WERONY", 21. 2. 1964 r. 
Reż. Z. Mak, scenogr. K. Kuczyńska 

Bandyto I, Ili i li - W. Gryń, J. Jasiński, B. Werowski, Turio -
J. Micholcewicz, Książę - Z. Giżejewski, Volentio - J. Glapa, 
Sylwia - Ewa Zy\k iewicz, $piech - K. Fulde, Lanca - Jerzy $11wa, 

Julia - Ireno Grzonka, Protej - Z. Grudzień. 

M. Domańs•I „KTOS NOWY" 12.6.1965 r. 
Reż. Z. Stok. scenogr. W. Fik 

Zawadko - A. Richter, Kukuła - Z. Grudzień, 
Zofia - K. Horodyńska , 

F. G. Lorca „CZARUJĄCA SZEWCOWA", 5.12. 196' r. 
Reż. Z. Stok, scenogr. W. Fik 

Dziewczyny - A. Zydroń, A .Wolska, Sąsiadka - S. Cybulska, 
Drozdilio - E. Nowakowski, Szewcowa - K. Horodyńska, Sąsiadka 
- K. Hebda, Kawaler - T. Pokrzywko, Sąsiadka - H. Lub icz, 
Kawaler - K. Migdal. Alkad - J . Kaczyński, Sąsiadka - M. 

Murawska 



St. I. Witkiewicz „W MALYM DWORKU", 
8.7.1966 r. 

Reż. A. Makarewicz, scenogr. J .Kowalski 
Widmo matki - J. Jasiński. Jęzory - A.Zydroń. 

TEATR POZA RAMPĄ ... 

Teatr nasz uczestniczy w życiu kulturalnym Ziemi Lubuskiej nie tylko po­
przez swoja zasadniczą dzialalriość artystyczną, tj. przedstawienia sceny dra­
matycznej i sceny lalkowej. Przedstawiciele Teatru, wzgl. poszczególni czlon­
kowie Zespołu, uczestniczą bowiem w różnego rodzaju przedsięwzięciach kul­
turalno-społecznych. 

Poza pracą w Radzie Zakładowej i jej agendach, czy też w Zarządzie 
Okręgowym Związku Zawodowego Pracowników Kultury i Sztuki {np. Stanisław 
Cynarski, Zdzisław Grudzień, Hilary Kurpanik, Józef Michalcewicz) oraz w POP 
PZPR (Władysław Lisowski) i Kole Stowarzyszeń Polskich Artystów Teatru 
i Filmu {m. in. Stefania Cybulska, Jerzy Sliwa, Zdzisław Giżejewski), a także 
Kole Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej {m. in. Waldemar Jodkowski, 
Józef Kremens), organizacjach o charakterze wewnętrznym - pracownicy tea­
tru działaja też na innych odcinkach obywatelskiej aktywności. I tak np. po­
ważny jest udział aktorów w pracach Wojewódzkiej Poradni Kulturalno-Oświa­
towej (instruktaż, konsultacje, wykłady na kursach dla uczestników amatorskie­
go ruchu artystycznego itp.). Aktorzy niejednokrotnie spotykają się z widzami 
w szkołach, domach kultury, klubach i obozach młodzieżowych. 

Szczególną formą artystycznego oddziaływania jest prowadzenie Teatru 
przy Stoliku „Falo", założonego w 1959 r. przez Karinę Waśkiewicz, a następnie 
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W. Szekspir „OTELLO", 23. 4. 1966 r. 
Reż. A. Makarewicz, scenogr. M . Ni!eck i 

Jogo - J. Złotnicki. Montano - Z. Nocoń, Otello - J. Jasiński, 
Gracjano - J. Kaczyński, Emilio - D. Ambroż, Desdemona - A. 

Wolska , Lodowiko - A. Makowiecki, Kasjo - Z, Grudzień. 

kierowanego m. in. przez Halinę Winiarską, Henryka Machalicę, Zdzisława 
W:ardejna, Andrzeja R!chtera . i ~dzisława G rudnia. Teatrzyk ten, dający co 
m1es1ąc premierę w z1elonogorsk1m Klubie Dziennikarza, występuje również 
w terenie, dotąd najczęściej wysyła go Lubuskie Towarzystwo Kultury. 

Rów.nież w inych imprezach literacko-muzycznych, organizowanych przede 
wszystkim przez zielonogórski Klub Międzynarodowej Prasy i Książki, przez 
~MS, TRZZ. ZBOWID, .TPPR, Wydział Kultury Prez. MRN, Muzeum Okręgowe 
1 od 5 lat przez Lubuskie Towarzystwo Muzyczne im. H. Wieniawskiego - biorą 
ud zi ał nasi aktorzy. 

Znaną postacią w życiu społecznym teatru i regionu jest Halina Lubicz 
(obchodząca właśnie 40-lecie pracy na scenie!), a będąca od lat niestrudzoną 
opiekunką ociemniałych, instruktorem zespołów amatorskich, czlonkiem zarządu 
LTM itd. itd. Stanisław Cynarski przez trzy kadencje był radnym Miejski-ej Rady 
Narodowej a obecnie jest członkiem Komisji Kultury WRN; jeden z członków 
z.espołu, długoletni członek Komisji Kultury WRN, przez jeden sezon trudnił 
się nawet urzędowaniem, kierując Wydziałem Kultury Prezydium MRN„. 

. Wsp~~nieć j~szcze t~zeba o występach poszczególnych aktorów w audy­
CJach m1eJSCOWeJ Rozglosni PR, czasem w TV lub w jak i mś filmie, nieraz pod­
czas okolicznościowych akademii itp„ a całego Ze~połu w tradycyjnych Go­
dach Winobrania. 

Oto, w bardzo skrótowy sposób, przedstawiona działalność teatru „poza 
sceniczną rampą", działalność, której nie można chyba nie doceniać. 
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JEDNĄ ZE SCIAN TEATRALNEGO KLUBU PRACOWNICZEGO DEKO­
RUJĄ NAGRODY, UZYSKANE NA FESTIWALACH TEATRALNYCH 

W KALISZU I WROCŁAWIU .. • 

T R E ś ć z E s z y 

STANISŁAW WYSPIAŃSKI - Autoportret 

St. Wyspiański - Argumentum 

St. Wyspiański - Noty do „Bolesława śmiałego" 

W. Natanson - Bolesław śmiały 

J, Poiakowska - Projekt dekoracji 

Wyspiański we wspomnieniach 

Wyspiańskiego „Wyzwolenie" na scenie LTiLK 

15 LAT TEATRU W ZIELONEJ GORZE 

Zbigniew Stok - Z okazji 15-lecia 

Zespól artystyczny LTiLK 

Kierownictwo w 15-leciu 

Zbigniew Koczanowicz - Wspomnienie 

Obsada „Bolesława śmiałego" 

Stanisław Hebanowski -- Z perspektywy kilku lat 

Bolesław Soliński Zamiast toastu 

Trochę statystyki 

Zdzisław Giżejewski Teatr poza rampq 
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