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JAN FEUSETTE 

Tchnienie • 
I nawałnica 

„Ambasador" ma dziś na pewno mniej doraźnych kontekstów 
politycznych, niż w dniu swojej prapremiery (1981, Teatr Polski 
w Warszawie). Dlatego trzeba koniecznie wrócić do tego tekstu 
i to w jego wersji szerszej, poprawionej przez Autora, można rzec: 
bardziej uniwersalnej. Do „Ambasadora" należałoby wracać, na­
wet gdyby stan wojenny nie zdjął go wtedy z afisza. Jest to sztuka 
ważna, węzłowa stacja na drodze od „Tanga" i „Szczęśliwego wy­
darzenia" do najnowszego „Portretu": od parabolicznej, „modelo­
wej" historiozofii w groteskowym, a nawet farsowym kostiumie 
do moralitetu - nie stroniącego od psychologii, a przede wszystkim 
uwikłanego w realną historię i politykę. Gdyby spojrzeć na tę 
drogę od strony postaci (również od strony zadań aktorskich) -
z pewnym uproszczeniem można ją określić jako doświadczenie 
Pigmaliona: od modela-manekinu-alegorii do żywego człowieka. 
Nie znaczy to oczywiście, by postacie z „Tanga" były martwe, ale 
ich żywotność brała się z karykatury, dowcipu, sytuacyjnego hu­
moru, nie kreowała ludzkiej, jednostkowej egzystencji. 

Ewolucja postaci ma oczywiście u Mrożka swoje wcześniejsze 
punkty dojścia: żywi (co nie odbiera· im ważnych cech typowości) 
ludzie to przecież już „Emigranci", ale też bohaterowie utworu 
nowszego - „Kontraktu". Tyle że są to. by kontynuować metaforę 
stacji węzłowej, boczne kierunki. W tym sensie „Ambasador" jest 
wobęc wcześniejszych „Emigrantów" jak gdyby brakującym, uzu­
pełnionym węzłem. „Ambasador" jest na głównej, wyznaczonej 
przez „Tango" trasie. Jest na niej też .i „Portret'', a jego bohatero­
wie, choć już żywi ludzie (co wiemy dzięki Dejmkowi), mają je­
szcze cechy swoich „modelowych" protoplastów, co z kolei dobitnie 
uświadamia nam Jarocki. Dlatego obie, tak różne interpretacje 
„Portretu" są równie ważne i równie trafne. uświadamiają tak 
bardzo frapującą r tak wiele znaczącą genetyczną złożoność utworu. 
Jego nie tylko artystyczne, ale również ideowe. wewnętrzne roz­
szczepienie: my wszyscy z niego, z tego ojczulka-zbrodniarza na 
portrecie. 

W „Ambasadorze" ów portret, choć rzuca cień, nie ma jeszcze 
tak wyraźnych rysów. To może i lepiej, jest przez to historycznie 
bardziej uniwersalny. Wracajmy więc na stację „Ambasador". Tory 
od groteski do tragicznego moralitetu przechodzą tu przez sam 
środek sztuki, chociałoby się powiedzieć: lokomotywa przetacza 
się przez stylowy gabinet Ambasadora. Czy jest to zarazem „ we­
hikuł dziejów"? Efektowne byłoby to przejście od problemu For-



my do problemów Historii, Polityki. Ale STOP! Na szczęście wiele 
wskazuje na to, że „Ambasador" nie może już być używany jako 
doraźna diagnoza i najbllższe rokowanie. Tym bardziej staje się 
tym, czym jest przede wszystkim: sztuką o poszukiwaniu Wartości 
w zafałszowanym, absurdalnym świecie Polityki. ów świat jest 
jeszcze groteskowo-modelowy, ale ten kto poszukuje - jest już 
„żywym człowiekiem". Na tym między innymi polega ewolucyjne 
przepołowienie, a jednocześnie rola węzła czy też przęsła, jaką 
pełni (czy też może pełnić) ta sztuka w twórczości Mr<'żka; ale też 
i w naszym myśleniu o świecie, w jakim przyszło nam żyć, w ja­
kim przyszło nam dokonywać tych codziennych i tych niecodzien­
nych wyborów. 

Ambasador już w pierwszej scenie, choć cały przepojony pro­
tokolarną Formą, zniża się - na czworakach - do pozycji poszuku­
jącego. Na razie jest to karykatura. Wydaje się, że drobne uchy­
bienie Formie (brak spinki) jest łatwe do naprawienia. Spinka jest 
w kieszeni, ale widać to jakiś inny niepokój dręczy Dyplomatę. 
Ani Pierwszy Sekretarz, ani własna Żona nie potrafią mu pomóc. 
Wkrótce stanie w obliczu całkowitego rozpadu Formy, jaka dotąd 
przydawała mu sprężystości i postawy. Czy pozostaną w nim War­
tości, jakie zdawały się ową Formę dotąd wypełniać: czy możliwa 
jest jeszcze WIERNOSC wobec czegoś na zewnątrz, z czym już nie 
ma żadnej łączności, co jest już tylko „gdakaniem kur" w głośniku, 
czy też trzeba poszukiwać WIARY, czyli wartości w sobie, wier­
ności sobie. 

Katalizatorem przemiany jest drugi człowiek, ten co wychodzi 
z kuli ziemskiej i oznajmia, że mając Duszę jest zmuszony prosić 
o azyl. A nie jest to jakiś uniwersalny Model Człowieka przez duże 
„C", jest to zwyczajny pracownik fabryki produkującej globusy -
tyle że w kraju L'i!pszego Jutra, jednakowego szczęścia dla wszyst­
kich i „obiektywnie" najlepszego wzorca światowej „kartografii". 

Człowiek, a więc Model (a więc Galatea, a więc Pinokio), w któ­
rego tchnięto poczucie własnej , jednostkowej, niepowtarzalnej Du­
szy, może być najbardziej skutecznym wyzwolicielem uczłowiecze­
nia innego Modelu - na przykład Modelu Dyplomaty. Tak pojęty 
człowiek, teraz już ze swoim jednostkowym, niepowtarzalnym, 
uwarunkowanym psychologicznie i historycznie Losem, stał się też 
katalizatorem ewolucji pisarstwa autora „Portretu". Wszystko 
wskazuje na to, że ów nowy, „realistyczny" bohater Mrożka zacho­
wa jednak (na szczęście) swój groteskowy, „modelowy" kod gene­
tyczny, będzie wciąż bohaterem „mrożkoidalnym'', tyle że - jak 
Ambasador - zyskującym swój moralny, ludzki HONOR. 

Kiedy tak spokojnie, właśnie z honorem i mimo wszystko z po­
czuciem siły, oczek.uje nadciągających rycerzy Lepszego Jutra, 
nawałnica, gdzieś jeszcze w kulisie, zaczyna więdnąć, załamuje się, 
rezygnuje z ostatecznego wejścia na scenę, „we własne wątpia za­
puszcza szpo.ny". To może już nie strasz pan. panie Witkacy, od­
poczywaj pan w pokoju na Pęksowym Brzyzku. 

JAN FEUSETTE 
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JACEK SIERADZKI 

„Mrożek jeszcze raz czytany" 
(FRAGMENTY) 

Na planszy ustawiono tym razem dwa biegunowo odmienne państwa. 
Jedno w zbożnej chęci rozdania swych prerogatyw demokratycznemu 
społeczeństwu, posunęło się z żelazną konse~wencją_ aż d_o autodestruk­
cji: rozmydliło się, rozpłynęło w społeczności: D~ugie ~~two - zgo_d­
nie z niewzruszoną Mrożkową zasadą ścisłe] symetru - postąpi~o 
i postępuje wprost przeciwnie (i równie konsekwentnie). Na t~r~me 
drugiego państwa pozostała ambasada pier~sz.ego państ~a; do me~ to 
w globusie-prezencie dyplomatycznym wruesiony zostaJe .zdete.rmmo­
wany pracownik fabryki globusów: wychyla głowę przez dziurę i ryczy 
łapczywie „Azylu!". 

Oto dramatyczny konflikt; w gruncie rzeczy jednak to, co w sztuce 
najsmaczniejsze, ma miejsce wcześniej, przed. odkryciem . uciekiniera. 
Tym czymś jest wstępny dialog Ambasadora 1 ~ełnomocruka, ~oron­
kowa wymiana uprzejmości i złośliwostek, arcydz1.~ło samo V: s.ob1e. ( .. „) 

Pisarz stawiał sztuce zadania poważniejsze , mz te, do Jakich aspi­
ruje konwersacyjna komedia salonowa. Sztuka kończy się he~oicznyn:i, 
Conradowskim gestem: Ambasador opuszczony przez wszy_stk1ch, z P~.­
stoletem w dłoni, zasłaniając uciekiniera czeka na „rozgruewany _lud , 
który za chwilę - jak to zjadliwie zasygnalizował Pełnomo~mk -
wtargnie do ambasady. W imię czego ten gest? „Pora to wreszc1~ ?o­
wiedzieć: Mrożek jest konserwastystą - pisze Nyczek. - Termm ow. 
jak wiele innych w dzisiejszych czasach rozmył się i rozregulował .. ( ... ) 
Mrożek jest konserwatystą prawdopodobn~e dlate.go, że jest p~symistą, 
co wcale nierzadkie dla komediopisarzy 1 w ogole humorystow. Jako 
konserwastysta broni wolności dla wszystkich. Jako pesyn:iista .. :. <?ze­
góż może bronić pesymista? Dobra? Nie, taki nai":"ny_ Mroze~ me Jest. 
Porządku? Jakiego mianowicie? Nie, porządku :ez rue br~m. 'f'aryzy­
kujmy: pesymista i konserwatysta broni p?cz~c1a ~r~yzw~itoś~1 . Przy­
zwoitość ma coś w sobie z honoru i odpow1edz1alnosc1. Mysię, ze chyba 
chodzi o to właśnie. Przynajmniej od czasu do czasu". . 

Szalenie niebezpieczna to Nyczkowa diagnoza: na kilometry śmier­
dzi deklaratywnością, kaznodziejstwem. Mrożek broni .się prz~~ tym; 
stąd zapewne taka hybrydoidalna budowa _tej salono~eJ. ~omedii z he­
roicznym finałem. Teatr - jeśli chce M~ozka z~ozumiec i gra~ ~ no­
wemu też musi się nauczyć balansowac pomiędzy bagatehzuJącym 
śmiechem a zwierzęcą powagą; jeśli wybierze tylko jedną ze skrajno­
ści, jest zgubiony. 

w „Dialogu", 1988 nr 3. 

Demokracja u Mrożka 
Już autorzy „Encyklopedii" stwierdzili, że istnieje forma sprawo­

wania władzy lepsza od wszystkich innych. Jest nią demokracja, to 
znaczy „jedna z prostszych form rządu, gdzie najwyższa władza należy 
do całego ludu. żaden z obywateli nie ma najwyższej władzy, ani na­
wet jej części". 

Szlachetna ta definicja obowiązuje po dziś dzień, głównie jednak 
w teorii. W imieniu ludu przemawiają jego mniej lub bardziej demo­
kratycznie wybrani przedstawiciele, którzy niejednokrotnie uzurpują 
sobie prawo d:> nieomylności i słuszności, traktując je w dodatku do­
żywotnio. 

Demokracja zmienia się wówczas w antydemokrację - czyli w ustrój 
· totalitarny. To, co wydawałoby się podstawą demokracji, to znaczy 
niezależność i wolność polityczna obywateli, równość możliwości, 
a także ustanawianie praw przez większość, może zostać odpowiednio 
przeobrażone lub zinterpretowane i skierowane przeciw człowiekowi, 
wykorzystane w celu jego zniewolenia, upodlenia ... 

Ukazywanie patologicznych form demokracji , powstałych na skutek 
świadomej lub nieświadomej działalności człowieka. to główna domena 
dramaturgii Mrożka. Właśnie w dramatach, nawiązujących tematycznie 
do problemów państwa i ustroju, Mrożek najszerzej rozwija swoje po­
glądy na temat człowieka i jego miejsca w zbiorowości. Pisarza inte­
resuje bowiem przede wszystkim jednostka skrępowana przez to, co ją 
otacza, w dużej mierze przez układy natury politycznej i społecznej. 

Konkretna sytuacja wynikająca z powiązań między państwem i je­
dnostką pomaga Mrożkowi w ukazaniu pełnego (chociaż trochę sche­
matycznego) obrazu człowieka, jego możliwości i potrzeb. Dramaturgia 
Mrożka nie ma oczywiście ambicji, by być dramaturgią stricte poli­
tyczną, nie pokazuje pełnego mechanizmu działania systemu państwo­
wego. Pisarz tylko zarysowywuje sytuacje, w których pojawiają się 
ludzie umiejscowieni w zaklętym kręgu niemożności. Nie mówi nato­
miast dlaczego sytuacja, którą przedstawia, jest tak a nie inna i dla­
czego może przybrać tak nieoczekiwany ,lbrót. ~ie mówi też, dlaczego 
jego bohaterowie postępują w ściśle określony sposób. 

To „niemówienie" wynika zapewne z przekonania Mrożka, że właśnie 
taka konstrukcja dramatów zapewnia im pewnego rodzaju uniwersal­
ność, czyni z nich jakby skrót świata. A poza tym, jak stwierdza sam 
autor, pewnych rzeczy nie jesteśmy w stanie pojąć, uchwycić w chwili 
stawania się; widzimy dopiero skutki przeobrażeń . Pokazać można 
tylko dziecko i starca, ale wytłumaczyć, czy zrozumieć, jak to się dzieje, 
że dziecko zmienia się w starca - nie jesteśmy w stanie. I podobnie 
z problemem demokracji u Mrożka: pisarz nie pokazuje przyczyny 
i dróg powstawania tej formy ustrojowej. Chodzi mu bowiem nie 



o demokrację jako taką, ale właśnie o to, jakim przeobrażeniom może 
ona podlegać, jak może zatracać swój sens. 

Punktem wyjścia dla Mrożka jest stwierdzenie, że ludzie dążą do 
zmiany struktur, w których żyją, że zmieniając te struktury burzą 
stare i budują nowe. W gruncie rzeczy w tym tworzeniu „nowego" cel 
ciągle jest taki sam: szeroko pojęta wolność człowieka, której podstawą 
byłyby prawda i autentyczność działania. Okazuje się jednak, że gdzieś 
tkwi błąd i spod kontroli człowieka wymyka się wielka machina, którą 
starał się sterować. ( ... ) 

W „Ambasadorze" następuje zderzenie demokracji i totalitaryzmu. 
Mrożek pokazuje dwa państwa - czy raczej tylko jedno państwo, na 
obszarze którego znajduje się ambasada pewnego odległego imperium. 
To dalekie imperium reprezentuje dostojny, rozumny i dystyngowany 
Ambasador (stereotyp!); pań3two, na terenie którego ambasada się 

mieści - Pełnomocnik. Między nimi rozegra się dramat, starcie dwóch 
światopoglądów, demokratycznego i totalitarnego. 

Reprezentujący totalitaryzm Pełnomocnik, w przeciwieństwie do 
innych postaci, nie zmienia się wcale, nie przechodzi żadnej ewolucji, 
Jest to człowiek bez nazwy i bez twarzy. Ucieleśnia cały system, jest 
jego odczłowieczonym elementem; dlatego też autor nie wyposażył go 
w cechy ludzkie. I pozbawił go zdolności dostrzegania człowieczeństwa 
w innych. Państwo Pełnomocnika niszczy swoich obywateli, pozbawia 
ich wolności i swobody działania . Toteż gdy dochodzi do konfliktu 
z Ambasadorem, Pełnomocnik działając z pozycji siły, nie widzi w nim 
człowieka, lecz tylko przeciwnika politycznego. W państwie Ambasa­
dora panowała demokracja, której głównym rysem był szacunek dla 
cudzego człowieczeństwa . Lecz Pełnomocnik widzi to inaczej: twierdzi 
że rząd, którego reprezentantem był Ambasador, miał tylko jedną 

doktrynę - chciał przypodobać się obywatelom. I dlatego państwo 

Ambasadora musiało upaść. Nadmiar demokracjf doprowadził do nie­
uniknionej klęski, gdy tymczasem państwo Pełnomocnika nie może ulec 
zniszczeniu, ponieważ nie pozw.:ili na to silna władza . 

Wykład o władzy w drugim akcie pokazuje działanie ustroju tota­
litarnego. Jego siła tkwi w strachu i nienawiści - głównych uczuciach 
obywateli. Polityka oparta jest na ogromnej pogardzie · dla społeczeń­

stwa. Racje moralne pozostają więc niewątpliwie po stronie Ambasa­
dora, choć racje praktyczne zdają się przemawiać za Pełnomocnikiem. 
Jego państwo trwa mimo niedostatku demokracji, gdy państwo Amba­
sadora upadło z powodu jej nadmiaru. Tak czy inaczej jednak, w „Am­
basadorze" dokonuje się najjaskrawsza w twórczości Mrożka konfron­
tacja między demokracją - niezależnie od tego, jak wiele zarzutów 
można by przeciw niej wysuwać - a przeciwstawną jej formą ustro­
jową, której groźbę pisarz zapowiadał już we wcześniejszych drama­
tach. Groźbę tę stwarza właśnie totalitaryzm, czyli demokracja oszu­
kana. W „Ambasadorze" Mrożek nazywa ją po imieniu, zamykając 
tym smym pewien rozdział swej twórczości. 

BEATA PASZYŃSKA 
Ze szkicu: „Cielęcina z groszkiem a problemy demokracji czyli Mrożek" 
- na łamach „Dialogu", 1983 nr 3. 



Mrożek u nas 
Z „Dy~resji teatralnych" MARKA JODWWSKIEGO 

„EMIGRANCI", premiera 15 maja 1976 
Tak, ,,Emigranci" to na pewno traktat o wolności, analiza -

niemal socjologiczna - stosunku ludu do inteligencji (i odwrotnie), to 
analiza zwiqzku (wzajemnego ,,zafascynowania" sobą) kata i ofiary, to 
przede wszystkim rzecz o emigracji, o jej tragizmie i nieuchronnym 
bankructwie. Goliński wyreżyserował sztukę Mrożka - zgodnie z ty­
tułem - jako rzecz o emigracji wlaśnie. Pozostałe treści utworu dzięki 
interesującym kreacjom aktorskim Ryszarda Kotysa (XX to chyba ży­
ciowa rola tego aktora) i Krzysztofa Wieczorka również dochodzą do 
glosu. Ale są stonowane, stanowią „tlo" dla głównego problemu. 

• • • 
„LIS NA DRZEWIE", premiera 3 lutego 1980 

Mich zrezygnował z ,,Serenady", rozpoczął od „Lisa aspiranta" (je­
dnoaktówki napisanej przez Mrożka najpóźniej), by poprzez „Lisa filo­
zofa" przejść do „Polowania„.". Zrobił to niezwykle zręcznie, niemal 
wcale nie widać szwów, spektakl jawi się jako jednorodna całość. 

Przyjęty przez inscenizatora porządek tłumaczy się bowiem dwojako. 
Po pierwsze - myślowo (reżyser prowadzi nas od biologicznych uwa­
runkowań jednostki, poprzez uwarunkowania kulturowo-ideowe aż po 
analizę społecznego funkcjonowania wyłożonych wcześniej zasad), po 
drugie - dramaturgicznie (od dwóch niemal monologów po „Polowa­
nie na lisa" , w którym statyczność poprzednich scen zastąpiona zostaje 
dynamiczną akcją). 

• 
„PIESZO", premiera 4 października 1981 

Cybulski wiernie, slowo po słowie, przekazuje tekst Mrożka. Pro­
wadzi aktorów niewidzialną ręką. Dba o rytm spektaklu. Każdą scenę 
- jak nową myśl - wprowadza w obręb wspomnianego sześcianu, 
każe nam się jej przyglądnąć, przypomina, że to już wszystko minęło, 
że oglądamy jeno klisze, rozedrgane przeźrocza, które -jedne za dru­
gimi - wypełnią ten sześcian, kostkę świadomości. Jakby mówił: 
patrzcie, oto zloża naszej świadomości, świadomości zbiorowej, oto nasze 
korzenie. 

• • 
„SZCZĘŚLIWE WYDARZENIE", premiera 14 listopada 1982 

W opolskim „Szczęśliwym wydarzeniu" Przybysz nie ma nic z hip­
piesa: nosi podszyte wiatrem ubranko, jak wywrotowcy sprzed dziesię­
cioleci. Zbigniew Mich, reżyser, umieścił akcję dramatu w początkach 
naszego wieku. Zaś Joanna Braun, scenograf, miast wznosić 
na scenie wnętrze willi atrapowością podszyte (jak Mrożek sobie życzy), 
wypełniła przestrzeń sceniczną olbrzymim łożem z baldachimem. Co 
dobrze służy farsowości dramatu - i wydobywa metaforyczność in­
trygi. Jeszcze jedno „odstępstwo" zrobili realizatorzy: w Mrożkowym 

tekście eksplozja (pewnie wybuch gazu złośliwie odkręconego przez 
Niemowlę) rujnuje świat, zabija Przybysza; w przedstawieniu Micha 
aktu zniszczenia Niemowlę dokonuje samo, własnoręcznie. Jest nie tylko 
groźne, ale i przerażające w swym zapale niszczenia. 
W finale Mirosław Smolarek - jako Niemowlę - straszy na pewno 
dogłębniej, niż czynił to Kazimierz Kaczor. Nie tylko za sprawą własnej 
postury, ale i okoliczności, w jakich przyszło przedstawienie oglądać. 

• • • 
„TANGO", premiera 16 czerwca 1984 

Kuszewski - realizując opolskie „Tango" - pozwolił prowadzić 
się autorowi. Pamiętał przy tym o lekcji Azera: realizm Mrożkowi nie 
zaszkodzi. Jakie przy tym „wykonał figury"? Jaki sens nadal 
przedstawieniu? 

Stomil Adolfa Chronickiego jest, jak każq didaskalia, w piżamie. 

Aleć nie wnosi z sobą żadnego „rozmemłania" - co korzystnie wpływa 
na wymowę inscenizacyjną. 

Za to uosobieniem „rozmemłania" jest babcia Eugenia w wykonaniu 
Zofii Bielewicz. Można by nawet powiedzieć, że ma go w nadmiarze: 
dopiero w scenie śmierci odezwie się echo dawnego, dystyngowanego 
żVcia. Natomiast z Bronisława Kassowskiego emanuje ciepło, jakaś nie­
dzisiejsza bezradność. To dobrze służy budowaniu postaci wuja Euge­
niusza: gdy ten staje się stanowczy, a nawet brutalny, postać nabiera 
krwistości, wyrazu. („ .). 

I wreszcie para najważniejsza: Artur i Edek. Janusz Lewiński sku­
pia się na wywodach Artura (co słuszne), zaniedbując nieco jego „ner­
wowość" (co już mniej słuszne, bo „nerwowości" nie należy tu mylić 
z „histerycznościq"). Edek Mirosława Połatyńskiego nie przypomina 
w niczym postaci wykreowanej przez Mieczysława Czechowicza. Jest 
szczuplejszy, wysoki, „niemisiowaty". Ma w sobie coś z absolwenta 
,,zawodówki" . 

Takimi" oto figurami rozgrywa Kuszewski „Tango" na opolskiej 
scenie: ufając autorowi, nieśmiało dodaje kilka uwspółcześniających 
akcentów. • • 
„MONIZA CLA VIER", premiera 21 lutego 1987 

Właśnie otworzyła się szafa. I tak jak walizka - tekturowa minia­
tura szafy- pełna była kabanosów, tak ona sama pelnajest blichtru -
a raczej: wyobrażeń blichtru - konsumpcyjnej cywilizacji. Wnętrze 
szafy okazuje się „wytwornym" pokojem (scenografia: Marek Mikulski). 
A i wyświetlane są w niej slajdy przedstawiające różne różności: wy­
zywająco ukarminowane usta, alkohole, kobiety i gadgety. To rozwią­

zanie teatralne łatwe, fakt . Ale przecież przylegające do wymowy 
opowiadania. 

(„.) Tak i świat ze slajdów zaczyna wydawać się prawdziwszym od 
tej realnej, ordynarnej z zewnątrz szafy. 

Wiesław Cichy, decydując się na zrobienie monodramu z Mrożkowe­
go opowiadania, podjął się zadań przekraczających jego dotychczasowe 
doświadczenia, a i - wydawałoby się - możliwości. A przecież Cichy 
wychodzi - ze wszystkich zasadzek, jakie zastawia nań „Moniza Cla­
vier" - obronną ręką. 



• 
Operator światła 

Akustyk 

Brygadier sceny 

(~ 

KAZIMIERZ MAROSZ 

JA ROSŁA W PIECHOWIAK 

WŁADYSŁAW MYGA 

W REPERTUARZE 

DUŻA SCENA 

Witold Gombrowicz 
TRANS-ATLANTYK 
(prem. 15 XI 1987) 
Mykoła Kulisz 
REFORMA TOR 
(prem. ł VI 1918) 

MALA SCENA 

Stanisław Herakliusz Lubomirski 
ERMIDA ALBO 
KROLEWNA PASTERSKA 
(prawdop. praprem. 29 X 1987) 
Marek łllaako 
BRUDNE CZYNY 
(praprem. ·19 Il 1918) 
Murray Schlaaal 
SIE KOCHAMY 
(prem. 29 IV 11111) 
Federico Garcia Lorca 
MILOSC DON PERLIMPLJNA DO 
BELISY . W JEGO OGRODZIE 
(prem. 15 V 1911) 

Kierownik techniczny 
Główny mechanik 
Kierownik Biura Oblługl Widzów 
PRACOWNIE TECHNICZNE 
Krawiecka 

Stolarska 
Malarska 
Oświetleniowa 

Akustyczna 
Tapicerska 
Perukarska 
Modelatorska 
Szewska 
Slusaraka 
Rekwizytor 
Specjalista ds. reklamy 
Konsultant programowy 

SALA PROD 

Bolesław Leśmian 

ZDZICZENIE OBYCZAJOW 
POSMIERTNYCH 
(prem. 24 I 1918) 
Stanisław I. Witkiewicz 
FIRMA PORTRETOWA 
(prem. 19 VI 1918) 
Karol Wojtyła 
NIE LĘKAJ SIĘ 
(prem. 18 X 1918) 

W PRZYGOTOWANIU 

DUŻA SCENA 

MISTRZ PIOTR PA THIELIN 

MALA SCENA 

Konstantin Illjew 
ODYSEUSZ PLYNIE DO ITAKI 
Aleksander Fredro 
MĄŻ I ZONA 

- Andrzej D11browakl 
- Ireneuaz Podhalański 
- Romuald Matuszewski 

KIEROWNICY 
- Teresa Kawa 

Kazimierz Birecki 
- Joachim Wy1tup 
- Witold Warmuzek 
- Grzegorz Cwalina 
- Jarosław Piechowiak 
- Joachim Bryla 
- Paweł Stelmach 
- Jerzy Piechnik 
- Gerard Mróz 
- Zbigniew Rudawy 
- Krystyna Marosz 
- Krystyna Meszko 
- Jan Nowara 
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