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STANISEAW WYSPIANSKI

WSTEP DO II AKTU WYZWOLENIA

- W tym akcie maski znaczyé majaq
takich, co mysl swq ukrywajq
i nigdy jej mie stawiq jasno,
cudzq jest, czyli ich jest wiasng.
Z Konrada jeno patrzq twarzy:
czy wierzy, czyli tylko marzy;
Z Konrada zgadngé cheq z oblicza:
pewny, czy tylko li oblicza;
z Konrada zgadnagé chcacy z lic:
czy wie juz, czyli mie wie nic,
czy zna swe sity i swaq moc,
czyli: czy sie ku Zywym garnie
i z czym pbjdzie, co dalej zamierza?
Badajq. — Konrad sie nie zwierza,
kryje swa moc i swe meczarnie.
W tej walce z mys$lg walczy wiasng,
by ujrzeé jg dla siebie jasng.
Choé przeto maska z nim co gada,
on jeden scenq duszy wlada
i szuka jeno swojej duszy,
az ta sie w nocnej zjawi gluszy.
Sq masek twarze mlode, stare,
pomiete rysa zmarszezkéw kretq;
gdy taka wdzieje kto maszkare,
poznaé, ze larwy diwiga peto.
Lecz nie znaé migdy z takiej twarzy,
co w myslach skrycie czlowiek wazy.
Zastygle klatwag jej oblicze
w zygzaki runéw tajemnicze.
Czlowiek, z mySlenia ciqglq walkg,
tragiczng staje sie tu lalka,
zamaskowany maskaq stalq,
jakby bez duszy bylo cialo.
Wechodza wiee naprzéd wszyscy ttumnie,
Konrada otoczywszy chérem;
gdziekolwiek chciatby péjsé i stapié,
zastapiq jemu droge murem.
Kiedy kurtyna sie odstania,
razem z mim wszyscy tlumnie wchodzq,
a on je mowaq swq przegania,
gdy droge jemu chérem grodza.




WYSPIANSKI
A FUTURYZM

WILAM
HORZYCA

Ten migkki zapach grobowy — to Rzym
Moja stolica!
F. T. Marinetti: Lot nad sercem Italii.

FUTURYZM, to dzi$§ juz niemal zapomniane zjfawi-
sko, zlozone przez historie, ktérej tak nienawidzit —
do wielkiego lamusa $Smierci. Spoczywa on tam w pa-
tetycznym sarkofagu, tuz obok sarkofagu passeistow,
tak namietnie i haltasliwie zwalczanych przez futury-'
styczng braé. I tylko czasem dziejopis powej sztuki
siega teraz w owe dni, kiedy to stawne wieczory futu-
rystyczne, na ktore skladaly sie po polowxe:' utwory
poetow-nowatoréw i wrzaskliwe ekscesy'a qxerzadko
bijatyki, rozciekawialy a nawet roznamietnialy caty
nasz kontynent uwazajac zresztg wszystko to za jedno
wielkie blazenstwo. A jednak ruch ten obja; calg
Europe! Bylo w nim widocznie co$, co czymlp go
platonskq ideq tych czaséw, dzieki czemu objawil sie
on wprawdzie najpelniej w ,,slonepzneg" Italu,__ale nie
lada jakim byl widocznie jego posiew i w Rosji, skoro
jego bramg wszed! do literatury nie'by_lg kto, bo Ma-
jakowski, a na niemieckim ekspresjonizmie wycisngl
on tak wyraZne pietno, iZ mozna niemal caly teq
kierunek uznaé za dziecko futuryzmu. Niemalo te;_
zawazyl na przemianach artystycznych we Francji
i Hiszpanii, a i w Ameryce glos jego z_abrzmlal ostro,
tworzgc dwuspiew z piesnig, Walta Whitmana. W l?ol-
sce rymowano wowcezas Wiatry zwiaty ten kwiat bialy
itd. (polski futuryzm jak wszystko zawsze, troche
pozniej) — i jeden tylko byt tu czlowiek, ktére{nu
idee futuryzmu nie byly obce, gdyby doczekal_ godzm_y
ich narodzin; to Wyspianski. Ale Wyspianski, to nie
uczen futuryzmu, to jego prekursor! I artystyez-
nie i mys$lowo wyprzedzal on przewro6t fut_:urystyczny,
oblekajgc cialem w niektérych swych dzielach (Wy-
zwolenie!), to, co bylo zawolaniem i celem t_ego powsta-
lego w kilka lat po Smierci Wyspianskiego ruchu:
krzyk z tego pokolenia. : ¥

Mozna wiec te dwa pozornie tak obce sqple zjawi-
ska — Wyspianski i futuryzm — zestayvxc ze sqba
i wymieni¢ jednym tchem tym bard_ziej, ze u dna ich
obu lezala wsp6lna, przez dzieje niemal dwustu lat
utworzona podstawa. Jedno bowiem i dru_gxe zjawi-
sko bylo poezja i manifestem nowego Dzi$, nowego
czasu, czasu wielkiej realizacji. Okreél_emq to
nie tlumaczy oczywi$cie niczego jak qlugo nie sieg-
nie sie mys$la wstecz, do romantyzmu i wezesniej, nie

przywola na pamieé dawnych lat i nie wspomni np.
ciezkiej i zatraconej u nas gruntownie pracy czlo-
wieka, ktéry wiasnie na wloskiej ziemi szczegélnie
zywego doznal przyjecia. On to, ostawiony mistrz
Andrzej Towianski, dla ktérego idea realizacji stala
si¢ osig prostej ale glebokiej nauki, podnidst pierwszy
bunt przeciwko idealistycznej bezcielesnosei i za-
Swiadezyl, iz material jest probierzem ducha, a tylko
te idee maja prawo istnieé, ktére honorowaniem —
jak to okreslit — chea i potrafia oblec sie w cialo,
zrealizowaé w twardym S$wiecie rzeczy. To byla pod-
stawowa, antyidealistyczna, antyromantyczna, anty-
sentymentalna meska prawda doktryny wielkiego mo-
ralisty — ale zadnego mistyka — Towianskiego, kt6-
rego Zebrane Pisma jeden jedyny raz wydane zostaly
w... italskim Turynie. I rzecz dziwna, tej nie idei
nawet, ale postawie raczej, zrywajacej z jalowa reto-
ryka romantyzmu, a podnoszacej do najwyzszego na-
kazu formowania ciala, realnosei nowego Swiata, za-
powiadanego przez licznych prorokéw — tej idei i po-
stawie dluzsze bylo znaczone zycie w przybranej oj-
czyznie wiloskiej, niz w Polsce. W ojezyznie futu-
ryzmu od lat blisko stu az niemal po dzi§ dzieA ma
nauka mistrza Andrzeja nielicznych, ale wiernych
wyznawcow.

Natomiast w Polsce calg te wielkg prace zapo-
mniano. Tu nie lubg przeciez tak samo mistykow jak
i realistow. Ze sléw wiec Towianskiego wydestylo-
wano jaka$ ciemng maz sekciarska i zamazano nig
prawde zywa i ptodna. I nie dziw! Przeciez to byly cza-
sy, kiedy ziemia, realna dudnigca pod naszymi sto-
pami, ziemia byla najwieksza niewiadomsa, a wszyscy
przekonywali sie¢ wzajemnie, ze zyja tylko oblokami,
snami, mitami. Nawet wielki Norwid pisat, Zze stowo
jest tylko czynu testamentem, a nie czynem samym,
i ze tworzy sie wowezas, gdy rzeczywistosci czynem
dosiegnaé nie mozna. Ale to byla przynajmniej wspa-
niala rezygnacja. U innych te same stowa oznaczaly
zwykle szalbierstwo. Oni rzeczywistosci osiggngé
nie chcieli, z luboscig gubigc sie w mistycyzmie
wygody, ktéra za jedyna prawdziwa realno$é kazala
uwaza¢ niejasne kontury idealéw, umiejscowianych
w niedocieglej przyszloéci. Jutro, tym slowem okresla
kapitan z dramatu Conrada-Korzeniowskiego calg
wiare XIX wieku. Albo tez wczoraj, Bo przeszto§é
takze zostala zamieniona w siedlisko widm-idealéw,
ktére nigdy nie byly krwig i ciatem, a dzieje zamie-
niono w sen o historii. Ryszard Wagner byl naj-
doskonalszym wyrazicielem tego mitologizmu, zbudo-
wanego na bezgranicznej pogardzie czlowieka dla sa-
mego siebie, a pozwalajgcego réwnoczeénie kazdemu
mieszczuchowi czué sie Zygfrydem, dokonujacym uro-
jonych czynéw w nieistniejacym $wiecie. Tak utopia
i historia podaly sobie rece, tworzac czarodziejskie
kolo dostojnych majakéw, ekstatycznych marzen
i subtelnych ‘tesknot. Zywi otoczeni zostali przez tlum
upioréw, usmiechnietych trupim grymasem Giocondy.
I byta chwila, gdy korowédd anonimowych idealow —
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jak Maski w II akcie Wyzwolenia Wyspianskiego —
oblegt takze Marinettiego i jego towarzyszy, czyniac
ich wiezniami najszacowniejszych cieniow.

I oto natrafiamy na jeden z licznych punktéw stycz-
nych, pomiedzy Wyspianskim i futuryzmem. I jemu
i im grozilo, iz zostana niewolnikami idealizmu czy
utopizmu, az zrozumieli, ze zycie na rachunek ma-
rzenia, mitu, bez posiadania mocy zdolnych mity
i marzenia realizowaé — jest po prostu oszustwem.
I tu i tam powstalo nieprzeparte postanowienie TozZ-
bicia w puch tych wojsk najszlachetniejszych nieraz
mar; ten Polak i ci Wlosi zapragneli bowiem poczué
pod swoimi rekami zywe cialo §wiata, Swiata
takiego, jakim naprawde jest, cialo gorace, spocone,
cuchnace, ale prawdziwe, nie wymyslone, nie wy-
estetyzowane i nie oslonione zadnym woalgm mito-
logizujacego idealizmu. Wigc ruszyli wreszcie na po-
szukiwanie $wiata jakim jest. I jak Chesterton, ktéry
wyruszyt na poszukiwanie nieznanegq ladl:l’ po _to,
by wreszcie odnalazlszy go przekonaé_ sie — iz tg zie-
mig marzen jest po prostu — Anglia, t.ak 'futpryzm
odkryl swé6j lad nieznany i przeko_na_ﬂ'sua, ze Jes't to
po prostu — Italia Wspbétczesna, dzisiejsza, pracujaca,
zmagajaca. sie, cierpigca, walczaca Italia. Za$§ polski
poeta, po diugiej kolumbowej wedrowcee, od_kryl réow-
niez sw6j lad nieznany, ktérym okazalta sie wykre-
slona wéwezas z mapy S$wiata, w podziemiach krwa-
wigea, zmagajaca sie, oblewajaca sie potgm, ale za
wszelka cene pragnaca zy¢, Polska. 1V_Ian1fe§ten} tej
zywej, konkretnej, cielesnej Polsl_n, nie da;acg) sie
spowié w zadne $miertelne prze§c1eraq10 hi_storu, ani
uwie$é zadnym majakom gbérnego mitologizmu, jest
Wyzwolenie.

Poezjo, precz! — tak brzmi naczelne_ stowo Wy-
zwolenia, jakby zywcem wyjete z manifestu futu-
rystycznego, ktéry ukazal sie kilka lat potem. Precz
sny! Precz mdle marzenia! Precz u_wodm_cxelko hi-
storio, ktéra cieniem dawnej wielko$ei odwie§€é chcesz
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od tworzenia nowej wielkosci! Precz jutro i precz
wczoraj! Straszne, ale wspaniale, okrutne ale jedynie
rzeczywiste Dzi§, to Dzi§, ktéore jest iloczynem
z naszej odwagi i sily, osadza zar6wno Wyspianski
jak Marinetti i futuryzm na tronie nowego czasu,
nowej poezji, majacej byé nie harfag usypiajaca
w $mieré, ale krzykiem z tego pokolenia, krzykiem nie
majgecym przodkéw, krzykiem jedynym w tej jednej
chwili, jaka jest dzien dzisiejszy. Zapewne, jest cala
przepasé pomiedzy Stowami na wolno$ci a Wyzwole-
niem, gdyz r6zne sg gleby, z ktorych wyrosty obie te ma-
nifestacje nowej sztuki, aczkolwiek — formalnie bio-
ragc — wlasnie Wyzwolenie, ktorym tak ciekawil sie
od strony czysto teatralnej, nowatorskiej, Edward
Gordon Craig, jest moze najblizsze stylowi futury-
stycznemu, gdy 6w Konrad-Orestes blakajacy sie po
pustej scenie, w papierowym §wiecie kulis, to moze
najnowocze$niej uksztaltowana wizja nowego dra-
matu. Tu jednak nie chodzi o analize estetyczng, ale
o analogiczno$é, czasem nawet identyczno$é postawy
zyciowej Wyspianskiego i futurystéw, postawy, ktéra
stwarza to samo napiecie kierunkowe tworczosci, nie
rozstrzygajac o ostatecznym ksztalcie artystycznym
dziela.

Na gruzach wiec bezsilnego idealizmu poczeli obaj
budowaé nowy $wiat wielkiego heroizmu i zbrodni,
jak to okre§lal Wyspianski, §wiat twoércow wielkich
proceséw historycznych (,perspektywy historyczne”,
to passeizm!), wielkich natchnien i trudéw zbiorowych
i indywidualnych, slowem, $wiat poczety nie w bez-
plodnej my$li, ale w gwalcicielskim wysitku czynu,
ktory nie z idealem, ale z twardg naturg rzeczv zma-
gaé sie musi. Kto za§ glosi, jak Wyspianski i futu-
ry$ci, ewangelie czynu, dla tego rzeczywisto$é nie jest
przypowieécia, ale oporna materig jego natchnien, re-
alizowanych w spazZmie walki. Dlatego ,,materia”, do-
tychezas synonim poziomos$ci, powraca do godnosci
w poezji i filozofii tych twércéw, a wraz z materig,
to wszystko, co jest jak ona doczesne, powszednie,
powszechne. Kt6z nie wspomni tej poetyckiej para-
bazy Konrada: Chce, by w wupalny letni dzien i nie
pomys$li, ze o takim wlaénie dniu méwi cala poezja
futuryzmu!

Te ziemie ukochalem cialem! — te slowa umiescié
mozna na poczatku wszystkich rozwiazan o obydwoéch
tych formacjach: polskiej i wloskiej (bo Wyspianski
to formacja!). A jednak ta ich ziemsko$¢, ten materia-
lizm, ten realizm ma w sobie co§ — rzecby mozna —
mistycznego. I gdy u Wpyspianskiego rzeczowo$é ta
staje sie pretekstem do religijnych przemian i doz-
nan — u futurystéw 6w mistycyzm materii zmienia
sie w sam blask poetycki, ktérym bije slowo. Po tvm
blasku poznajemy, ze slowo poety bedac tak bardzo
z tego §wiata, nie jest z tego §wiata. To, co ono wy-
raza, to wlaSciwie nie realizm, to jest ponadrealizm
(nie surrealizm). Dlatego Marinetti nie jest w niczym
bratem — Emila Zoli. Raczej patetyczni prorocy, wi-
dzacy Swiat na wskro§, s3 mu bliscy, podobnie zre-
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szta jak Wyspianskiemu. I moz’.na,' mimp wg;ystkle
ich bunty i zaprzeczenia, powiaza¢ tworczosc tych
Wilochéw z owymi ,zapowiadaczami” sprzed w1_eku
i wiecej, ktorzy glosili nadejScie Krc’)lgstwa Bozego
na ziemi. Tylko, ze futuryzm moéwi o nim w wymia-
rach realizacji i mocy, gdy tamci szeptali o nim w wy-
miarach tesknoty i bezsity. Jak Wxspxapskl, sg ci
Wiosi poetami realizacji, dawno k{edys _glqszone]
przez zapomnianego mistrza Andrzeja, ’dZ_lS Jedqak
dopiero w pelni rozumianej, sa poe@ar’m Swiata, ktory
jest maszq odpowiedzialnoscig, by uzyc stow St'. Brzp-
zowskiego. I kto wie, czy to polskie stowo o swiecie,
bedagcym nasza odpowiedzialno_éma, slo“{o_ wywie-
dzione przez tragicznego mys$liciela zZ my.sl'x i szt'ukl
Wyspianskiego, nie jest formula, ngjglebxej okresla-
jaca istote zjawiska, ktérem’u na imie: futuryzm ,,sto-
necznej” Italii, stanowigc réwnoczesnie klpcz do zro-
zumienia wiecznie zywej i wiecznie pelnej, aktualno-
$ci dzieta Wyspianskiego.

&

0
WYSPIANSKIM

WILHELM FELDMAN

Ieieli u tragik6w greckich spotykamy sie czasem
z pojeciem przeznaczenia, przypominajacym druzgo-
cagce bez winy $lepe fatum (Edyp!), to Wyspianski
widzi je, jak czlowiek nowozytny. Wieczna krzywda
czlowieka wyraza sie u niego w tym, ze

Czego unika, przed czym ucieka
To mu przed oczy zadza zwleka,
Zqdza w majglebszej tajni skryta...

Pojecie prawie szekspirowskie. Fatum mieSci sie
w nas... poeta czuje przytem, ze stoi przed za-
gadka. Na jednym miejscu zastanawia sie: kto... dat
nienawi$¢ narodom... kto strézem naszych dusz, rzez-
biarzem naszych ciat. Naturalista nowoczesny dalby
odpowiedz ze stanowiska przyrodniczego; Ibsen np.
widzi fatum w prawach przyrody. Wyspianski tu sie
zatrzymuje: wie tylko, ze czlowiek jest krzywdzony,
urodzenie, traf, natura wpaja w czlowieka namiet-
nos§é, sktonnosé, charakter — wine, za ktéra mu zycie
kaze pokutowaé. Czyz to nie tragizm? Czy to nie
wieczna krzywda? A jednak — tu rézni sie Wys-
pianski od Przybyszewskiego — z tym Losem trzeba
walczyé. Swiatopoglad jego jest bowiem heroiczny.
Czlowiek, mimo ze jest ofiarag losu, dzwiga pelng od-
powiedzialnosé. Czlowiek, i — tu koncepcja szersza
niz u innych poetéw — naréd. Istnieje bowiem swo-
boda wewnetrzna, wskazujagca prawa i obowigzki.
Nie sg one jednoznaczne z jakakolwiek dogmatyczna
moralno$cig. Kto jest tym, czym go uczynila natura,
stoi wilasciwie poza dobrem i zlem. Miarg jest tylko
najwyzsze prawo, jakie zna poeta: Zywota prawo.

(Ze ,,Wspéliczesnej literatury polskiej” — 1919 r.)
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KAZIMIERZ CZACHOWSKI

Twérczoéé Stanistawa Wyspianskiego (1869—1907)
przedstawia w caloSci i w szezegblach taki ogrom
i takg réznorodnosé zagadnien, iz chcac ujaé synte-
tyczny jej obraz w spos6b pelny i samodzielnie pomy-
Slany, trzeba by ogarngé dziedziny badan bardzo roz-
leglte. Wyspianski mial w sobie jakby renesansowy
rozmach. Skupiat w swej umystowosci caloksztalt zy-
cia i sztuki. To bylo zapewne przyczyng, ze — nie
znajdujac dla swej indywidualnosci pelnego wyrazu
w dziedzinie malarstwa sztalugowego, a wystarcza-
jgcego pola, gdzie méglby rozwingé swe zakrojone
na wielka miare pomysty dekoracyjne — zawczasu
zwrocil sie do teatru, aby na jego deskach wypowie-
dzieé¢ sie najszerzej. A jesli Wyspianski trwale zapi-
sal swe imie w poezji, dramacie, teatrze, w malar-
stwie, sztuce dekoracyjnej, grafice i drukarstwie —
jezeli w tworczosci swej zahaczyl o muzyke, teorie
estetyki, polityke i metafizyke; jesli w sztuce jego
odnajdujemy klasycyzm, romantyzm, wagnerianizm,
symbolizm, ekspresjonizm, unanimizm, futuryzm, tra-
dycjonalizm i prekursorstwo — mamy chyba prawo
uwaza¢ go za jednego z najwiecej uniwersalnych
twoércéw naszych, ktéry na tle tych wszystkich zagad-
nien, w ramach tych i wielu innych dziedzin, pra-
déw 1 kierunkéw, wyrasta jako indywidualnosé
genialna, w caloksztalcie i az do najdrobniejszych
szczegolow urobiona z jednej bryly samorodnego
kruszeu. (...)

Wyzwolenie (ktoérego tytulowe podobienstwo ze
Zwolonem Norwida nie jest moze bez znaczenia) bylo
przede wszystkim obrazem wlasnego zmagania sie
poety z trapigcymi go zagadnieniami. Nie szukaé¢ tu
dokladnie sprecyzowanych pogladéow, ktére by mozna
ujgé w systematyczny wykitad. Caly akt drugi, be-
dacy udramatyzowaniem wielkiego monologu, jest
przesycony nawalem tloczgcyvch sie mySli, czestokroé
sprzecznych lub ledwo zaznaczonych, bez blizszego
wytlumaczenia. My§li te sg polgczone znowu tylko
jednos$cia wzruszeniowego napiecia. Podziw za§ wzbu-
dza, ze ta bardzo dluga dysputa poety z samym sobg
okazala sie ogromnie sceniczng, ze wilasnie rozmowy
Konrada z Maskami zajmujace caly akt, w ktérym
sie nic nie dzieje, tylko mys$li, trzymajg widza tea-
tralnego w nieslabnacym zaciekawieniu. Jest to chyba
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najwiecej uderzajgcy dowdd instynktu teatralnego,
jaki posiadat Wyspianski w niezwyklym rozmiarze.
Réwniez ze stanowiska oceny psychologicznej akt II
Wyzwolenia przedstawia wyjatkowy obraz insceniza-
cji przebiegu proces6w my$lowych w ich niezorgani-
zowanym, dowolnym, lecz zupelnie naturalnym koja-
rzeniu sie¢ uczuciowym. Jest to takze najlepiej zreali-
zowany program artystyczny znacznie poézniejszego
surrealizmu. Zamiaru takiego Wyspiafski na pewno
nie miat, bo Wyzwolenie, dla ktérego bodZcem musialo
byé opracowanie inscenizacji Dziadéw Mickiewicza dla
teatru krakowskiego (wystaw. 31. X. 1901, tegoz roku

wydana w ksigzce), bylo — jak i Wesele — dzielem
doraznego natchnienia, przy czym co widoczne z do-
chowanych rekopiséw — najpierw powstal akt II,

ukoczony 4 stycznia 1902 roku, nastepnie akt III,

a w koficu akt I, napisany w kwietniu tegoz roku.
(,,Obraz wspélczesnej literatury polskiej
(1885—1933)"", 1934.)

TADEUSZ BOY-ZELENSKI

Poezje Wyspianiskiego przeoraly wszerz i wzdluz
plugi komentarzy. Bo ta poezja latwa nie jest, i on
sam nie chcial aby byta latwa; to nie owe dzwieczne

Stanistaw Wyspianski: ,,NOC LISTOPADOWA" )
Teatr Polski w Poznaniu 1933. Na pierwszym planie Janina
Biesiadecka (Kora) oraz Nuna Mlodziejowska (Demeter.)




szumki-dumki Harfiarki z Wyzwolenia, rozplywa-
jgce sie w wielkie nic. Tak samo jak w zyciu Wy-
spianski zgda od nas wysitku woli, tak samo w poe-
zji swojej zada ogromnego wysilku mysli, aby nada-
zy¢ za nim w te sfery, w ktérych ona sie porusza
swobodna stopa jak w swojej przyrodzonej dziedzi-
nie. Poezja Wyspianskiego jest nieskonczenie inte-
lektualng, skomplikowang, wieloplanowsa; pelna jest
ukrytych mys$li, pelna ironii czyhajagcych na nasze
wzruszenia Hamletowych ,pulapek na myszy”, jakie
raz po raz zastawia shuchaczom. I jezeli o kim mozna
ze sluszno$cia uzyé wyrazenia, ze byl czlowiekiem
z innej planety, to o Wyspianskim: z jakiej§ pla-
nety, gdzie atmosfere zamiast powietrza stanowi war-
stwa czystego tlenu.

A jednak poezja ta dziala i dziala na wszystkich.
Jest to prawdziwe mysterium, gdyz dramat, ktéry

sie rozgrywa w Wyzwoleniu dramat tak na wskros-

cerebralny, jest, z konieczno$ci, dla wiekszej czesci
stuchaczy, ksiega zamknieta na siedem pieczeci: ale,
réwnoczeénie nie ma z pewnos$cia ani jednego, ktéry
by nie czul, iz spelniajg sie na scenie rzeczy wielkie.
Alboz poezje mozgiem sie odczuwa? Czyz nie stokroé
wiekszy ma w tym udzial dZwiek, obraz i 6w tajem-
niczy fluid, ktéry zamkniety w naczyniu Stowa, pro-
mieniuje ku widowni teatru, sprawiajac, iz po zapad-
nieciu kurtyny, opuszcza sie sale w stanie jakiego$
odurzenia? To sa czynniki uchodzace wszelkiej ana-
lizie i najsubtelniejsze rozbiory przejdg zawsze
obok samej rzeczy.

(Fragment recenzji ,Flirt z Melpomena”
Wiecz6r pierwszy — 1920 r.)

JOZEF KELERA

Przed sze§Cdziesieciu laty miala to by¢ uteatralizo-
wana Polska wspoczesna, przeSwietlajaca krytycznie
i buntowniczo swg narodowa rekwizytornie mitow,
nicujgca tradycje w wielopietrowym przewodzie oskar-
zycielskim, szukajaca uporczywie drogi i sposobu wy-
wiklania sie, Wyzwolenia: najpierw duchowego, potem
narodowego. Wszystko nader enigmatycznie, wszyst-
ko pod hastem budowaé i burzyé.. Nie ma juz jed-
nak dzisiaj watpliwo$ci, Zze z owego budowania i bu-
rzenia, z cale] tej zbitki i plataniny postrzepionych
my§$li i obrazéw — zlych i dobrych, celnych w ironii
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Stanistaw Wyspianski: ,,BOLESEAW SMIAELY”
Teatr Polski w Poznaniu 1936. Rez. Helena Arkawin, Scen.
wg wzoréw Wyspiafiskiego, opr. pod kier. Z. Szpingiera

i gruntownie chybionych w ekspresjonistycznej, mgta-
wicowej symbolice — ostata si¢ w Wyzwoleniu przede
wszystkim to, co dotyczy samego teatru; samej idei,
formy teatru nowego. Z wszystkich bowiem znaczen
»wyzwolenia” najoczywistsze, najrzetelniejsze arty-
stycznie i najbardziej tutaj uzasadnione jest po prostu:
wyzwolenie teatru.

Wyzwolenie — z czego? Z ciasnej dostownosci, z na-
turalistycznej, iluzyjnej formuly dziewietnastowiecz-
nego teatru, ktéry w blogim przekonaniu, ze imituje
do zludzenia ,prawdziwe zycie”, gubil ze szczetem
podstawowe walory teatralno$ci. Teatr bowiem, w swej
istocie, nie jest odtwarzaniem — jest tworzeniem; two-
rzy wiasng rzeczywisto§é artystyczna, rzeczywistos§é
teatralng, ktérej maskowanie bylo naiwne. Te naiwna
iluzje wypadlo rozbi¢: scena jest tylko scena — jest
nig nadal jako miejsce akcji dramatycznej; aktor nie
jest postacig, ktéra gra — jest aktorem i pozostaje
nim przewdziewajge kostium taki czy inny. Wyzwo-
lenie jest w swej najglebszej strukturze demonstra-
cja tej odkrytej na nowo teatralno$ci, zagubionej przez

wiek dziewietnasty.
(fragment recenzji)




TRAGEDIA
WIESZCZA

ANDRZEJ
WANAT

Wiosna roku 1898 krakowski $wiat artystyczny do-
czekal sie niespodzianki. Stanislaw Wyspianski, doj-
rzaly juz artysta, ceniony twoérca witrazy i francisz-
kanskiej polichromii, malarz wystawiajagcy swe prace
wesp6l z Rodinem i Bocklinem wydal Legende, swoja
pierwsza ksigzke. Ci, ktérzy go znali, wiedzieli ze nie
zadowoli sie mianem drugorzednego dramaturga, ze
jesli juz wystapi to zazada dla siebie miejsca w pierw-
szym szeregu, obok najgloéniejszych twoércow swego
pokolenia. Rok 1898 zdawal sie nie sprzyja¢ takim
zadaniem. Wszystkie miejsca na literackich piedesta-
lach byly juz zajete. Wyspianski jednak sprébowat
i... poni6st pierwsza pisarska kleske. Legende dostrze-
zono w stercie modernistycznych tomikéw ale przy-
jeto niechetnie i, co tu ukrywaé¢, z kpinami. Jak diu-
go jednak mozna pisywa¢ do szuflady? Rok, dwa,
pie¢ lat.. Wyspianski pisal dramaty i chowal je do
“biurka przez lat dziesie¢ z okladem a chcial byé wiesz-
czem. Chcial duszami rzadzié, wytyczaé bieg historii,
cheial sadzié, wyklinaé i kanonizowaé. Musial wige
pisaé i musial wydawaé. 26 listopada 1898 roku de-
biutuje na krakowskiej scenie Warszawiankq i od tej
chwili zaczyna sie liczyé. Krakowska publiczno$é te-
atralna ceni w nim dostarczyciela patriotyeznych
dreszczéw, krytyey zaczynajg nan uwazaé, jakby le-
kali sie pisarza bezceremonialnie dotykajacego spraw
Wielkiej Histroii, z ktérego nie wiadomo co jeszcze
wyroénie. Ale to wszystko jeszcze nie jest stawa, suk-
ces zaledwie i to niewesoly. Warszawianka miala byé
w autorskim zamierzeniu kompromitacja zakorzenio-
nego, barwnego mitu o powstaniu listopadowym, ata-
kiem na zwyrodnienia romantyzmu (zZywotne przeciez
jeszcze w czasach Wyspianskiego), protestem prze-
ciwko idei odrodzenia przez $mier¢ i meke, przeciwko
byrofniskiej samowoli i pogoni za pieknem umierania.
Moze zawazyla tu pieén, moze fakt, ze Tadeusz Pawli-
kowski wystawil rzecz razem z dwoma innymi jedno-
aktéwkami, tylez glupawymi co i }zawymi, ale ogrom-
na cze§¢é widowni odczytata Warszawianke akurat
opacznie i tylko nieliczni zrozumieli tragiczny sens,
opadajacych na scene w finale sztuki, czarnych calu-
néw. Warszawianka jest waznym punktem w roz-
woju twoérezym Stanistawa Wyspianskiego. Od niej
bowiem rozpoczyna sie to ,wyspianskie” szukanie
dr6g oddzialywania spolecznego, od Warszawianki po-
czawszy nalezy liczyé tragiczne, syzyfowe proby jej
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autora przekazania wlasnej ideologii spoleczenstwu,
nagle odmiany poetyk, konwencji i sztafazy przy nie-
zmieniajgcej si¢ 1 wrecz obsesyjnej problematyce.
Szekspirowska koncepcja teatru — pulapki na myszy,
tak wazna i znamienna dla Wyzwolenia, znalazta tu-
taj, po raz pierwszy swoje zastosowanie. ChcieliScie
patriotycznego widowiska, zdaje sie méwié Wyspian-
ski, — oto jest, tyle ze jego bohaterowie bedg winni
i straszliwie odpowiedzialni za $mier¢ jednostek i ca-
tych dywizji. W Warszawiance po raz pierwszy zo-
staje tez wyluszczona jedna z naczelnych prawd jakie
Wyspianski chcial przekazaé spoleczenstwu: idea po-
mys$lana, z chwilg gdy poczyna sie urzeczywistnia¢,
staje sie r6zng od swego pierwowzoru a czesto wy-
prang z wszelkiej wielko$ci. Po6zZniejsze dramaty Sta-
nistawa Wyspianskiego, takie jak Protesilas ¢ Laoda-
mia, Lelewel, Klgtwa, nareszcie takze i Legion nie
sa niczym innym jak tylko powieleniem historiozoficz-
nych i filozoficznych dylematéw Warszawianki przy
jednoczesnym poszukiwaniu poetyki witasciwej poz-
niejszym dzielem autora Nocy listopadowej.

Kierunek ataku Wyspianskiego pozostaje niezmie-
niony, tylko adresaci tego ataku, dekadenci, hurra-
patrioci i polityczni metafizycy, odwracajacy sie do-
tychczas plecami, ze to niby nie o nich mowa, zaczy-
najg powoli dostrzegaé istote sporu, aby sie skulié¢ na-
reszcie pod razami Wesela. Z Weselem przyszia do
Wyspianskiego slawa. Wczesniej, jak pisal Adolf No-
waczynski, traktowalo sie dramaturgie Wyspiandra
z respektem, ale z zastrzezeniami a nie bez sarkazmu...
Stawialo sie go za Tetmajerem, Rydlem, Zulawskim,
gdzie§ obok Rittnera, przy Miciniskim. Z dniem 16 mar-
ca 1901 roku stal sie wieszczem; wieniec z liczbg 44,
ofiarowany mu na premierze byt juz tylko wielce zna-
czgcym gestem. Wesele, choé przez wielu biednie ro-
zumiane, przez innych zwalczane, nie moglo pozostaé
niezauwazone ani zbagatelizowane. Bylo obelga rzu-
cong w twarz w sila manifestu, z sarkazmem patrio-
ty — wszystkim, calemu narodowi, wszystkim oskar-
zonym.

O Wyspianskim pisano juz ksigzki, recenzje z przed-
stawien Wesela siegaly objeto$ci broszur a sam dra-
mat czytywany byl z rownie wielkg uwaga przez Po-
lakéw co i przez pruskich i rosyjskich cenzoréw. Do-
tychczasowa tworczo§é Wyspianskiego to jednak tylko
inwektywy i negacje. Wyspianski feruje wyroki, od-
mierza kary, potepia. Od czaséw mlodzienczego Da-
niela (wydanego dopiero poémiertnie) nie prébowat po-
tepianym bohaterom przeciwstawiaé wyraznej kontr-
propozycji ideowej. Nieliczna, ale zdecydowana opo-
zycja wobec Wesela zmuszala jednak do ingerencji.
Obrana pozycja wieszcza, pociggala w konsekwencji
za sobg konieczno$§é prezentacji wilasnego programu
politycznego. Wyspianski, uwazny czytelnik romanty-
kéw, dobrze o tym wiedzial i gotowat sie do takiego
wystapienia od dawna.

W Legionie, wydanym na rok przed premierg We-
sela, utworze o wyraznych akcentach antymoderni-
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stycznych, staral sie przeprowadzié rewizje odziedzi-
czonych i znieksztalconych przez pokolenie konca wie-
ku, tradycji romantycznych. Zatatrzony w idee meki
krzyzowej bohater tego dramatu, Mickiewicz, bedacy
zarazem pierwowzorem postaci Geniusza z Wyzwole-
nia, zostal ukreowany na podobienstwo mlodopolskich
wyobrazen wodza rzymskiego legionu, ktérych wyra-
zicielami byli wéwezas m. in.: Artur Gorski, Micinski
i Przybyszewski. Potepienie Mickiewicza z Legionu
nie jest wiec napascia na romantyzm, ale préba zbu-
rzenia modernistycznej legendy Mickiewicza, mitu
groznego bo passywistycznego, zamrazajacego, zdaniem
Wyspianskiego, wszelkie dzialanie. Legion nie jest
jedynym etapem przygotowan Wyspianskiego do Wy-
zwolenia. Krotko po sukcesie Wesela, Wyspianski za-
brat sie do pracy nad pierwsza polska inscenizacija
Dziadéw. Kreslit wiele. Wierno§¢é Mickiewiczowi nie
byta dlan zasadg od ktérej nie ma odstepstwa. Gusta-
wa-Konrada przedstawil takim, jakim sam chcial go
zobaczyé. Konrad byl dla niego bohaterem narodo-
wym, prorokiem i buntownikiem. Gustaw za$ intere-
sujagcym o tyle, o ile jego sentymentalizm, wertheryzm
i romantyczne marzycielstwo zastugiwaly na potepie-
nie, o ile p6zniej zapowiadal Konrada. 31 pazdzierni-
ka 1901 roku, w kostiumie Gustawa, wszedl na kra-
kowska scene¢ Andrzej Mielewski. Przeszlo rok poz-
niej, w dniu 28 lutego 1903 roku, ten sam znakomity
aktor, wlozyl na siebie plaszcz Konrada.

Na scene przy placu $§w. Ducha powro6cit mickie-
wiczowski Konrad. A co by to bylo, zdaje sie mysleé
kreator Wyspianski, gdyby ten romantyeczny heros po-
wréceit i znalazl sie w innej, odmiennej rzeczywistoSei,
rzeczywisto$ci mojego pokolenia z przelomu wiekow...
(korespondencja pisarza dostarcza az nazbyt wielu

Stanisiaw Wyspianski, szkic dekoracji do ,,Wyzwolenia”

przyktadow takiego wlasnie sposobu myslenia Wy-
spianskiego). Czego by chcial? Polski — ale jakiej?
Powréceil by Erynnisem, bo kazde mys$lenie o Polsce
jest meka réwng Edypowe] 1 Orestesowej. Tium, kto-
ry napotka w teatrze, bezimienng czern robotnikéw,
bedzie grozny ale $lepy i niezdolny do czynu. Konrad
juz wie, ze bedzie musiatl sam wali¢ miotem. Na po-
czatku pierwszego aktu Konrad poniesie pierwsza po-
razke, bo Wyspianski leka sie ttumoéw, jego filozofia
dziejow zna tylko destrukcyjng dziatalno$é mas. Kon-
rad jest juz sam na sam z teatrem — za chwile prze-
kona sie, ze to miejsce dosS¢ obszerne by w nim mysl
polskq zamknaé, jest skazone, zarazone sztampa ckli-
wosei i falszywego patosu, ze teatr jest tylko Smiet-
nikiem emblematéw narodowych i wySwiechtanych
frazeséw, ze dziata¢ tam mozna tylko gestem. Muza
i Rezyser wiedzg jak nalezy zagra¢ widowisko na te-
mat Polski wspoéiczesnej, by marod moglt sie bawié
1 Konrad zgodzi sie na ich teatr, malo, sam zacznie
go tworzyé¢, tyle ze z sarkazmem 1 straszliwg ironig
wlasciwg Wyspianskiemu zastawi tam hamletowa pu-
tapke na myszy — sam obejmie glowng role. Na spo-
wiedz, program Wyspianskiego jeszcze czas, bo Kon-
rad schodzi ze sceny. Nastepuje wielka parodia tea-
tru, jakze odkrywcza w swoim teatralnym reforma-
torstwie i wielki sad nad wspolczesnosciag. Wyspian-
ski jest inkwizytorem. Na scene wejdzie korowod po-
staw znienawidzonych przez autora Wyzwolienia, re-
prezentanci sarmackiego, falszywego solidaryzmu spo-
tecznego i stanczykowskiej obludy, patriotycznej trom-
tadracji i klerykalizmu, tworcy poezji groboéw i poli-
tyezni mitomani, wreszcie przychodzi ten, co wszyst-
kim wtada, wodz tych wszystkich Karmazynow, Ho-
lyszo6w, Prezesoéw, Samotnikéw i Przewodnikow —
G eniusz. :

Konrad, oczekujgcy za kulisami na swoje miejsce
w granej sztuce, otrzymat przeciwnika w chwili gdy
toczyt b6j z Maskami.

Akt drugi Wyzwolenia, tzn. dyskurs Konrada z Mas-
kami, sprawia niemal zawsze najwieksze klopoty in-
scenizatorom. Nie jest bowiem rzecza latwa teatrali-
zowaé surowa i brutalng publicystyke, i to publicy-
styke niepozbawiona plycizn intelektualnych, na kto-
re tatwo wpa$Sé zwlaszeza wtedy, kiedy sie je oglada
z odleglej Wyspianskiemu perspektywy drugiej po-
towy XX wieku. Trudno tez ulozyé fabule Wyzwo-
lenia jako cigg perypetii dramatycznych nastepujg-
cych po sobie zgodnie z ogélnie przyjeta chronologia,
podobny temu lancuchowi wydarzen z jakim mamy
do czynienia w dramatach Fredry, Baluckiego czy Za-
polskiej. Kiedy wiec i gdzie, Konrad walczy z Mas-
kami, albo — kiedy i gdzie Wyspianski prezentuje
swoja ideologie? OdpowiedZ na drugie pytanie jest
mniej istotna, latwo przeciez zrozumieé, ze terenem
Konradowych zmagan jest teatr jego duszy (on jeden
sceng duszy wtada). Pierwsze nastrecza wiecej klopo-
téow. W przekonaniu piszacego te slowa, Konrad roz-
mawia z Maskami w tym samym czasie, w ktérym na
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scenie trwa spektakl Polski wspétczesnej, wtedy kiedy
oczekuje na diwigk tam-tamu, bedacy dlan sygnatem
do powrotu na scene. Bohater Wyzwolenia wie o tym,
ze bedzie mial przeciwnika (,Bedzie bohaterem: kto
wejdzie z wienicem u czola” — moéwi mu w pierwszym
akcie Muza) i teraz w starciach z obcymi mu poglada-
mi gotuje sie do walki, uszlachtenia swojg mysl, Kon-
rad cieszy sie catkowitym poparciem Wyspianskiego,
nadszed! wiec czas zapowiadanej spowiedzi wieszcza.
Program Wyspianskiego, gloszony ustami Konrada,
dotyczy Polski; — tej ktora jest, rozdzielona granicami
kordonami — i tej ktoéra bedzie, panstwem jak inne,
z polskim rzgdem i cenzurg. Wyspianski jest realistg
politycznym, Matematyka i statyke mys$li winna wy-
prze¢ mesjanistyczne mrzonki trzymajace nar6d w bez-
ruchu i martwocie oczekiwania na dziejowy cud. Pol-
skosé, poczucie narodowosci, nie zmieéci sie w ramach
deklaracji i manifestébw, musi byé wewnetrzng wias-
noscig jednostek. Nie bedziesz wzywat imienia Polski
naderemno! — powiada Konrad do jednej z Masek.
Sztuka za$, poezja nie jest rymowane wrézbiarstwo
z mgiet oparnych, zlotego teczy leku, modernistyczne
plawienie sie¢ w nastrojowos$ci. Sztuka jest w zyciu,
w codzienno$ci, Poezjq nie sq wiersze, Artystami sqg
wszyscy. Dawne idealy pomarly, starly sie na miazge,
trzeba je zniszczyé¢ do konca i trzeba stworzyé nowe
warto$ci. Wyzwolenie sie Konrada jest przewartoscio-
waniem §wiata, jest dzialaniem destrukcyjnym i kon-
strukeyjnym jednoczesnie dokonanym w rozterkach
i hamletycznych zadumach nad sensem istnienia
i przemijania. Wyzwoli¢ sie jest to zabié¢ siebie... sie-
bie, tego ktory jest.. Bez wystrzatu i bez trucizny,
ktorej sie zazywa. Wyzwolenie przez Smieré samobdj-
czg nie istnieje. Umiera¢ trzeba w czynie i wtedy
Smieré¢ bedzie przypadkowg i nieuchronna zarazem.
Konrad dokonal wilasnych wyzwolin, Ale Konrad
jest polskim Edypem; tak jak i tamten antyczny, roz-
wigzal sfinksowe zagadki, odszukal prawde i jak tam-
ten, sofoklesowy Edyp, poniesie kleske. Zbliza sie
czas wyzwolin narodu. Czynu tego ma dokonaé¢ Kon-
rad, on jeden ma prawo przejaé¢ z rgk Hestii plongca
pochodnig, symbol realnego, ziemskiego biologizmu
zycia. Konrad jest wodzem narodu zapatrzonym we
wiasng religie. Kiedy uderza w tam-tam nie bedzie
juz pamietal, ze biegnie na scene. Sztuka pt. Polska
wspodiczesna stala sie dla niego rzeczywistoscia. Ge-
niusz prowadzi naréd do zguby, tudzi mitycznym ma-
jakiem Polski, kusi mirazami wiecznego pokoju, Nir-
wany... A kimze jest ten Geniusz, monumentalny
przeciwnik Konrada, moloch pozerajacy ludzkie su-
mienia, zniewalajacy do marzen o innym lepszym
$wiecie, prorok odrodzenia przez §mieré i meke? Ge-
niusz, stworzony na podobienstwo jednego z niezreali-
zowanych ale powszechnie znanych projektéw pomni-
ka Mickiewicza, wypowiadajacy dokladnie te same slo-
wa co i bohater Legionu, jest symbolem tradycji ro-
mantycznego my§$lenia, tradycji zwulgaryzowanych
i doprowadzonych do absurdu przez spoleczenstwo
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drugiej polowy XIX wieku. Podobnie jak w Legionie
tak i w Wyzwoleniu, inwektywy Wyspianskiego nie sg
wiec wymierzone przeciwko romantyzmowi, ale prze-
ciwko jego zwyrodnieniom. Walka Konrada z Geniu-
szem ma na widoku oczyszczanie kanonéw polskiego
mys$lenia politycznego. Konrad dokona tej rewizji,
pokona Geniusza i oglosi sw6j manifest aktywizmu
oparty na nowych mitach — woli, mocy i narodu,
zdejmie z narodu klatwe widzenia rzeczywistos$ci przez
pryzmat poezji...

Tutaj zapadia kurtyna,
ale jest to kurtyna z grozy.
Sztuka grana sie koriczy.

Zaczyna sie tragedia Konrada. Zapomnial i nie chce
w to uwierzyé, ze w teatrze nie mozna wyzwoli¢ na-
rodu, ze wszystko jest uluda, udaniem, blichtrem, ze
pochodnia jest $wiattem na drucie. Stary aktor przy-
pomni mu co jest czynem, a co iluzjg czynu. Od tej
chwili Konrad znéw wie napewno, ze Erynie powrocs.
Nie moze przestaé mysleé¢ o Polsce i w swoim dzia-
laniu nie moze przekroczyé zaczarowanego kola sztuki.
Jego wlasne wyzwoliny na nic sie nie zdadza, jego
ideologia okazala sie artystyczng utopia.

Tragedia Konrada jest takze tragedia autora Wy-
zwolenia. Poczawszy od roku 1893, Wyspianski przy-
gotowywal sie do objecia funkeji narodowego wiesz-
cza i temu celowi podporzgdkowal calg swojg dotych-
czasowa twoérezo§é. Teraz kiedy juz uznal, ze nad-
szedl wlaSciwy czas na przekazanie spoteczenstwu po-
zytywnego programu dzialania, napissat dramat o wtas-
nej niemocy. Uszanujmy te chwile szczeroSci — nie
zawsze sie wieszczem przydarza.
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EURYPIDES

(r. 480—406 p.n.e.), urodzony na Salaminie w roku
stawnej bitwy, najmlodszy z tréjcy wielkich tragikéw
atenskich. Wielokrotnie wspoélzawodniczyl z Sofokle-
sem (od ktérego byl nieco mlodszy) w zawodach dra-
matyeznych i przewaznie bywal przez niego zwycie-
zany. Mimo Ze nie bral czynnego udzialu w zyciu po-
litycznym, byl ustawicznie celem atakéw ze strony
poetéw komicznych glownie ze wzgledu na swe po-
glady filozoficzne i nowatorstwo w poezji dramatycz-
nej. Na staro§¢ zdecydowal sie opusci¢ Ateny, gdzie
nie znalazl zrozumienia, przyjat zaproszenie kréla Ma-
cedonii Archelaosa i udal sie w r. 408 do Pelli, gdzie
w dwa lata potem umarl, na kilka miesiecy przed So-
foklesem. E. napisal 92 dramaty, z ktorych zachowalo
sie 17 tragedii, 1 dramat satyrowy i ok. 1000 fragmen-
tow. Po raz pierwszy wystawil tragedie w r. 455,
byly to niezachowane Peliady. Nie znamy dat wysta-
wienia wszystkich jego tragedii. A oto tytuly zacho-
wanych sztuk: Alkestis, Andromache, Bakchantki, Bta-
galnice, Elektra, Fenicjanki, Hekabe, Helena, Herakles,
Heraklidzi, Hipolit, Ifigenia w Aulidzie, Ifigenia w Tau-
rydzie, Ion, Medea, Orestes, Trojanki oraz tramat sa-
tyryczny Cyklop. W przeciwienstwie do poboznego,
tradycyjnie myS$lacego i artystokratycznie usposobio-
nego Sofoklesa, E., wychowanek filozof6w-materiali-
stow i sofistow, wyznawal poglady postepowe i demo-
kratyczne. Wielokrotnie atakowal on tradycyjna reli-
gie apollinska, ujawnial niemoralno$é bogbéw, podwa-
zal wiare w boskie pochodzenie instytucji panstwo-
wych i norm regulujgcych postepowanie ludzkie; po-
dobnie jak sofiSci byt zdania, Ze prawo natury silniej-
sze jest od prawa umownego i konflikt miedzy tymi
prawami niejednokrotnie przedstawial na scenie (np.
w Hipolicie). Zwalczal przesady o nier6wno$ci miedzy
kobieta i mezczyzng i dowodzit, Ze nie ma réznicy mie-
dzy czlowiekiem wolnym a niewolnikiem. Wojne pelo-
poneska uwazal za tragiczne nieporozumienie, patrzy?
trzezwo na zaborczo$é¢ atenska i na cyniczne nieraz
postepowanie Aten wobec podbitej ludnosci; te swoje
poglady wyrazit w takich tragediach, jak Trojanki
czy Helena, ktérych tematyka jest tylko pozornie mi-
tologiczna. Kladi on duzy nacisk na uzasadnienie psy-
chologiczne postepowania swoich bohateréw i wykazat
szczegblne mistrzostwo w rysowaniu postaci kobie-
cych.

(Maia Encyklopedia Kultury Swiata Antycznego)
(Eurypides — fragmenty)

O EURYPIDESIE:

J. W. Goethe: Ale oczywiScie, aby odczué i uznaé
w drugim wielkg osobowo$é, trzeba samemu takze co$
reprezentowaé. Wszyscy, ktérzy odmawiali Eurypi-
desowi wzniostoSci, byli pospolitymi zjadaczami chle-
ba, niezdolnymi do takiego wzlotu, albo tez bezwstyd-
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nymi szarlatanami, chegcymi w oczach calego Swiata
uchodzié za co§ wiecej, niz w istocie byli, co im sie
tez niekiedy udawalo.

Z listu do Fryderyka Schillera 13. II. 1831
&

Stanistaw Wyspianski o personifikacji tragedii na
krakowskiej kurtynie Siemiradzkiego: Gdyby on u Eu-
rypidesa poznat serdeczng zalo$¢ Hekaby i Trojanek,
na gruzach Troi lezacychh w prochu i rozpaczajgcych,
Alceste, Fedre, Iona..., bylby inaczej pojat tragiczno$é.

Artur Sandauer ..znaczne partie Eurypidesowego
dziela sg dyskusjg z rozmaitymi formami konserwa-
tyzmu: spolecznego, religijnego, literackiego. Dla ce-
l6w polemicznych wyrzeka sie on niekiedy... scenicz-
nej iluzji, zwracajac sie bezposrednio do widzéw, dzie-
je sie tak zwlaszcza w prologach, gdzie aktor daje
obecnym prehistorie tego, co za chwile nastapi — eks-
pozycje dramatu.

Jednolito$é akeji rozbijaja u Eurypidesa nie tylko
publicystyczne czy epickie wstawki, ale takze specy-
ficzna technika zakonczen. W spuszczonym przez ma?
chine teatralng koszu zjawia sie béstwo deus ex ma-
china, ktére rozsupluje wezel intrygi. W swym da-
zeniu do uczlowieczenia mitu musi bowiem nasz po-
eta — znalez¢ dla spietrzonych powiktan jakies ludz-
kie rozwigzanie, ktérego droga naturalng osiggngé¢ nie
spos6b. Technika ta rzuca — nawiasem moéwigec —
paradoksalne $§wiatlo na mechanike losu: trzeba bos-
kiej interwenecji, aby z tragicznej sytuacji znalezé
ludzkie wyjscie.

Fragment wstepu do ,,Elektry’” Eurypidesa
w przekladzie Artura Sandauera PIW, 1963

Eurypides
»BACHANTKI"

Teatr Wielki
Lwéw 1933

(Alcestis)
WANDA
SIEMASZKOWA




SARTRE

Sartre, filozof, eseista, powie$ciopisarz, dramaturg,
[...] nie jest przywodea szkoly literackiej szukajgcym
usprawiedliwienia filozoficznego dla swoich tendencji
(jak niegdy$ naturaliSci i symbolisci), ale flozofem,
ktoéry postuzyt sie literaturg jako formg wykladu, aby
by¢ lepiej zrozumianym.

Trzeba przypomnie¢ tutaj pokrétce kilka my$li, kt6-
re Sartre chce zilustrowaé w swoich powieSciach. We-
diug niego skoro Boég nie istnieje, czlowiek zjawia sie
w Swiecie absurdalnym, ktéry — tak jak czlowiek —
nie ma racji bytu, ani celu; rodzgc sie istota ludzka
nie stanowi zmaterializowania esencji duchowej ist-
niejgcej uprzednio, jest — $§ciS§le biorge — niczym.
Jest cialem nierozerwalnie zlgczonym ze $wiadomos-
cig, ktéora staje sie¢ uchwytna tylko wowczas, kiedy
wypelnia si¢ jaka$§ trescig, jest jak gdyby préinig,
dziurg bytu zalewang ciggle przez postrzeganie zmys-
towe albo mysli. Ale §wiadomo$¢ ta ma pewien atry-
but: wolno$é wyboru. Czlowiek ma catkowita swo-
bode budowania swojego zycia wedlug wlasnego uzna-
nia, nie musi pytaé o rade ani béstwa, ani natury
ludzkiej, ktére nie istniejg. Zawrotne poczucie tej
calkowitej wolno$ci i obawa przed odpowiedzialno$cia,
ktora pocigga za sobg korzystanie z niej, sklaniajg
wiekszo§é ludzi do tworzenia sobie za wszelky cene
osobowos$ci sztucznej, uswieconej spolecznie, wytycza-
jgcej im droge postepowania. Sartre podejmuje in-
wektywy Malraux i Bernanosa przeciw tym tchoérzom
i faryzeuszom. Bohater, wedilug niego, wybiera spon-
tanicznie — poza wszelkim konformizmem — czyn,
ktéry go naprawde wyraza. Poniewaz jednak wybér
ustawicznie podlega rewizji, konformista moze w kaz-
dej chwili przedzierzgngé sie w bohatera, bohater
wpasé w konformizm...

W ostatecznym rachunku kazdy z nas jest tylko su-
mg swoich czynéw. JesteSmy tym, czym sie sami czy-
nimy. W tym sensie nalezy rozumieé stynng formule:
Egzystencja poprzedza esencje. Sartre dodaje: I jg
tworzy.

P. Tuffrau
(Historia literatury francuskiej — fragment)
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Jean-Paul Sartre: ,,Muchy"”
Teatr Dramatyczny w Sztokholmie 1945. Rez. Alf Sjoberg,

Scen. Eric Grate
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0 ADAPTACIJ
TROJANEK

JEAN-PAUL
SARTRE

__lm

Wmomencie gdy Eurypides pisze Trojanki wierzenia
przeobrazily sie w mniej lub bardziej podejrzane mi-
ty. Nie bedac jeszeze w stanie obali¢ dawnych boz-
kéw, krytycyzm Atenczykéw sili sie juz na ich kon-
testacje. Przedstawienie zachowalo jeszcze swéj ry-
tualny charakter. Ale publiczno$é interesuje sie juz
bardziej tym, jak sie moéwi, niz tym, co sie méwi ze
seceny, i oceniajge okiem znawcy wykonanie tradycyj-
nych tyrad doszukuje sie w nich nowego juz znacze-
nia. Tragedia zamienia sie nieuchwytnie w rozmowe,
w poét stowa rozumiana, o wytartych komunatach. Eu-
rypides uzywa tych samych na pozér wyrazen, co jego
poprzednicy. Ale poniewaz widz juz w nie nie wierzy
lub tez mniej w nie wierzy, brzmia one inaczej, zna-
€zg co innego. WezZcie sztuki Becketta czy Ionesco,
proceder jest podobny: polega on na uzywaniu komu-
natu, by rozsadzi¢ go do wewnatrz, a zamiar 6w tym
lepiej sie uda przeprowadzié¢ im bardziej komunal be-
dzie ewidentny i jaskrawy. Publicznosé atenska przyj-
mowata Trojanki, podobnie jak publiczno§é mieszezan-
ska przyjmuje dzi§ Godota czy Lysq Spiewaczke:
uszczesliwiona z tego, ze styszy komunaly, ale §wia-
doma jednoczesnie, ze uczestniczy w ich rozkladzie.

Stad pierwsza powazna trudno$é dla tlumacza. Jesli,
wierny dostownosci, mowié bede o jutrzence biato-
skrzydiej lub Atenach blyszezacych jak oliwa widz
odniesie wrazenie, ze przemawiam do niego jezykiem
osiemnastowiecznym. Bede prawit komunaly: ale widz
francuski anno 1965 nie rozumiejacy, co sie za
nimi kryje — poniewaz kontekst religijny i kulturo-
wy tych wyrazen jest dla niego niemy — bedzie przyj-
mowal je dostownie. Na tym polega wada tlumacze-
nia, skadingd doskonatego, opublikowanego w serii
klasyk6w Guillaume Budé: sluzy ono afirmacji komu-
natu, a nie jego destrukcji. Za czterysta czy pieéset
lat aktorzy, ktérym przyjdzie do glowy wystawié Be-
cketta lub Ionesco, beda mieli do czynienia z podobng
trudnodcia: w jaki spos6b zaznaczy¢ dystans, jaki
istnial w swoim czasie miedzy publiczno$cig a tek-
stem? Pomiedzy tragedia Eurypidesa a spoleczen-
stwem atenskim V wieku przed nasza era zachodzi
wlasnie taki skomplikowany stosunek dystansu, ktéry
dzi§ obserwowaé mozemy juz tylko z zewnatrz. Nie
wystarczylo przetlumaczyé sztuke, by stosunek ten
uwidoczni¢, musialem ja3 adaptowaé.
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Nie moglo by¢ mowy o zwyeczajnym naéladowamu
stylu Eurypidesa; z drugiej strony transp.ozycla’ na
wspolczesng potoczng francuszcyzne byla r}lequ.hwa,
gdyz tekst powinien byl rgwniez zaqhowac swoj d},j-
stans w stosunku do dzisiejszego widza. Postan9w1—
tem wigc uciec sie do takiego jezyka poetyckllego,
ktéry, =zachowujac podniosty gharakter oryginalu
i jego walory retoryczne, pozwolitby na pewne prze-
suniecia akcentéw. W istocie, zwracajac sie do wi-
dza swojej epoki, ktory rozumi_e g0 w pol stowa,
i choé przestal juz wierzy¢ w piekne Iegengly, lupl
jeszcze, by mu je opowiadano, Eurypldes moze sobie
pozwoli¢ na efekty humorystyczne i wyrafx_now'an}e
ozdobne stownictwo. Wydalo mi sie, ze dla osiagniecia
tego samego efektu powinien byl ui’yé mniej nisz-
czycielskiego jezyka: niech publicznos_c.naJp_xerw za-
cznie traktowaé legendy na serio, pézniej dopiero uka-
zemy ich pustke... ; s B0y

..Sztuka konczy sie w aurze catkowitego nihilizmu.
To, co Grecy odczuwali jako ledwie wyczuwalng
sprzeczno$¢ — sprzecznosé¢ $wiata, w jakim przyszio
im zyé — my, ogladajacy ten drama@ z zewnatrz, od-
czytujemy jako protest i negacje. Usﬁqwalem W SWO-
jej adaptacji podkresli¢ ten gwrpt koncowy_: rozpacz
Hekuby w ostatnim obrazie jest odpowiedzia na
okrutny wyrok Posejdona. Bogovyle zging razem
z ludZmi i ich wspélna $mieré jest jedyna naukg wy-
plywajaca z tej tragedii Eurypidesa.

Przelozyl:

JERZY LISOWSKI
(fragment)
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ROZRZUTNIK
TALENTU

DOBROCHN A
RATAJCZAK

\

W jeany iad¢ :

! ym z wywiadow Zygmunt Kawecki ie-
glz1.a1: I)he chce zaprzegaé czwérki czarnychpoycvéii
t cuqgngc ponurego karawanu zycia z kilkoma scenicz-
nymi mieboszezykami. Oswiadczenie to mozna by po-
czytaé za has}o' sztandarowe dramaturga, gdyby jego
twérczqsé sceniczng ograniczyé jedynie do szeroko
roze$mianych fars i komedii, z ktérych znali go nade
wsz_ystko bywaley teatralni juz w okresie miedzy-
wojennym, przekre$lajac jednym wzruszeniem ramion
wczesmerzy‘ dorobek Kaweckiego. Poza nielicznymi
repenze_ntarm teatralnymi rzadko kto pamietal bo-
wiem, Ze nie pod takim hastem wkraczal autor Dra-
matu Ka}my na deski sceniczne i ze nie takie patro-
nowaty jego startowi teatralnemu Muzy. ,Etat” na-
dwo_rnego dostawey burlesek to wszakze, "w istocie
goplero.przypadloéé lat trzydziestych, kiedy to dziekf
:Z;ectneél obsz;dzii aktorskiej jego najstabsze nawet

zydla sz ompl i ieci
il scenach.y pletami i S$wiecity tryumfy na

Inaczej rzecz sie miata trzydziesci lat Sniej
u poczgtku wieku, w latach dyrekeji Tadeus;‘;czlgzxxﬁ]-'
kowskiego w teatrze Iwowskim i poetyckiego rzgqdu
du_sz sprawowanego przez Stanistawa Przybyszew-
skiego. Oto pewnego dnia zjawit sie w teatrze pod-
rzed.ny urzedmczyna pocztowy czy tez suplent gim-
nazjalny... z pro$bg o przyjecie go do pracy jako
suflera, a w.rok pbzniej dwudziestoszescio-letni su-
fler — zadeblu_towal po raz drugi w ,swoim” teatrze
tym razem — jako autor. Widocznie ,,podpowiadanie’;
wyszto mlodemu adeptowi na dobre i zamiast cudzych
siébw wolal podsunaé aktorom wiasne. Jakby tam nie
bylo, start sceniczny Kaweckiego wypadl okazale
a mlodego autora okrzyknieto nadziejq polskiej lite-
rat'ury d.ramatycznej — ktéry — obok Kisielew-
skzego_pz_erlwszych utworéw zarysowal sie jako jeden
z wybitniejszych talentéw realistycznych.

Trzepa zreszta przyznaé, ze w mysl chwalebnej 6w-
czesnej zasaqy, by debiutantéw wystawiaé z podwbj-
nym staraniem, Dramat Kaliny, bo o tej przeciez
szfuce mowa, miat obsade znakomity. Wystapili tu
miedzy mymi, Kazimierz Kaminski, Gabriela Mor-'
ska, Ludwik Solski, Wiadystaw Roman, Maksymilian
Wegr;yn, rezyserowal za§ ,sam” dyrektor Tadeusz
Pawlikowski.

Drgmat Kaliny powstal zapewne z doswiadczen
osobistych, uzupemionych lektura Karykatur Kisie-

26

lewskiego, przyniost jednak niebanalne ujecie arcy-
modnego w okresie Mlodej Polski tematu: stosunku
artysty do zycia, tak ro6znorodnie rozwiazywanego
w literaturze dramatycznej od Giocondy (d’Annunzia)
az-po Czlowieka z budki suflera Tadeusza Rittnera.
Debiutujacy pisarz nie mial wiec zadania latwego,
mimo to w diugg galerie poktéconych z 2Zyciem arty-
stow, powstajgcych na tym tle trudnos$eci rodzinnych,
trojkatow i czworobok6w malzenskich potrafit wpisaé
jeszcze jeden wariant z wielu wzgledéw interesujacy.
To nic, ze postacie dramatu obdarzone zostaly typowa
suma cech, ze galeria artystow-wykolejencéw, potra-
ktowana z dobrotliwym u$mieszkiem buntuje sie iScie
po miodopolsku przeciwko zatechlemu §wiatkowi sfili-
strzalych mieszczan, ze schematyczny jest konflikt
i wymowa sztuki. Wazne stalo sie bowiem nowator-
skie potraktowanie tematu z postawieniem w centrum
akeji autora, poety i dramaturga Kaliny, ktéry prze-
zywa na scenie swoéj dramat i pisze go réwnocze$nie,
planujac dalszy ciag zdarzen jak gdyby na oczach
publiczno$ci. Totez zwlaszcza ze wzgledu- na swojg
strukture sztuka ta pozostala do dzisiaj najwarto-
Sciowszym utworem w dorobku Kaweckiego i wyma-
galaby wlasciwie osobnego oméwienia.

Poézniejsze przedsiewziecia tego dramaturga nie po-
twierdzaja jednak wysokich aspiracji, ambicji ani ta-
lentu, a wiec tego wszystkiego, co zdawal sie obiecy-
waé jego glo$ny debiut. Kawecki przerzuca sie co
prawda ze skrajnosci w skrajno$é, prébuje réznych
form, rodzajow, pomystéw, przechodzi od komedii do
farsy, od makabreski do fantazji dramatycznej, nie-
mniej sukcesu Dramatu Kaliny ani jej poziomu nie
zdotal juz osiagnaé.

Nic dziwnego, ze zasluzyl sobie w koncu na miano
najwiekszego rozrzutnika talentu, jakiego posiadamy
w Polsce wysuniete przez Jana Lorentowicza.

Przypatrzymy sie zatem blizej rozrzutnikow: tego ta-
lentu, czy raczej — marnowanym bezwiednie szan-
som.

Po bardzo stabych Widziadtach (wystawianych przez
Teatr Miejski we Lwowie w 1903 roku) i Pajagku (gra-
nym na scenie Teatru Miejskiego w Krakowie w 1905
roku) Teatr Miejski w Krakowie przedstawit w 1907
roku Szkole (grang réwnocze$nie na scenie warszaw-
skich Rozmaitosci) utwbér pokrewny wecezesniejszym
niemieckim komediom Maksa Dreyera (Kandydat na
profesora) i Ottona Ernsta (Flashmann jako wycho-
wawca). Zresztg zywotno$¢ tematu szkoly, zdaje sie
by¢ niezniszczalna i co jaki$§ czas powraca na deski
teatralne. Ograniczajgc sie do okresu miedzywojen-
nego mozna by wspomnieé¢ chociaz o Mtodym lesie
(z roku 1916) Jana Adolfa Hertza czy Sztubie (z 1931
roku) Kazimierza Leczyckiego. Nie byla to wieci w wy-
padku Kaweckiego propozycja duzego formatu, tru-
dno tez konflikt najlepszego ucznia w klasie z okrut-
nikiem-nauczycielem uwazaé za odkrywezy. Stad
chlodne na ogél przyijecie sztuki przez krytykéw, kto-
rzy klasyfikuja Szkole do grupy utwor6w sentymen-
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tglnych (Wiadystaw Rabski), zarzucaja jej i
il}(;crﬁa(Jl«::einatogtraficznym ciggu obrai];lk(’)']\fzJ rc())g;;]%?
ych (J orentowicz) czy wrecz — z perspekt
dziesieciu lat — umieszezajg ja w lamusie i

- - SZ Y
pommgnych’ _(Marian Szyjkowski), a powgl:ikzerzlsile
t{p}:bllcznosm ttumacza chwytliwo$cia samego tematu
;giboggé :;{:j;:z}; ?;rseks zaboréw i sprawa szkolna byla
skgnzélq pesle aktogsgg'szego 2ycia spolecznego) i do-
By n_xoie pod wplywem Kkrytyki i m O
lxteragkxch Ka_lwe_cki odwracayssge naglgdggcgbggzgga
rodzaJovyych i pisze Go$cia upartego (wystawianego
ga scenie _Teatru RozmaitoSci w 1918 réku) mak;-
bryczna nieco far§e, w ktoérej prébuje w nyieémialy
Jeizcze spos6b wyjsé poza realizm — oraz Balwierza
z¢_1 ocha.nego —- ‘stylizowana fantazje dramatyczﬁq
wystgwxona. z wielkim halasem i przy zagorzalych
ngpasma_ch krytyki przez Redute w 1921 roku. Czegbz
nie wypisano yv(’)wczas na temat Kaweckiego'.Ze jego
n_aybezmyélmegsza zabawa obraza dostojer')st“;o émiegr-
ci (to na marginesie GoScia upartego), ze w postaci
zamafkowanego realisty wdart sie nocqg do przybytku
poezji bez’ patentu (to przy okazji Balwierza zakocha-
nego). _Ws.r()d obelg jakie zebrala zwlaszecza druga
7 wmlqnlonych sztuk do najlagodniejszych nalezaly
okreslenia dramatu jako Izawej i pretens5onalnej wy-
mgd'rko_waney'bagkz‘ (Wiadystaw Rabski), tworu o zwi-
ch’nzet.e] koé.cz pacierzowej (A. Zgérskif, tanica maja-
kow i.. majaczenn (Emil Breiter) czy po prostu jako
m?\,rpo trzykzoé nic! (Wilam Horzyca).

ie oszczedzono nawet Reduty za wysi -
graficzny, oprawe, powiekszajacg dyspr};sp}églgjescxg-
g:gji wartoéciq utworu a warto$ciq teatralnej reali-
I tak odpedzony od wrét raju, jak pisze i i
bez sympatii Irzykowski, zostal JKav«lzecki oz:;;rcrilar;:%
w Vgaim_zq dtzz'ure realistyczng. !
: ej sy_uacji nie wypadalo Kaweckiem ié
nic _nadto, 'Jak grzezngé nadal w realistyczgyr‘;lczg;l;?
macie badz ucjec w stuzbe do bardziej laskawej —
Tal_u. w .tgmple blyskawicznym powstaje teraz cata
seria mniej lu_b bardziej udanych fars, takich jak
Pocz'ekalma pierwszej klasy (1925), Ludzie tymcza-
sowi (1926),. Fura stomy (1927), Para nie para (1929)
Droga do piekta (1931). Decyzja ta okazala sie wkrétcé
katas?rgfalna w skutkach. Farsy nie =zaliczalo sie
przeciez n_a‘ogél do utworéw literackich, za funda-
rpentalne jej za_loienie przyjmowano jedynie nastepu-
laca' umowe mledz.y publicznoscig i autorem: kazdy
.t. iw,zcdzow zrzeka sie z gory pretensji literackich i in-
ele _tual‘nyc.h za cene $miechu; przy tym gatunek
ten zy\_mI sie 9alym szeregiem schemat(iw, powiela-
nych i kon?bmowanych nieustannie sytuacji, poza
ktéry nie mozna byto sie wydostaé, grajaé w istécie —
\‘;v,gdlug. t_rafne] uwagi Bruno Winawera — wlasci-
la::eli.wmaz te samg sztuke, tyle ze pod réznymi tytu-
Kawecki nie broni sie zatem przed prawami farsy,
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na odwr6t, pograza sie w nich po uszy, powtarzajac
ograne motywy i usitujge przy ich nikiym ogienku
wypiec przezabawna farse doskonalg grang w jakim$
wielkim cyrku gdzie widz mogtby przeciwstawié ak-
tualnemu 15°0 smutkowi — 15%0 dodatek wesolego
zapomnienia. Teksty fars, konstruuje pisarz jako lib-
retto, scenopis, €O dawalto aktorom duza szanse im-
prowizacji i swobody w podejsciu do roli i poszcze-
gblnych kwestii. Wydawalo sie, ze w oparciu o te
praktyke, stworzy Kawecki choéby interesujaca te-
orie, ktorej szczatki przedstawil w odpowiedzi na
ankiete Sceny Polskiej pt. Aktor i autor, nazywajac
autora pierwszym aktorem — grajacym przy pomocy
piéra albo i catym sobg. Niestety, podobnie jak w po-
gladach na teatr nie umial wyjs¢ poza ogblniki —
tak samo w praktyce scenicznej nie potrafil przela-
maé odwiecznego schematu farsy — malzenskiego
trojkata lub perypetii przeds§lubnych.

Stad od poprawnej farsy Fura stomy jakie tu za-
wsze niedaleko do komediofarsy ponizej dopuszczal-
nego poziomu (Boy) W typie Drogi do piekta, gdzie
aktorzy — nadrabiajac braki partytury — stworzyli
na scenie 6w wymarzony przez Kaweckiego wielki
cyrk, polegajacy na tym, ze glowny bohater miotal
sie na wszystkie strony weszac, piejac, kwiczac, TY-
czaqe, grajac nogami ma pianinie, przyklejajac innym
do czota pneumatyczne wieszadlo itp. Nie powinno
dziwié, ze ten mowy rodzaj sztuki proponuje nazwat
cytowany wyzej Boy jako cholera dell arte, ktoérej za-
sady mozna by dzisiaj okre$li¢ tak: zamiast dobrej
literatury — pomysl, seria gagbw i ujeé sytuacyjnych;
znakomita obsada aktorska, na ktorej stoi spektakl;
dobra rezyseria, bezbledna scenografia oraz niezwy-
klte i wyeksponowane na czoto rekwizyty, zaskaku-
jace publiczno$e.

Skoro nie brakowalo tych atutéw, i to w najlep-
szym wydaniu (w sztukach Kaweckiego grali wszakze
aktorzy tej miary co Maria Przybylko-Potocka, Ma-
ria Brydzinska, Aleksander Zelwerowicz, Jozef Weg-
rzyn, Stefan Jaracz, Jerzy Leszezynski; rezyserowali
je tworcy tacy jak Karol Borowski, Aleksander We-
gierko, a scenografie przygotowali — Wincenty Dra-
bik, Karol Frycz czy Stanistaw Sliwinski) farsy Ka-
weckiego potrafity osiggaé nawet znaczne powodze-
nie. Fura stomy zeszia, na przyklad, ze sceny dopiero
po siedemdziesieciu jeden przedstawieniach. Bywato
jednak i tak, ze nie pomagala najlepsza obsada i mi-
mo parady gwiazd spektakl robil klape — taki los
spotkal np. Tréjprzymierze, ktore padio po szeSciu
przedstawieniach (badz tez szedl najwyzej przez kil-
kanaécie wieczorow).

Po wojnie Kawecki przybywa do Poznania i przy-
wozi tutaj swoja pisarska tragedie, przed ktérag nie
mogly go ustrzec nawet socrealistyczne nieco kome-
dyiki. Jakze zatoénie musial woéwczas wygladaé przy-
padkowy zbieg okolicznosci, kiedy to na pieédziesiat-
lecie tworczosci dramatycznej Zygmunta Kaweckiego,
autora Dramatu Kaliny i Balwierza zakochanego uka-
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zuje sie w poznanskim almanachu Poznasn iej

dzie, kultura fragment Jana i Janka, an\‘:/ntg:ée;%tg?;
spoczywa rekopis Jana nieznanego, choé chciatoby si
zmienié 'te_n tytut na Jan zapomniany. A przecieg
wspé!cz_esm_wys:oko niekiedy oceniali talent drama-
tyczny i bujng mwencje twoérezq Kaweckiego, ubole-
wajac na_d rozrzutnos$cia pisarza, ktory wziety ’w mor-
derczy kxerat' fars i bulwarowych komedyj.ek obiecy-
watl wszystkl'm_wokob pisaé Swietng sztuke.. gd
pr_zys'zlego mzesiqca. Z tej checi pisania od przys;:lego
miesigca nie wyleczyt sie i w czasie pobytu w Poz-
naniu. .Swu_ad‘cza.o tym trzy napisane tutaj komedie
qhoé nikt juz nie chciat ich graé. Teatry odwrécil'
si¢ od starego mistrza lekkiej Muzy plecami. JaK
Iv?éleie traz.y przedtem, jak'w czasach, gdy wedlug slow
stymr.l owicza — pragnaé byé lekkim... stat sie pu-
Niewiadomo, czy stan ten musi trwaé i

mektqre przynajm_niej Z pozycji zapomn;iiaglolrg?:
rzutnika tal’entu nie moglyby na nowo zdobyé teatru
Bé)owt@rzyc chotby w czesei dawnych sukceséw.
rgb?czzgiitnigegn;e:tszkt)uko_m ‘Kaweckiego niedobrzé
< ek literatur;’. 0 bowiem przede wszystkim te-

DWIE
INSCENIZACIJE
»WYZWOLENIA®
W POZNANIU

7 pazdziernika 1920 r. odbyla sie 'premiera ,Wy-
zwolenia” na scenie Teatru Wielkiego, w ktorym re-
gularnie dwa razy w tygodniu (poniedzialek i czwar-
tek) odbywaly sie przez okres trzech sezonéw (1920—
1923) spektakle dramatyczne.

Rezyseria: Wtadystaw Ryszkowski

Dekoracje: Stanistaw Jarocki

Obsada: Geniusz — Robert Boelke, Konrad — Le-

szek Stepowski, Prymas — B. Bolestawski, Kar-
mazyn — Wiladystaw Stoma, Holysz — Franci-
szek Ryll, Méwca — L. Ruszczewski, Przodo-
wnik — St. Hnydzinski, Ojciec — J. Poptawski,
Syn — M. Roman, Samotnik — S. Radwan, Sta-
rzec — St. Lochman, Cérki — Eugenia Zasem-
pianka, M. Marczelli, Muza — Leonia Barwinska,
Harfiarka — Helena Arkawin, Wrézka — Janina
Biesiadecka, Hestia — H. Latoszyska, Slowa po-
ety — Topolski.

Po raz drugi przedstawiono publiczno$ei poznan-
skiej ,,Wyzwolenie” z okazji inauguracji sezonu
1936/37 w Teatrze Polskim.

Premiera: 10 wrzesnia 1936 r.

Rezyseria: Bronistaw Dagbrowski (nie zaznaczony na
afiszu)

Scenografia: Zygmunt Szpingier

Obsada: Konrad — Bronistaw Dagbrowski, Ge-

niusz — Wiadystaw Hancza, Muza — Janina Ja-
bionkéwna, Rezyser — Edward Szupelak-Glinski,

Karmazyn — Boleslaw Rostan, Holysz — Kon-
stanty Pggowski, Prezes — Stanislaw Jaworski,
Przodownik — Wojciech Rolicz, Kaznodzieja —

Michat Plucinski, Prymas — Marian Bogustawski,
Mébéwca — Eugeniusz Baryka, Ojciec — Maksymi-
lian Piotrowski, Syn — Mieczystaw Jasieczek,
Harfiarka — Elzbieta Labunska, Samotnik — Zyg-
munt Noskowski, Wr6zka — Barbara Ludwizanka,
Starzec — Wtadystaw Konarski, Cérki — Janina
Porebska, Ada Zasadzianka, Hestia — Katarzyna
Zbikowska, Robotnik — Tadeusz Kostrzenski,
Maski — Eugeniusz Baryka, M. Bogustawski,
E. Glinski, St. Jaworski, M. Jasieczek, T. Ko-
strzenski, Wi. Konarski, R. Kierczynski, Z. Nos-
kowski, M. Plucinski, K. Pagowski, M. Piotrow-
ski, B. Rostan, W. Rolicz,Erynie — H. Galinska,
G. Oranowska, J. Porebska, A. Zasadzianka. Stowo
poety — Ryszard Kierczynski.
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JERZY DROBNIK

...Akt drugi nastrecza ogromne trudnosci
ceniu wzajemnego stosunku Konrada Cld‘c})V ul\il;zve}{{
Barcjzo tu Jest_ latwe zakl6cenie linii, ktéra stwarzaé
musi panowanie Konrada nad maskami, o ile by zbyt
natarczywle wysunely si¢ maski. Pan Stepowski
wystepujacy w g‘oli Konrada, stworzyt postaé tak kon:
sekwgntna w liniach, Ze niebezpieczenstwo przytiu-
mienia vylasnego zupeinie unikngl. Mozna by sie
wp.rawdme sprzeczaé z artystg o niejedno w pojeciu
roli, przyzna¢ jednak musze, ze stworzony przez niego
Konra(_i przgprowadzony byl od poczatku do kohaca
zgpeln_le loglczpie, i ze zdotal unici¢ i zesrodkowaé
w sobie calg o$ sztuki, co dla artysty jest stwierdze-
niem bardzo pochlebnym. Polozyl nacisk artysta na
;3:;1}1; K.on.rada.,,kc;chanka moja zwie sie wola”, i wy-
cieciwe jej luk 7 ini !

crih napie?e.J 3] u, az nadata mu linie zdecydo-

Rezyserowal p.. Ryszkowski, — i dowié
takze tyr_n razem, ze zdolny jest weczué sie nieo‘;;v;ﬁ?;
w mat‘erla!ng strone swego zdania, ale ze zdolny jest
o@povyledmec na jawigca sie przed oczami jego wizje
Wlelklego Ppoety glebokim oddzwiekiem zrozumienia
ze zdo}ny Jest do opanowania i narzucenia swojej for-,
ma}neJ woli, dobywajacej sie z poczucia ducha sztuki
stajacgmu przed nim chaosowi wcielania sie. ;
.Razﬁ »Informator” sposobem deklamowania prze-
pieknych komentarzy poety.

Kurier Po;nax’aski, 9 X 1920 nr 233 s 2.
Wyzwolenie bylo grane na scenie Teatru Wielkiego.

JERZY KOLLER

..Na przestrzeni lat szesnastu Poznan
dramat.drugi raz, widzial go jesienig 1920oxg.lav\dzaT:;:;r—1
tgzde Wielkim z Leszkiem Stepowskim w roli Kon-
rada.

! Wyborowi tego wlasnie utworu na inauguracje bie-
zacego sezonu, mozemy jedynie przyklas%laé J: Dls-
rekeji i artystom najserdeczniej pogratulowaé. Zmie-
rzono ‘w tym wypadku ,sily na zamiary” i w mys$l
recepty ,,Ogly do mlodo$ci, tego manifestu romanty-
zmu polsk}&go — odniesiono powazne zwyciestwo
W _znaczeniu artystycznym i moralnym.

strI;]eaiL:e%l'l;ac'JT{ _wypaddlla wspaniale, mimo wszelkie za-

, ia, jakie w dalszym ci
i, ym ciggu tych wywodow wy-

l?lerwszg slowo nalezy sie rezyserii, jakkolwiek na-
z»ylska rezysera nie wymieniono i jakkolwiek wszyscy
wiemy, dlaczego tak sie stalo i o kogo chodzi. ,Wy-
zwolgnze doyviodlo raz jeszcze, ze ten, kto je przy’éoto—
wal jest rezyserem z urodzenia, umie bardzo wiele
bez wzgl_edu na to, czy ma prawo swego syndykatu,
do ppdplsywama sie na afiszu. Do tej sprawy po-
wrécimy przy innej sposobnos$ci.
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Olbrzymia, jedna z najcigzszych w calym repertu-
arze wielkim, nie tylko polskim, role Konrada po-
wierzono $wiezo zaangazowanemu przez Teatr Pol-
ski p. Bronistawowi Dabrowskiemu. Ten mlody jesz-
cze artysta jest tak samo, jak p. Barbara Ludwi-
7anka, wychowancem Poznania i Teatru Polskiego.
Tutaj pod kierunkiem dyr. Mtlodziejowskiej-Szczur-
kiewiczowej ukonczyl szkole dramatyczna, tutaj miat
pierwsze popisy, tutaj stawial pierwsze kroki na
scenie (Lechon w Lili Wenedzie). Widziatem je, pisa-
lem zaréwno o tych popisach, jak i pierwszych kro-
kach. Z tego pokolenia tym dwojgu, D. Ludwizance
i Dabrowskiemu poszczescito sie najlepiej, jakkolwiek
byla to generacja naprawde zdolna. Obok nich jesz-
cze tylko p. Krolikowska wybila sie, inni porzucili
zaw6d aktorski (Gantkowski, Opienski, Piekareczyk),
umarla najpiekniejsze nadzieje rokujaca Litka Gra-
bowska, inni zawiedli pokiadane w nich nadzieje, lub
nie mieli szczescia. Dzi§ po wielu latach — o ile wo-
bec wieku p. Dabrowskiego mozna méwic ,,0 wielu” —
— po praktyce w Teatrze Polskim w Warszawie, po
dwukrotnym pobycie we Lwowie i Krakowie, powi-
talismy artyste dojrzalego, majacego najlepsza opinie
jako rezyser, o czym bedziemy mieli sposobnosé
przekonaé¢ sie niebawem...

Od najmlodszych lat p. Dabrowski odznaczal sig
pieknym glosem i talentem deklamatorskim, to po-
zostalo, przybylo doswiadczenie, wzbogacila sie wie-
dza i $rodki. W pierwszych scenach najwidoczniej mo-
cno stremowany artysta naduzywal glosu i gestu, nie-
bawem zupelnie opanowany i pewny zablysnat calym
bogactwem modulacji, graniczacej juz z wirtuozeria,
ale nie tym pustym, lecz pelnym tresei i ekspresji.
Wmy$lenie sie w tekst inteligentnie i na 0g6l zupel-
nie trafne, poza naturalna i tadna malarsko. Oto wiel-
kie walory roli, zaslugujacej na miano kreacji,

Jednym z naj$wietniejszych momentéw byla roz-
mowa z maskami, niezmiernie trudna, bedaca niejako
caloaktowym monologiem, przerywanym innymi glo-
sami. Zawiodt natomiast calkowicie najsilniejszy
szezytowy punktModlitwa Konrada, tutaj p. Dabrow-
ski nie obliczyl sie zupelnie z warunkami sali, potra-
ktowat te wspaniala arie dramatyczna, kameralnie,
na szepcie. To bylo wielkie nieporozumienie, umiejac
te wiersze na pamieé, w drugim rzedzie parteru, nie
bylem w stanie zorientowaé sie, w ktérym miejscu
tekstu znalazt sie artysta. Byla to wielka strata i to
dla publiczno$ci i dla samego P. Dabrowskiego,
w ogble fortissima i pianissima wygloszenia muszg
byé poddane rewizji, o ile p. Dabrowski ma odnie$¢
ten pelny sukces, jaki mieé powinien.

Niepodobna mi wymieni¢ wszystkich artystow, bio-
racych udzial w inauguracji, bo byl to caly zesp6l .
meski, bardzo znaczna czgs¢ kobiecego. Wigkszo§¢
miala po dwie role.

Doprawdy nie wiadomo, komu oddaé pierwszen-
stwo, kogo pomingé?... Same maski, §wietnie dobrane,
zastugiwalyby na omoéwienie w osobnym felietonie.
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Bardzo interesujgco przedstawila sie p. Jablonowska
(Muza), Wrozka p. Ludwizanki slusznie cieszyla sie
opinig réwng Pannie Mlodej z Wesela, ktéra zjednala
aktorce nagrode komisji jubileuszowej na dwudziesto-
pigciolecie zgonu poety. Nie, tutaj nie powinno sie
pomijaé nikogo, ani Kierczynskiego, bardzo pieknie
wyglaszajacego stowa informacji, ani pysznej figury
Karmazyna Rostana, ani Zygmunta Noskowskiego,
ktéory jako Samotnik, a potem jedna z Masek pono-
wnie zademonstrowal, jakag klase aktorstwa reprezen-
tuje. Swietna jako zjawisko Harfiarka p. Labunskiej
nie miata do$§¢ rozlewnosci lirycznej w deklamacji,
dobrze natomiast oddawala pewng sztuczno$é. Nawet
drugoplanowe role i epizody, o ile o epizodach przy
Wyspianskim w ogble moze byé mowa, mialy obsade
pierwszorzedng: Hancza, Szupelak-Glinski, Pagowski,
Jaworski, Plucinski, Bogustawski, Baryka, Piotrowski,
Konarski,” panie Porebska, Zasadzianka, Zbikowska,
majgca doskonaly ton dramatyczny.

Wszystkim wielbicielom Wyspianskiego mowimy
z pelnym przeSwiadczeniem, ze Wyzwolenie moga zo-
baczy¢, ich wizja nie ucierpi na tej konfrontacji.

Dziennik Poznanski 1936 nr 213 s. 2—3

KONSTANTY TROCZYNSKI

...T. Polski w rekach pp. Roberta Boelkego i Maksy-
miliana Piotrowskiego jest tylko przedsiebiorstwem.
Nie bylo chyba w historii teatru tego okresu takiego
upadku artystycznego. Olbrzymi zesp6t (okolo 40
os6b) jak na teatr prowincjonalny, jest w 3/4 zupelnie
bez warto$ci. Do niedawna nie bylo w Teatrze Pol-
skim w Poznaniu rezysera, znajgcego tajniki nowo-
czesnej techniki inscenizatorskiej. Poza kilku wyso-
kiej klasy aktorami charakterystycznymi, reszta ze-
spotu to albo pozostatosci po dawnych $§wietnosciach,
albo zapowiedzi, ktére nigdy nie beda realizowane.
Subwencje miejskie chronia ten teatr od wyraznej
formy ostrego kryzysu, ale uratowaé¢ go moze tylko
radykalna reforma personalna.

Tak wyglada tlo ogélne biezacego sezonu teatral-
nego w Poznaniu. Ze szczeg6low wybierzemy tylko
te, ktére zasluguja na to, badz wartosScig literacka
badz tez walorami czysto teatralnymi.

Teatr Polski rozpoczal sezon Wyzwoleniem Stani-
slawa Wyspianskiego w nowej inscenizacji Romana
Zawistowskiego.* Nowo$¢ polegala na zastosowaniu
dziwacznego pomyslu Osterwy, aby w akcie drugim
Maski wystepowaly bez masek. Przedstawienie bylo
bez ladu i skladu. Konrada bez powodzenia gral Bro-
nistaw Dabrowski...

Teatr, grudzien 1936 — styczen 1937 nr 4 (28) s. 28
Teatr, grudzien 1936 — styczen 1937 nr 4 (28) s. 28

* Krytyk informuje mylnie. Rezyserowal sztuke Bronistaw
Dabrowski. -

P N . k4 T B Sl D L e Pl A L A S e
34

-

Spus rzeczy

Stanistaw Wyspianski: Wstep do II

aktu ,Wyzwolenia”

Wilara Horzyca: Wyspianski a futu-

ryzm

O Wyspianskim
Wilhelm Feldman
Kazimierz Czachowski
Tadeusz Boy-Zelenski
Jozef Kelera

Andrzej Wanat: Tragedia Wieszcza

Eurypides

O Eurypidesie T TR
Johann Wolfgang Goethe
Stanistaw Wyspianski

Artur Sandauer

Sartre

Jean-Paul Sartre: O adaptacji Trojanek

Dobrochna Ratajczak: Rozrzutnik ta-

lentu

Dwie inscenizacje ,,Wyzwolenia”
w Poznaniu
Jerzy Drobnik
Jerzy Koller
Konstanty Troczynski

14

20

22

24

26

31







Cena 5,— zi

w‘ff&&m«-

OKLADKE, PROJEKTOWAEL: ANTONI RZYSKI

Poz 2 - 2351/66 - W-11/4583 - 3000

!




i BE

< \
Rap s0°

TEATR POLSKI

DYREKTOR I KIEROWNIK ARTYSTYCZNY:
MAREK OKOPINSKI

KEROWNIK LITERACKI: STANISLAW HEBANOWSKI

Sezon 1966/67

STANISEAW WYSPIANSKI

WYZWOLENIE

Dramat w 3 aktach

Premiera

Sobota, dnia 22 pazdziernika 1966 r.



STANISEAW WYSPIANSKI

WYZWOLENIE

Dramat w 3 aktach

O, 80 by ;
KONRAD

REZYSER
MUZA
KARMAZYN
HOLYSZ
PREZES
PRZODOWNIK
MOWCA
OJCIEC

SYN
HARFIARKA
SAMOTNIK
ECHO
STARZEC
CORKI

KAZNODZIEJA
PRYMAS
MASKA 2
MASKA 3
MASKA 4
MASKA 5
MASKA 8
MASKA 9
MASKA 10
MASKA 11
MASKA 16
MASKA 17
MASKA 18
MASKA 20
MASKA 19
GENIUSZ
STARY AKTOR

'MLODY AKTOR

ANDRZEI ADAMCZEWSKI
ZDZISLAW WARDEJN

TADEUSZ WOJTYCH
DANUTA BALICKA
ALOJZY MAKOWIECKI
HENRYK OLSZEWSKI
ZDZISLAW ZACHARIUSZ
PIOTR WYPART
WIESLAW NOWOSIELSKI
STANISLAW OWOC
LESZEK DABROWSKI-
NINA GRUDNIK
EDWARD WARZECHA
STANISLAW SZRENIAWSKI
MARIAN MIRSKI

NINA GRUDNIK
i * * *

STANISLAW SZRENIAWSKI
HENRYK MACHALICA
ZDZISLAW ZACHARIUSZ

.STANISLAW OWOC

EDWARD WARZECHA
ALOJZY MAKOWIECKI
WIESELAW NOWOSIELSKI
PIOTR WYPART

SEAWOMIR PIETRASZEWSKI

STANISLAW SZRENIAWSKI
TADEUSZ WOJTYCH
MARIAN MIRSKI

HENRYK OLSZEWSKI
LESZEK DABROWSKI
HENRYK MACHALICA

SEAWOMIR PIETRASZEWSKI

MARIAN MIRSKI

'STANISLAW OWOC

WIESLAW NOWOSIELSKI

REZYSERIA: MAREK OKOPINSKI
SCENOGRAFIA: STANISLAW BAKOWSKI

WSPOLPRACA REZYSERSKA: HENRYKA RODKIEWICZ

INSPICJENT:
MARIAN NOWAKOWSKI

SUFLER:
ALEKSANDRA KROLIKOWSKA

Wkonsekwencji myS$lowych, ktéorym jest postuszny
caly przebieg akecji Wyzwolenia (takze i aktu dru-
giego), wynika, ze Smieré¢ indywidualna, a wiec i filo-
zoficzny kult niebytu, lgczy sie nieuchronnie ze spra-
wa Smierci zbiorowej, czyli niewoli calego spoleczen-
stwa. Na odwrét wyzwolenie narodu jest tylko wtedy
mozliwe, gdy zostanie poprzedzone wyzwoleniem du-
chowym skladajacych sig¢ na spoleczenstwo jednostek.
Owo wyzwolenie dokonywa sie przez przezwyciezenie
biernosci. Do tego niezbedne jest nagromadzenie ener-
gii. ,Kochanka moja zwie sie wola” méwi Konrad.
Pamietamy, ze w Weselu Dziennikarz podaje w wat-
pliwosé jakiekolwiek realne mozliwos$ci dziatania, czyli
Swiadomego przeksztalcenia warunkéw, w jakich sie
znalazta jednostka czy spoleczenstwo. Dla Konrada
tworzenie dziela sztuki jest przykladem na udowod-
nienie mozliwo$ci dzialania takze i w innych dziedzi-
nach. W rozmowie z Maskg 20 padaja wazne sformu-
lowania, dowodzace, ze nie wolno identyfikowaé dzia--
lania artystycznego z praktycznym:

MASKA 20: Wiec mozemy mieé site.

KONRAD: Wiec ty jej nie czujesz, mimo poezji?
Czys$ ty ja moze czul przez poezje? Ale nie, to byl
upér i tylko — wobec siebie sila. Ale ta sila wobec
drugich to nie moze byé poezja.

Tu tkwi wyjasnienie wydarzen aktu ostatniego.
W ramach przygotowanej i z gory ulozonej akcji Kon-
rad uzyskuje zwyciestwo jako reprezentant poezji
zywej przeciw Geniuszowi, apologecie poezji i $mierci.
Ale z chwilg osiggniecia tego zwyciestwa, zadania ar-
tysty muszg sie skonczyé. Aktorzy, ktérzy brali udzial
w spektaklu o Polsce Wspoélczesnej, zdejmuja kostiu-
my, wracajg do codziennego zycia. Konrad nie chce
sie z tym pogodzi¢ i mysli o dalszej walce.

Tu zapewne przyda sie rozréznienie wprowadzone
przez Juliusza Saloniego. Wyspianski nie identyfiko-
wal sie z Konradem, patrzyl nan z boku, czy z zew-
natrz. W jakim$ sensie Wyzwolenie konczy sie kleska
Konrada, probujacego wyj$é poza final dzieta sztuki,
ktorego wewnetrzna logika wymaga zakonczenia akeji
w tym wlaénie miejscu. Konrad zostaje sam na pustej
scenie, tropiony przez Erynie, boginie zemsty, uoso-
bienie b6lu i kleski. Ale kiedy$ nastgpi okupienie
owej nieuchronnej a zbawiennej winy. Final III aktu
zapowiada, ze Konrad zostanie uwolniony z zakletego
kregu sztuki. Skonczy sie noc i kto$ uchyli wroét te-
atru. Wielka analogia miedzy twoérczoscig artystyczna
a dzialaniem praktycznym — stanie sie, w tym no-
wym sensie, wartoscig istotna. OczywiScie — analogia
nie jest znakiem réwnania. I takze jako protest prze-
ciw plytkiemu identyfikowaniu twérczosci artystycz-
nej z dzialaniem praktycznym Wyzwolenie moze by¢
uznane za wazny wyraz mys$li Wyspianskiego.

Utwor zostal wydrukowany w styczniu 1903 roku,
a 28 lutego odbyla sie jego prapremiera na scenie
krakowskiej. Konrada gral niedawny wykonaweca roli
Gustawa-Konrada w inscenizowanych przez Wyspian-



skiego Dztadach, Mielewskil. Wyspianski wspéidziatat
w przygotowaniu oprawy plastycznej.

Czy Wyzwolenie zachowalo aktualno$é jak Wesele
czy, Warszawianka? Jest ono niewgtpliwie utworem
trudnym i wywolujgcym opinie sprzeczne. W roku
1957, z okazji 50-lecia Smierci Wyspianskiego, trzy
polskie zespoly daly zupelnie odmienne realizacje tej
sztuki. Krakowski teatr imienia Slowackiego w rezy-
serii Bronislawa Dabrowskiego zwrocit przede wszyst-
kim uwage na problematyke sztuki o ,Polsce Wsp6k-
czesnej”; teatr katowicki imienia Wyspianskiego
w rezyserii Jozefa Wyszomirskiego polozyl nacisk na
owe ramy teatralne, ktére stanowia w Wyzwoleniu
element przygotowania oraz zakonczenia commedii
dell’arte. Teatr Narodowy w Warszawie w insceni-
zacji Wilama Horzycy staral sie uwydatnié formalne
nowatorstwo utworu. Opisy owych trzech spektakli
przyniost cytowany juz przeze mnie essay Edwarda
Csat6, zamieszczony w numerach 3, 4 i 8 dwutygod-
nika ,,Teatr i film” z 1958 roku.

W 1963 roku powro6cit do Wyzwolenia 6weczesny dy-
rektor teatru w Zielonej Goérze (a obecnie w Poz-
naniu), Marek Okopinski. Jak wspomnialem jesienig
1964 roku nowsg inscenizacje tego utworu dal w t6dz-
kim Teatrze imienia Jaracza — J6zef Wyszomirski.

Z ksiazki Wojciecha Natansona
Stanislaw Wyspianski

KIEROWNICY DZIALOW TECHNICZNYCH: Bogdan Iwan-

kowski — Kierownik techniczny, Antoni Hasinskl | Zofia
Turgula — Pracownie krawieckie, Helena Dubert — Modystka,
Czestaw Tomczak — Perukarnia, Witadystaw Makowski —

Stolarnia, Damazy Guzikowski — Malarnia, Stefan Zandecki —

Pracownia dekoracyjno-tapicerska, Wiadystaw Mackiewicz

— Modelarnia, Sylwester Korzeniowski — Pracownia obuwni-

cza, Florian Grodzki — Slusarnia, Dionizy Gabrysiak — Scena,
Tadeusz Molski — Elektrotechnika.
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