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ROSTWOROWSKI

Obszemie i pochlebnie (nie zawsze) o tych utwo-
rach pisali tylko ideowi wspolwyznawcy w licz-
nych, po$wieconych jego tworczosci i dziatalno$ci szki-
cach.

Sam Rostworowski chyba miat do$¢ ,,wieszczowania”
i wreszcie sie zreflektowal, ze nie te czasy i Ze pora
znow pisaé inaczej, po ludzku i o ludzkich sprawach.
Zszedl wiec z trybuny miedzy ludzi i przeczytal w ga-
zecie wiadomo$¢ o straszliwej zbrodni, jaka sie zdarzy-
ta w jakiej§ goralskiej wsi. Tak si¢ narodzil pomys}
Niespodzianki (1929). Nie ma juz tu ani §ladu symboli-
ki, alegorii, epokowej tematyki ani natretnej dydakty-
ki. Pewnym 1lacznikiem, je$li idzie o forme, miedzy
,etapem” poprzednim, a tym, ktéry otwiera Niespo-
dzianka — jest zapewne Antychryst, w ktérym trady-

cyjny realizm postaci i akeji utyka tylko z powodu
.nierealno$ci” autora, Lecz pod tym wzgledem Niespo-
dzianka jest dzielem niepcréwnanie dojrzalszym. Ma
precyzyina, niemal klasyczng budowe i mocne, w ma-
terii zdarzen tkwiace postacie. Ma takze problem, on-
gi§ drapiezny i zywy, dzi§ historyczny, je§li go braé
wylacznie od strony stosunkéw spotecznych.

A sama fabuta jest ,kryminalnie” prosta: pokazuje
tragiczng zbrodnie matki, ktéra z nedzy, rozpaczy i mi-
toéci dla mtodszego syna morduje bogatego przybysza
z Ameryki., Przybysz okazuje sie jej starszym synem,
przybylym tu po latach incognito, Zeby zrobié niespo-
dzianke rodzinie. Albert Camus napisal swoje Malen-
tendu w zwiazku z podobnym zdarzeniem, ale krymi-
nalna akcja byta dlan tylko pretekstem dla psychofilo-
zoficznych dociekan, spokrewniajacych ten utwér
z Mitem o Syzyfie i Obcym. Rostworowskiego zainte-
resewata przede wszystkim psychologia Matki. Postg-
pit jak sedzia, ktéry majgc do czynienia z dosyé nie-
zawilg zbrodnig — postanowil poszukaé jej zawilych
przyczyn w calym zyciu zbrodniarzy. Odgrzebuje wiec
zdarzenia i sytuacje w przeddzien wypadku, wiazac je
z wypadkami sprzed lat, po czym, idgc po nitce, stwa-
rza sobie obraz materialnej, spolecznej i zyciowej po-
zycji oskarzonych, ktéora wplyneta na to, ze stali sig
zbrodniarzami. Uczepil sie Matki, jak sedzia Porfiry
Raskolnikowa, i nie wypuscit jej z rak, az sie nig za-
jely organa publicznego porzadku. Bo w tej pierwszej
cze§ci trylogii o Franku Szywale (tym wtasnie mtod-
szym synu, dla ktérego matka zabila) — majwazniejsza
jest Matka, jak najwazniejszy w dramatach pierwsze-
go okresu byl Judasz i Kaligula. Proces dojrzewania
w niej gotowoéci do zbrodni — na tle stosunku do syna
i meza, na tle calej, doé¢ typowej, aczkolwiek zindywi-
dualizowanej biografii — jest tu istotnie wyprowadzo-
ny w spos6b mistrzowski. Szkoda tylko, ze sama ma-
teria sztuki wydaje sie juz dzisiaj dosyé mocno zwie-
trzala.



A kiedys, kiedy sztuka zostala napisan by
prawdziwa reyvelacja. Jej autora, poczyliano i'a ni)lx?/egtg
Sofoklesa, ktory przypadkiem urcdzil sie w Polsce
Ac(]ol)f N(gwaczyx')ski pisal po premierze: o

) znéw sie dozyto i asystowato przy realizowani
na scenie polgkiej utworu najwyiszgj i'a;g?hizi\?:sr;'m
’Ijo jest spo%szo.me, krytyezne stwierdzenie faktu 1ak1
sie zda‘rzy;, i cheé (...) zwro6cenia uwagi ogblu na to ze
jednak miedzy nami zyje i wspbélezeénikiem nas7'vm
Jest poeta sceny réwny najtezszym i najslvn‘niejsz;'m
(si;taumatykom europejskim, kaptan i prorok éwego kun-
) Zestawiono Niespodzianke z Tkaczami Hauptmar
12 ’b031a'karni Gorkiego, z Klatwg i Scdziamﬁ r;]flazlrii
pcrownano do Medei i Fedry. '

('...) T_o.Wspaniala wizja artystyczna tragedii matki
n?ngebleJ ujetej w catej literaturze powszechnej —
pisal St. W. Balicki. Widziano w niej dzielo rewolucyj-
ne, »SUrowsze w wyrazie niz wiekszogé wspéIczcshej
radyka]nej literatury Wschodu i Zachoedu”.

Cxos_,y Ros_tworowskiego sg tak srogie, jak w dzielach
Dostogewsklego czy Dantego — pisal Leon Pomirowski
Przeciwstawit Nespodzianke zachowawczemu dz-i.e“lﬁ.
Reym,?nta, »tak wstrzagsajace wiasnie rewolucyjne ak-
centy” zobaczyl w jej ,pokazach niedoli istxﬁénia”. 1
wytl_umaqzyl to despotycznymi, od niczego prawie nie-
zaleznymi impulsami tworczosci, ktére z zakamienia-
lego nawet kenserwatysty czynig rewolucjoniste,

.Trudnc dzis pojaé atmosfere owego entuzijazmu ja-
klhzwykle towarzyszy nowatorskim zjawiskom ’a w
]9&9‘1'. buchnal woko61 dramatu, ktéreg‘b poetvkn'przv—
pommgla raczej sztuki z doby naturalizmu niz modne
I pasujace nawlOwcezas dramaty Shawa i Wilde’a, in-
telgktua]x_m farse francuska czy z trudem, choé nie‘ bez
zaciekawienia, przedzierajgce sie na sceny dziela Wit-
kgcego. .A]e W swoim rodzaju Niespodzimika przedsta-
wua_la nie byle jakie walory. Napisana zostala proza o
tegim dialogu (w przeciwienstwie do wickszosci d}'a-

matqw Rosbwo'rowskiego — od Judasza po Antychrysta
— Ppisanych wierszem), ze zdumiewajacym odczuciem
stylu, duszy i doli chiopa; ciemnote i nuedze chlopskg
auto'r odmalowal tu z brutalno$cig moze wigkszg, niz
zamierzal, skoro jedyna ludzka, rozsadng i uczciwa, po-
stgma Jes.t w tej ponurej wsi karezmarz — Zyd. I choé¢
Nllesp_odma.nka stanowi w twérezoéci autora Judasza
Mllgsmrdma czy Strasznych dzieci zupeinie nowy rc-'
dzaj dramatu — Swiadezy i tym razem o znakomitym
wzérsztacll\le. teatralnym Rostworowskiezo.

>amag Niespodzianke w oderwaniu od dziet. -
nio napisanych i od tych, ktére pe niej %?:{;;?a
(Przeprov_vadzka, 1230 i U mety, 1932) mozna doéé jed-
nozngczmg wytlumaczyé. Zagrana w teatrze dla wi-
dlowm, kfnora pic poza tym nie wie o autorze stanie
sie¢ pewnie do$¢ typowym utworem realizmu k'rvtycz-

nego, pokazujgcym, jak straszny byt ustréj, w ktéorym

sie dzxa_ly takie rzeczy. Czyn Matki ma tu istotnie ,re-
wolucyjng” motywacje: co ma zrobié matka, ktérej”je-
dyny sym, wypedzony przez biede, wyemigrowat przed
laty, a t(?raz zamilkl, a drugi nie widzi dla siebie in-
nego zycia poza nauka, a uczyé¢ sie nie moze, bo nie
ma za co;_kt_orej maz jest pijakiem i nierobem, nedza
w domu az piszczy, nadziei znikgd, a lek o tego drugie-
£0 syna, ktéry tez postanowil odej$¢, przyprawia ijg
{ner_na} 0 obled? Czym nakarmié Zoske i jak uratowaé
zycie 1.przyszloéé Franka, ktory zostat jej jedyng mi-
lofcia i zludzeniem, ze uda sie wyj$é z impasu tej
kqszr‘namej beznadziejnosei? I w takiej sytuacji zja-
wil si¢ w chalupie przybysz z zagranicy, z walizkg pel-
ng dolaréw.

w tal«;i sposéb. Matke tlumaczac, mozna odezytaé to
co Pcmlro_wski. Taka Niespodzianka staje sie uprawie,
wrewolucyjna”, a w kazdym razie niestychanie »KIy-
tyczna”, Alg — ¢zy mozna i nalezy traktowaé to dzieto
w.odcrwamu od wszystkiego, co napisat Rostworow-
51{1? Bo przeciez i tu takze wystepuje ten sam problem
judaszowej pozadliwo§ei wobec ziemskich wartosci,

ktéry autor Milosierdzia uwazal za grzech najwiekszy
redzaju ludzkiego. Przeciez zbrodnia Matki wynikla
z tych samych materialistycznych niepaokejéw i prag-
nien, ktére przywiodly do zbreodni Judasza, bohaterow
Mitosierdzia, Strasznych dzieci i Antychrysta. Gdyby
nie przerost ambicji, rozsadzajacych te chlcpskg chatu-
pe, w ktérej synowie nie mie$cili sie w trybach egzy-
stencji rodzicow, a matka te ich ciggoty wzwyz popie-
rala, czy doszicby do tak tragicznego rozpetania in-
stynktéw, ktérych i tu takze (jak w tamtych utworach)
zadng sila nie da sie powstrzymaé?

O tym, ze Rostworowski tak, a nie inaczej patrzyt
réwniez na Matke, a czyn jej — niezaleznie od warun-
kéw i przyczyn, ktére tak przekonywajgco przedstawit
— uznal za zbrodnie nie do darowania — $wiadcza
dalsze losy Franka Szywaly, syna, dla ktérego Matka
zabila. A swojg droga, ilez to bywa niekonsekwencji
w tworczosci pisarzy, ktérych talent nie chce sie pod-
perzadkowaé ich ideologii! Rostworowski magromadzit
tyle argumentéw, tlumaczacych motywy morderstwa
Matki, Ze najbsardziej rygorystyczny sedzia mialtby
skrupuly z wydaniem na nig wyroku. A on sam —
chrzeécijanski filozof i mistyk — nie znalaz! nic na jej
usprawiedliwienie! Synowie, jak Edypowi, kazal dzwi-
gat¢ ciezar matczynej zbrodni na przestrzeni dwoéch
nastepnych sztuk, az go, nieszcze$nika, ukatrupil, nie
znajdujgc dlan wida¢ innej mozliwo$ci rozgrzeszenia.
Bo Franek nosi sie z owym odziedziczonym po Matce
fatum w Przeprowadzce, gdzie on i jego siostra snuja
sig jak istoty potepione, nie majsce prawa do $wiata,
i dopiero charakterny Felek, zakochany w ZoSce, po-
maga im sie wilaczy¢é w normalng ludzkg gromade.
Nawet prof. Franciszek Szywalski w U mety, w jakie-
go zamienil sie Franek Szywala dzieki pomocy Felka,
nie pozbyl sie kemplekséw i przesadéw Franka. Ob-
nosi si¢ z tym swoim nie zawinionym grzechem, jak
z hanbg najwickszg, jak gdyby i teraz nawet, zostaw-
szy profesorem, czyli czlowiekiem nauki i postepu, nie
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mial prawa do szcze$cia z panna Ludg Cimkiewicz, w
dodatku co6rka oscobnika, ktéry niejedno wydaje sie
mie¢ na sumieniu.

Inna rzecz, ze owe kompleksy Franka, czy jak kto
woli — 6w fatalistyczny, chrze$cijansko-antyczny pro-
blem zbrodni i kary, kiéry sie przez calg trylogie prze-
wija — mozna sobie rozmaicie ttumaczyé, co tez wielu
robilo.

Mozna by sie spiera¢ o to — pisal Boy z okazji U
mety — czy dla tej historii niefortunnego malzenstwa
prof. Szywalskiego — alias Franka Szywaly — po-
trzebny byl az tak straszliwy prolog, jak to, co stanowi
tres¢ Niespodzianki (...) Co do mnie, nie stawiam auto-
rowi tego zarzutu. Dzieki owej tragicznej przesadzie
zalozen, rzecz, ktora bylaby zZyciowsg anegdota, nabiera
tu znaczenia symbolu, zyskuje na glebi perspektywy.

Inaczej Irzykowski;

Najmniej zadowala nie zawiniony fatalizm zbrodni
rodzicow, cigzgcy na Franciszku. Krytycy zauwazyli,
ze niepotrzebnie on swojg przeszto§é zatajal i w ogoble
niepotrzebnie sobie tyle z niej robil.

Pomirowski, piszgc o Przeprowadzce, tlumaczy ten
punkt subtelniej;

(...) fatalno§¢ owa jest fatalnos$cig tylko dlatego, ze
Franciszek sam ja tak pojmowaé¢ moze; jest ona dla
niego niby urazem psychicznym, usprawiedliwieniem
dla jego wlasnej marnoS$ci. Nie ma tu greckiej ananke,
jest swoboda indywidualna; lecz sam pomysl, Ze syn
w jaki$ sposéb, choéby negatywny, poczuwa sie do cd-
powiedzialno$ci za swoich przodkéw jest — pomimo
niedostatecznego rozwiniecia — glebokg wariantg sta-
rej kwestii fatalizmu rodowego.

Opisany tu problem etyczny, wywodzacy si¢ z Nie-
spodzianki, wigze sie bardzo §ci§le z problemem spo-
lecznym, ktéry takze w Niespodziance ma swo6j poczg-
tek. Bo Rostworowski osgdzit zbrodnie Matki nie tylko
jako taka, ale w losach Franka potepil motywy tej

zbrodni, owg ,materialistyczng” pozadliwo§¢ ludzi



biednych, do ktérej autor Judasza odnosit sie zawsze
Z ta}ka dezaprobatg. Moze wta$nie dlatego Franek
skonczyl tak marnie, mimo doktoratu i slawy, jakie
udato mu sie zdobyé, bo autor chciatl pokazaé, ze zad-
ne zbrodnie nie mogg zalatwi¢ problemu spotecznego
awansu; odwrotnie, ze mscié sie bedn na tych, dla
ktorych zostaly popeinione.

W samej Niespodziance sprawa awansu zostala po-
kazana niejako w jej biologicznym i socjologicznym
prai{édle. To, co kaze tu chlopu wyrywaé sie z bez-
padmejnej ciemnoty i nedzy swojego bytu — jest tylko
instynktem, ale ten instynkt dziala tu z sila, ktéra po-
wo_duj(; owe pozory rewolucyjnosci, Dlatego Antek
d.ZIecklem jeszcze uciekl do Ameryki, Franek wyrywet
sie na studia, a Matka rcbila, co mogla, Zzeby pomoc
Frankicwi zosta¢ ,,dokterem”. Owa rozleglo§¢ ambicji
i marzen chiepskich od Ameryki i jej ,dularéw” do
doktoratu filozofii, ktdéry otworzy Frankowi drocc do
»panstwa”, okresla Boy jako '

..nierealny stosunek do Zycia, graniczacy z jakim$
somnambulizmem ng jawie, zdolny, jakze latwo, mro
czny sen tej duszy zaczerwieni¢ posokag krwi. P

A naprawde nie jest to Zzaden somnambulizm, ale ‘ha-
turalny instynkt zycia, spolecznie zdrowe dazenie do
wyrwania sie z mrokéw ku Swiattu. Ten sam instynkt,
zaprawiony spoleczng Swiadomoscig, datby oczywiscie
calkiem odmienne rezultaty, ale autorem takiej sztuki
nie bylby juz pewnie hr. Rostworowski.

Bo Rostworowski bal sie okrutnie owego ,instynk-
tu”,.ktéry upos$ledzonych i biednych popychat do wspi-
nania sie ,,w gére” — i ten wita$nie lek kazal mu wszy-
stkie postacie, pragngce wyjé¢ z ram swojego spolecz-
nego kregu — potepié, wykpié i zniszczy¢. Zadrwil kie-
dy$, jak juz o tym wspominalem, u progu swego pi-
sarstwa, z Feli rzadcOdwny, ktérej sie ksiecia zachciato
(Pod gére i Bratnie dusze), a potem rozprawil sie k'o-
lejno i kategorycznie z Judaszem, bohaterami Mitosier-
dzia i Antychrysta za te ich spoleczne ambicje i bunty;
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az w formie nieco zlagodzonej, choé niemniej stanow-
czej, poruszyl te sprawe w obyczajowej trylogii o lo-
sa}ch taxkigego wtlaénie ,spolecznego awanturnika”, ja-
kim mu si¢ pewnie wydawal Franek Szywala.

Wa‘r1’;o tu moze zwrbéci¢é uwage na jeden ciekawy
s_zczego}. Nieche¢ Rostworowskiego do jednostek
{1 grup), niezadowolonych ze swej spolecznej sytuacii
i pragna’cych ja zmienié, odnosi sie gléwnie do préb
i procesow tego rodzaju, podejmowanych aktualnie.
Czes'to natomiast nie ma nic przeciw osobom, ktére
zmbllly.t‘o dawno w dalszej lub bliZszej przeszlo$ci.
Przeciez ,jasniepan” 2z Antychrysta, ktérego autor
'grgktuje jak rodowitego arystokrate, przydajac jemu
i jego rodzinie wszelkie atrybuty szlachetno$ci — za-
czat od ,,czyszcezenia butéw” w Ameryce i sam z nicze-

g0, j_ak kaulski, dochrapal sie majatku; a nawet do
Swiezo upieczonego dorobkiewicza, jakim jest Cimek-"/

-Cimkiewicz w U mety — odnosi sie Rostworowski juz
z pob}ai_liwa aprobata, jak do kogo$, komu sie udalo
gcitac licencje prawng na przywilej nieprawnie zdo-
yiy.

Nie daruje tylko nowicjuszecm. Ani jeden z jego
aktua}lnie saktywnych” bohateréw nie przekroczyl bez
karnie spolecgnej bariery, jaka mu urodzenie i los wy-
znaczyly. Jak gdyby wszystkich nieostroznych pragnal
ostr’zec przed niebezpiecznym ryzykiem. Najwiecej kto-
potéw sprawil mu niewatpliwie Franek, bo wyposazyt
go w wiele cech typowego inteligenta, zrobil go nad-
miernie wrazliwym, niespokojnym i wewnetrznie roz-
darjcym; cbdarzyt go tez wspélczuciem a nawet sym-
patia, co mu sie nieczesto zdarzalo, zwlaszceza w sto-
sunku do postaci realistycznych, nie wyidealizowanych
i’ o_dczlowieczonych, jak apostolowie w Judaszu czy ja-
sqlepanienka w AntychryScie. A mimo to wydal na
niego \_;vyrok skazujgcy — widaé¢ spoleczna filozofia,
ng_{g z jego osoba zwigzal, wydawala mu sie wazniejsza
niz osobisty sentyment, jaki w nim Franek wzbudzil.
Moze sie nad Frankami i litowal — jak twierdzi Grzy-

mala-Siedlecki, ale sie ich bal, a to bylo znacznie
silniejsze niz sympatia i lito$¢.

Ze tak bylo istotnie — $wiadczy stosunek do ,,auten-
tycznego” proletariusza, za jakiego Rostworowski uwa-
7a niewatpliwie Felka z Przeprowadzki i U mety. Fe-
lusia zrobil takim, jakim pragnatl, zeby si¢ stali wszy-
scy. Zapozyczyl go zreszta, jak i inne postacie pozy-
tywne, z literatury; bo Felu$ jest honorowy, cwaniacki
i dziarski — jak z Krélowel przedmieScia; zna swoje
miejsce i umie je ceni¢, jak L proletariusz” z czasébw
Kilinskiego i Ko$ciuszki. Dla tego Felka autor jest nie-
zmiernie taskawy; pozbawil go wszelkich klopotéw
i strapien i obdarzyl! — jego jedynego — pogodnym
i ezcze§liwym losem. Bo tez trakuje go jak egzemplarz
reklamowy, jak przyklad i wzér do naSladowania. A
wszystko dlatego, ze Felu§ nie ma zadnych ambicji
i ciggot, zeby sie sta¢ kim§ innym niz jest. Chodzi
przykladnie do koécicla, moze cale zycie cegly uklada¢
i dzwigaé, albo co najwyzej zostaé szoferem wilasnej
taksOdwki. Taki niczego nie zburzy, niczyich praw nie
naruszy i nikomu miejsca nie zajmie. I za to go Ros-
tworowski popiera i aprobuje.

W zwiazku z trylogia uwidacznia sig moze najjaskra-
wiej owa wecigz zaskakujgca cecha twoérczosci Rostwo-
rowskiego, polegajaca na niezmozonej inicjatywie, z ja-
ka 6w teatralny prestidigitator prébuje coraz to ne-
wych form, nawet —jak sie okazuje — dla calkiem
zblizonych trefci. Bo przecie owa trylogia, dzielo w
jakimé sensie biograficzne, zwigzane z losami tego sa-
mego bohatera — to trzy dramaty o catkowicie od-
miennych formach literackich, powigzaniach i trady-
cjach. Niespodzianka ma zwartg strukture prawie an-
tycznego dramatu; poréwnywano ja z Kroéolem Edypem
iz klasycyzujaca tragedig fatalistyczng jak Klatwa
Wyspianskiego czy Zachariasza Wernera Der 24 Fe-
bruar. Przeprowadzka ma luzng kompozycje i aure
dramatu mtodopolskiego z kregu Kisielewskiego i Za-
polskiej; takze i to dzielo wywolalo wiele literackich

.

reminiscencji — ,,od Hamleta do Krélowej Przedmie§-
cia” (Boy). Natomiast czei¢ ostatnia trylogii U mety
— to realistyczna satyra antymieszeczanska z elemen-
tami obyczajowej groteski — moze najsilniej przywo-
dzagca na my$l satyrykéw rosyjskich, u ktérych kon-
flikty psychologiczne wystepuja na tle zgeszczonego
malowidla ludzkich charakteréow i typow.

Ale — jak to zwykle u Rostworowskiego — interesu-
jacy, choé nie zawsze cryginalny warsztat pisarski zo-
stat i tu zastosowany do materii, ktérej ujecie budzi
sprzeczne uczucia. Bo tez co to za dziwne, prawie
groteskowe malowidlo epoki wynika z tej naturali-
stycznej trylogii, ktéra zahacza o problemy czterech
spolecznych warstw: chicpskiej, robotniczej, inteligen-
ckiej i mieszezanskiej! Jak cziwaczne wydaje sig byé
spoleczenstwo, w ktérym zechcieliby$my historie Fran-
ka Szywaly uznaé¢ za typowg! Zaczyna sie ed tego, ze
chlop nie ma zadnej realnej mozliwoSci wydostania sie
z2 swojej ciemnoty i biedy, a uparte. w tym kierunku
dazenie prowadzi do przestepczcéci i grzechu. Wystar-
czy jednak — jak to trafnie podpatrzyl Boy — zeby
chicpski syn zostal miejskim proletariuszem (jak Fra-
nek w Przeprowadzce) i mial przypadkiem przystojna
siostre, by sie nan posypaly propozycje bajecznej od-
miany losu. Oto stary pan w melonikuy, jak w staro-
warszawskim sztychu, proponuje mu bezinteresowne
lozenie na edukacje jego i siostry; oto ponetna maj-
strowa zabezpieczy mu byt, jezeli zostanie jej kochan-
kiem; oto poczciwy proletariusz Felek, zakochany w
siostrze, zaopiekuje sie bezradnym kandydatem na in-
teligenta i dZwignie za niego cegly, pomoze mu zostaé
profesorem estetyki!

Jakaz to, bgdZ co badz, réznica migdzy ponurym realiz-
mem owej okrutnej wsi, ktérg autor Niespodzianki znal
jednak znacznie lepiej niz zycie miejskiego proletariu-
sza — a owa prawie operetkowg historyjka niezliczo-
nych ofert, jakie czekaly Franka w mieécie. W Swietle
Przeprowadzki — ponura tragedia Niespodzianki staje



sie prawie nonsensem. Skoro w miescie kryje sig tyle
mozliwoéci dla przybylych tu ze wsi chlopskich synéw
— to po co bylo Antkowi jechaé do Ameryki, a Matce
tak sie przejmowa¢é losem Franka, zeby az ludzi mor-
dowaé¢. Starczyloby, zeby obydwaj pojechali do mia-
sta, a tam by jako$ poszlo.

Rostworowski umart w roku 1928, a jego Smieré¢ —
w§pomnialam o tym na wstepie — spowodowatla pra-
wie powszechng manifestacje jego wielkoSci i wazkosei
dla literatury ojczystej. Tylko bardzo nieliczni ze
wsp6lczesnych potrafili sie zdobyé na dystans i kry-
tyczna ocene zjawiska, jakie reprezentowal ten pisarz
nieprzecietny, a tyle nastreczajacy oporéw. Kiedy np.
wielu zestawialo go z romantykami i uwazao za spad-
kobierce Wyspianskiego — Wilhelm Feldman pisat o
jego tworczosei: '

Jakby cofnieta ona w czasie, miejsce jej w kazdym
razie przed Wyspianskim pod koniec XIX w. kiedy-
$my umieli tylko poglebiaé¢ naturalizm, borykaé sie ze
smutkiem bytu, ale nie wznosi¢ sie do wielkich, wy-
zwalajacych Koncepcji zycia. ;

Za$ Ignacy Fik przyznawal Rostworowskiemu /,po-
mystcwo$¢ formalng”, ale rewelacje sceniczne i rezy-
serskie — jak twierdzi} — mialy u niego zastgpié
»brak atrakcyjno$ci problematyki”.

Analizy spoleczne jego dziel — pisal Fik — oparte
sa na zbyt powierzchownych i szablonowych insy-
nuacjach.

Przede wszystkim o teatralno$ci i formie, o owej
»zadziwiajgcej zdolno$ci cdnawiania sie” pisze tez za-
kochany nie tyle w pisarzu, co w czlowieku, Boy.

Kto wie, czy nie najbardziej charakterystyczng dla
twoérczosci Rostworowskiego jest ta strena, nerwowa
jej linia, ta zdolnos¢ przetwarzania sie, cdmieniania,
ten rytm przyplywoéw i odplywow, kolejno$é na prze-
mian wielkich sukceséw i — aby uzy¢ jego zwrotu —
»generalnych klap”.
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LUDWIK SOLSKI W ROLI QJCA
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JANUSZ GOSLICKI

ROSTWOROWSKI: PORTRET AUTORA DRAMATYCZNEGO

Dzialalnoﬁc’ literacka zaczal Ros-
tworowski od niepowodzen.
Pierwszego tomiku poezji, z ktérym
nie laczyl zreszta nadmiernych na-
dziei (Epigramy, cbrazki ,z zycia”,
troche liryki: Asnyk, Lemanski),
prawie nie zauwazono. Nastepne, bar
dziej w zamy§$le ambitne (cykl hym-
né6w — historiozofia od ,aurea ae-
tas” poczawszy, krytyka religii obja-
wionej: Renan, Wagner — Kaspro-
wicz), na o0g6l przyjmowano tak:
»ani uczucie, ani bezdenna glebia,
ani filozofia, ani psychologia — lecz
nonsens”. Napisal takze trzy sztuki
(pierwszg przeciw ,,$wietej” instytu-
¢'i rodziny, druga o niszczycielskim
dzialaniu demona plci, trzecia — po-
lemike z Weselem ze stanowiska ro-
dowe]j arystokracji: Strindberg, Przy
byszewski, Maeterlinck), dwie z nich
wystawil Solski i obie padty. -

A jednak Solski byl chyba jedy-
nym czlowiekiem, ktorego nie zasko-
czyl Swietny sukces Judasza z Ka-
riothu (1913) (rehabilitacja apostota-

-zdrajcy, wielka kreacja psycholo-
giczna bohatera — proécz jezykowe]
zalezno$ci od Wyspianskiego, dramat
zepelie samodzielny). Zresztg jako
rezyser i cdtwoérca tytulowej roli
sam si¢ do tego sukcesu walnie przy
czynil.

Powodzenie dramatu bylo tak wiel-
kie, Zze z jego przyczyny przyjdzie
sie nam tu rozstaé¢ z Rostworowskim,
ocenianym jako réwnorzedny part-
ner kilku bardziej utalentowanych
pisarzy dramatycznych okresu.

Po raz drugi objawia si¢ nam bo-
wiem aufor ,,Judasza.. jako adresat
apoteozujgcych okre§len krytycz-
nych w rodzaju: ,najwybitniejszy
intelektualista literatury polskiej”,
.Sofckles chrze§cijanski”. Sam za$
moéwi o sobie: ,Staralem sie (...) pel-
nié ciezka i zaszezytng shuzbe lgcz-
nika pomiedzy $wietng przeszloScia
wielkiego teatru romantycznego,

wraz z nazwiskiem Stanistawa Wy-
spianskiego, przeszioScia, ktora juz
zgasta, a rownie Swietng przyszlos-
cia, ktéra, wiem, ze odrodzi sig kie-
dy$ w godnym swego poprzednika
tworey”.

Rzecz dzieje sie w Dwudziestole-
ciu. Rostworowski pisze wtedy (1917
—1936) okolo dziesigciu sztuk, z kt6-
rych gedne uwagi: Kajus Cezar Ka-
ligula (znéw proéba rehabilitacji, tym
razem oblakanego cesarza rzymskie-
go), Milosierdzie (misterium o rewo-
lucji), trylogia dramatyczna — Nie-
spodzianka, Przeprowadzka, U mety
(tragedia wiejska; sztuka ,realisty-
czna” dziejaca sie w $Srodowisku
lumpenproletariackim; krakowska
tragifarsa — wszystkie o losach
chlopa, proletariusza, inteligenta we
wspoblezesnej pisarzowi Polsce).

Autor zbiera nagrody literackie,
d¢okolwiek pisze, trafia na sceng;
udane premiery wywoluja niecpisa-
ny entuzjazm krytykow; niepowo-
dzenia — ich zyczliwe perswazje.
Uprawia publicystyke (chadeckg),
nawoluje w niej do krucjaty przeciw
Zeromskiemu czynige to z bardzo
wysokiego trybunatu, i dlatego in
odore sanctitatis.

Umiera w 1938 roku i po wojnie
miejsce dwéch poprzednich zajmuje
trzecia posta¢. Tym razem postaé za-
pomnianego pisarza.

Istotnie, losy recepcji Rostworow-
skiego sa zalosne. Pamietaja o nim



ludzie teatru i nieliczni krytycy.

Dzi$ mikt nie my$li o mlodym Ros-
tworowskim, wielbicielu Renana i
Skandynawéw, trudno tez wstrzy-
ma¢ usmiech, kiedy styszy sie o ,,So-
foklesie chrze$cijanskim” — ale i w
swojej trzeciej postaci — jako ,,pi-
sarz zapomniany” i jako taki przy-
pomniany — nie zdobyl szans ucze-
stnictwa w naszym zyciu ducho-
wym.

Gdziez szukaé sprawiedliwych,
ktorzy rozpoczeliby przew6d rehabi-
litacyjny pytaniem: w jakiej mierze
zmienilby sie nasz poglad na litera-
ture, gdyby Rostworowski w ogoble
nie przyszedl byl na $wiat? Ponie-
waz te] kwestii nie wyja$niono, na-
rastajgca perspektywa historyczna
poglebia odrebno$ci pomiedzy trze-
ma postaciami artysty, zamiast je
zacieraé. Ktéra z owych postaci naj-
blizsza jest prawdziwej? Debiutan-
ta? Swietego literatury dwudziesto-
lecia? Wybitnego pisarza z réznych
powodbéw zapomnianego? Tylko z
wielkim trudem mozna by przyjaé
takg linie rozwoju za wyraz rzeczy-
wistej ewolucji twoérezo$ci Rostwo-
rowskiego.

To jeden z dwoéch réwnoleglych
watkéw ponizszych wywodbéw. Ale
problem drugi, réwnie nas obcho-
dzacy, rodzi sie na stykach poszcze-
gblnych wecielen naszego autora, nie
wewnatrz nich, ale pomiedzy nimi.
Jak mlodo$é stata sie wielkoscig, a
wielko$§¢ zmienila sie w zapomnie-

nie? Zreszta — czyz mozna mowié
tu o ,,wielko$ci”? Dziela Rostworow-
skiego nie sg wielkie — ale wielko§¢
jest niejako wkalkulowana w ich
powstanie.

,Niespodzianka” jest dramatem o
dwéch roznych planach §wiatopoglg-
dowych i artystycznych.

Czynnikiem wyrézniajgcym jest
cdmienny dla kazdego planu stosu-
nek do gazetowej anegdoty, ktoéra
postuzyla jako zrédilo inspiracji: w
pierwszym przypadku anegdota ta
jest punktem wyjécia, a caly plan
posiada charakter paraboliczny, w
drugim dochodzi sie do miej poprzez
kreacje psychologiczng. W jednym
z plandéw mord traktuje sie jako
przypadek krymjpalny, ktéry ma
swe uzasadnienie spoleczne, $rodo-
wiskowe, syfuwacyjne — zresztg, nie
stuzgce  WYynajmniej rehabilitacji
mordercow, W innym planie mord
jest czym$§ nieledwie metafizycznym,
w pelni zrozumialym po zglebieniu
psychiki sprawcow, ktére prowadzi
do czeSciowego rozgrzeszenia.

W Polsce, w wiosce, jakich wiele,
zyla uboga rodzina. Ciemni byli owi
wiesniacy: nedza pchnela matke i
ojca do zbrodni, zamordowali pod-
roznego, ktory zatrzymat sie u nich
na nocleg, aby go obrabowaé. Po
spelnieniu sie zbrodni wyszlo na
jaw, Ze zamordowanym byl ich wias-

ny syn, ktéry po latach powrbcit do
rodzicow z Ameryki, z pieniedzmi
dla nich przeznaczonymi, nie dekon-
spirowal sie za$, bo chcial rodzicom
zrobié niespodzianke. Tak mozna by
opowiedzieé¢ sztuke, zgodnie z wia-
domo$cig gazetowa. Dalej nastepuje
morat: nawet je$§li zbrodni nie wy-
kryja ludzie, ukarze jg Bog. ,,Oto,
mili parafianie..”” nasuwa sie cigg
dalszy. I tak tez traktuje gazetowg
anegdote paraboliczny plan drama-
tu.

Konstrukcja tego planu przebiega
od anegdoty do analogii i moralu.

W jego za§ obreb wchodzg wszyst+"

kie uzasadnienia kryminalne, frag-
menty dydaktyczne, warstwa jezy-
kowa utworu. Akcja zdaza do umo-
tywowania wiarygodnoéci anegdoty.
Zbrodnie spelni¢é ma Matka. Jak
usungé¢ Ojca z chatupy? Posyla sie
go do karczmy i tworzy dla niego
osobny akt, zeby Matka miata czas
na dokonanie zbrodni. Antek nie
moze by¢ przed czasem rozpoznany,
wigc przez caly akt drugi $pi.. =z
glowa ukrytg w dloniach. I tak da-
lej. , Autentyzmowi” podporzgdko-
wany zostal jezyk utworu, co poza
utrudnieniem zrozumienia sziuki
wnioslo do niej pierwiastek egzo-
tyczny — nie jest bowiem istotne,
czy chlop na scenie mazurzy czy nie,
jezeli w koncepcji autora chlop 6w
jest osobnikiem wyobcowanym z
wszelkiego porzadku spotecznego.
W omawianym planie nieszcze$-

ciem — a zarazem karg Boska na
Szywalow — jest fakt, ze zamordo-
wanym okazal sie wlasny ich syn.

,»,Ma sie wrazenie, ze gdyby to nie
byl aktualny syn, lecz np. jaki§ szel-
ma, Niemiec lub Zyd z dolarami,
bylby tylko strach przed policjg i
rozpacz z powodu udaremnionego
rabunku, Pan Bég taskaw na Mazu-
ry — laskaw i nielaskaw. Nielaskaw,
bo wyplatal biednym wieéniakem
ckrutnego figla: ale laskaw, bo dat
calej wsi lekeje 1 przestroge — oby
tylko ksigdz na najblizszym kazaniu
z tego tematu skorzystal i wysunat
z niego odpowiednie dla kmiotkow
nauki. (...) Zupelnie chadecki cha-
rakter ma ta scena koncowa w kto-
rej Matka, aby zmazaé¢ grzech, drze
owe zrabowane dolary. Dla kmiot~
kéw, kitdrzy nas tak dlugo dreczyli
swoimi cenami, powinno byé¢ to bar-
dzo pouczajace. ,,Marno§¢ nad mar-
no$ciami 1 wszystko marno$é” —
pokpiwal sobie Irzykowski w ,,Ro-
botniku”. 4

Na szczeScie jest i drugi plan: zna-
k-mita kreacja psychologiczna Mat-
i, W domu Szywaléw panuje jaka$
osobliwa goraczka wynikajaca z
cigglego bilansowania dwoéch planéw
— potocznego i metafizycznego. W
owym zwielokrotnieniu rzeczywi-
stoSci Matka zachowuje konsekwen-
cje plynaca z wielkiej zyciowej ma-
dro$ci. W scenie decyzji Matka zo-
staje sama — Ojciec boi sie zabié,
kieruje sprawa tak, by cna dokona-

ta mordu. Zabiegi te sg naiwne i lat-
we do rozszyfrowania. Ale Maika
nie protestuje, pozwala mu odej$¢ i
pozostaje przygnieciona samotno$cia.
Tu mord otrzymuje range metafi-
zyczng wspolnoty kata i ofiary. Cios
zadany w najwyzszym przerazeniu,
wymierzony jest takze przeciwko sa-
motno$ci. W tym — i tylko w tym
sensie — przynosi wyzwolenie; kata
nie obowigzuja juz spoleczne normy
prawa. Oczekuje zatem na konsek-
wencje w sferze odpowiedzialno$ci
za wybor; odpowiedzialno$ci, ktorej
nie znidst Raskolnikow.

Na prézno jednak: powtarza sig
sie historia Judasza i Kaliguli, wkra-
cza fatum ,,gazetowe” i kreacja Mat-
ki — cheé w scehie obledu nadzwy-
czaj sugestywna — lamie sie i bled-
nie. Jest juz tylko morderczynig
zlapang na gorgcym uczynku — pat-
rzcie panstwo, jak przypadkowo!
Jak gdyby autor ukazal tylko ka-
wal rzetelnej rzeczywistosci spotecz-
nej, mroki wsi oSwiecone Boziym
Swiatlem. Niespodzianka jest na tle
dramatu dwudziestolecia zjawiskiem
obcym. Panowal podoéwczas dramat
racjonalistyczny, intelektualizujacy i
(je$li odliczy¢ autoréow Milodej Polski
—  Witkiewicza, Rostworowskiego,
Szaniawskiego takze) artystycznie
kiepski, wyjawszy kilku zdolniej-
szych producentéw fars.

Pisarz, ktory zawierzyl! przeciet-
nym mniemaniom i gustom, jesli tyl-
ko Opatrzno$é¢ obdarzyla go talen-
tem, odnosi na og6t sukcesy. Nie mo-
ze jednak liczy¢ na ich dilugotrwa-
lo§¢. Przyrost zbiorowego do$wiad-
czenia wynikajgcy z przemian histo-
rycznych spoleczenstwa, do ktérego
sie zwraca, powoduje, ze po jakim$
czasie jego tworczo$é staje sie ana-
chroniczna. I zmiana jakoSciowa po-
miedzy druga postacig (,Sofokles
chrzescijanski”) a trzecig (,,Zapom-
niany pisarz”) zachodzi wlasnie w
recepcji aktualnej. Rzecz prosta, juz
do$wiadczenia dwudziestolecia ode-
braly Rostworowskiemu sporo wiel-
bicieli, trzeba bylo jednak dalszych
peryvpetii Polakéw, zeby proces ewo-
lucji odbioru si¢ dopelnil.

Jezyk, ktorym Rostworowski prze-
mawial w dwudziestoleciu, byl jezy-
kiem autora z czaséw Miodej Pol-
ski. W wiekszoéci przypadkéw nie
przyczynialo sie to do wzrostu po-
pularno$ci (LeSmian). Ale Rostwo-
rowskiemu nie zaszkodzito, przeciw-
nie, podbudowalo autorytet ,Sofo-
klesa chrzeScijanskiego”. Dlaczego?
Bo tradycyjnie usposobiony odbior-
ca, do ktorego sie zwracal, akcepto-
wal jego wielko§¢ i wkalkulowal jg
w. swoje przyzycia estetyczne, po-
dobnie jak autor w geneze wiasnych
dziel, Prorok za$ kaza¢ powinien w
jezyku utkanym z symboli, troche
niezrozumialym, nalepiej archaicz-
nym. Kiedy tracimy zaufanie do
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prorokéw, ich styl ulega rozsypce.
Tak stalo sie z Rostworowskim.

Nie mozna tu jednak pomingé de-
likatnej kwestii. Jezeli tak, je§li dra-
mat Rostworowskiego brzmi dzi§ dla
nas niezbyt swojsko i przekonywa-
jaco, czy potrzebne bylo wywlekanie
sylwetki pisarza i historycznolitera-
ckiego lamusa?

Na to pytanie tak odpowiemy: po-
glad na epoke Mlocdej Polski wy-
rabiamy sobie najczeSciej na podsta-
wie tworczosci wybitnych pisarzy.
Tak w Legendzie postgpil Brzozow-
ski, tak tez dzialo sie w innych stu-
diach nad tym okresem. Na przeciw-
nym krancu znajduje sie modernizm
polski Wyki: tu przywigzanie bada-
cza- do epoki opromienia twoérczosé
pckolenia, pisarzy niZszego lotu. Im
jedrak blizej czaséw dzisiejszych,
tym chetniej przyczyna, dla ktérej
podejmuje sie¢ wycieczke w epoke,
staje sie fascynacja dorobkiem jed-
nego, niepospolitego pisarza, i to fa-
scynacja, ktérej powodem jest stycz-
noéé¢ zainteresowan tego pisarza z
dzi§ nas obchodzacymi sprawami.
Nie cd rzeezy wydaje sie wiec po-
patrze¢ na epoke przez tworczosé
pisarza najdoskonalej dla naszej ge-
neracji nieobecnego.

I dalej: nie ma widokbéw, by przy-
wroci¢ naszej pamieci ,,mlodego au-
tora” i ,chrzeScijanskiego Sofokle-
sa”. Obowigzkiem krytyka jest jed-
nak zadbaé¢, by nie byl wséréd nas
niecbecny ,,zapomniany pisarz”. Ze-

bySmy wiedzieli, kegoémy zapomnie-
li, to prawda. Ale nie tylko o to,
chot i to byloby wystarczajaca przy-
czynag.

Powyze] wyliczyliSmy niektére z
wielkich sprzeczno$ci Mlodej Polski:
tworza ome problematyke dla na-
stepnych pokolen, sg bowiem zasad-
nicze dla sztuki nowoczesnej w ogo-
le, tyle ze wtedy po raz pierwszy
wyraziScie wynurzyly sie z chaosu.
Stad konieczno$é szacunku dla Mio-
dej Polski i dla ludzi, ktérzy jg wy-
razali. Pytania o udzial Rostworow-
skiego w naszym Zzyciu duchowym i
o stopien, w jakim udato mu sie wy-
powiedzie¢ swoéj czas, bardzo blisko
ze sobg sgsiadujg.

Gdyby Rostworowski sie nie na-
rodzil, Mloda PolSka pozbawiona zo-
stalaby swpjego autora dra-
matyczfiego. Skoro mowa o
najwybitniejszym, wlasnie Rostwo-
rrowski, nie Wyspianski, jest auto-
rem dramatycznym swego okresu.
Zeby slowa te nie budzily sprze-
ciwu, wyja$ni¢ nalezy sens powyz-
szego okreSlenia w ktorym zostalto
ono tu uzyte.

Seng jest pedwojny. Jezeli z di-
daskaliéw jednej tylko sceny, a ob-
jeto$ci nie przekraczajacej kilku
stron rozstrzelonego druku , Musei-
onu”, mozemy wynotowaé takie oko
liczniki charakteryzujgce zachowa-

nie bohatera ,tepo”, ,zdlawionym
glosem”, ,zupelnie zdlawionym glo-
sem”, ,.groznie”, ,zlowrogo”, ,bar-
dzo spokojnie”, ,z wyczerpaniem”,
,»bardzo wolno”, ,nagle”, ,skwapli-
wie”, ,,gorzko”, ,ponuro”, ,gorgcz-
kowo”, ,,z histeryczna gwaltownos-
cig, ,,jakby rzucajac na Stefana”,
,hagle lagodny”, ,rozczarowany”,
,,boleénie” — jezeli typowa sytuacja
dramatyczna u Rostworowskiego
tak wyglada:

Minucianus

po chwili zupelnie straciwszy gtowe,
coraz chrapliwiel, jak czlowiek
poweli duszony

— dlatego, Cesarze... chcialem 2
ci podzigkowaé
— za to, ze raczysz dzisiaj z nami
ucztowaé.
I chcialem powiedzieé Kkilka slow...
tyka
— o0 twojej laskawos$ci
za to,
po chwili, w czasie ktérej otarl rekg
czolo
ze cheesz nam troche twojej udzielié...
wesoloSci.
pauza
nagle rozpaczliwie, blagalnie wyciggajac
rece
Cesarze!
Caligula
nieruchomy

gluche milczenie
Minucianus
chrapliwym szeptem

Boski Cesarze!

opuszcza glowe, tylko od czasu do czasu

wstrzgsa nim S$miertelny dreszcz
Caligula
obojetnie do strazy otaczajgcej go

Za mna.

Widaé, Zze ma sie do czynienia
z autorem, ktory konkretne zadania
dramatyczne rozwigzuje tak pew-
nie, jak uczen maturalnej klasy
réwnania z jednag niewiadoma.

Tak wiec ,,autor dramatyczny” w
pierwszym z dwoéch senséw — to
pisarz posiadajgcy wysoka spraw.-
noé¢ rzemiosla, ,,nerw scenicznych”.

walka miedzy dramatem woli a tra-
gedia zdeterminowang przez dany z
gory nienaruszalny system wartes$ci,
z ktérym starcie sie pocigga za sobg
wiadomy przebieg wydarzen. Rozni-

dzielo Rostworowskiego to Llow
wa sie istotny

mo*nofé pelnego

ca pomiedzy nimi
taka, jak miedzy sceng pudetkowg
a przyslowiowym
skim, oltarzem i orchestrg. A czyz
w tym, Ze najlepsza sprawnos$¢ te-
chniczna, przy owym ustawicznym
podmienianiu wartosei jednego pla-
nu przez wartosci
moze doprowadzi¢ do wielkich re-
zultatéw artystycznych, nie rozgry-
dramat
Czyz prawdziwym
jest wladnie wynikajgca stad nie-
urzeczywistnienia
sie autora? Oto drugi zmetaforyzo-

wzgérzem aten-

jest dokladnie wany sens naszego okreSlenia —

,Ppisarz dramatyczny”.

Opisaliémy poprzednio,

drugiego, nie

pisarski?
dramatem nie

mogliby$my nazwaé szcze$liwa.

LUDWIK — GRAJ MATKE!

W swoich ,,Wspomnieniach” — Ludwik Solski, naj-
znakomitszy wykonawea roli Ojca w ,,Niespodziance’
Rostworowskiego — tak pisze o zwigzanym z nig zaba-
wnym epizodzie:

»Z poczgtkiem sezonu 1929—30, Karol Hubert Ros-
tworowski prosil mnie, bym objgl rezyserig jego
,,Niespodzianki”, i wzigl w niej udziat jako aktor.
Nie trzeba mi bylo dwa razy o tym moéwi¢c. W moim
przekonaniu Rostworowski by! nastepeg Wyspianskie-
go, wigc tylko cieszy¢ sie moglem nowg sposobno-
§cig pracy z nim. Wielki pisarz najznakomitszy zna-
wca tajemnic rzemiosta scenicznego, wnikliwy i sub-
telny rezyser obdazony zdaje si¢ absolutnym sluchem,
wrazliwy jak sejsmograf, umial stwarzaé¢ tak Swiet-
ne postacie, ze pd przeczytaniu tekstu w pierwszym

porywie napisalem do niego list z gratulacjami, w kto-
rym wyrazilem zachwyt nad wszystkimi rolami ,,Niespo
dzianki”, a zwlaszcza nad rolg Matki. Rostworowski
nie zostal mi dluzny. Nastepnego dnia wyrwal! mnie
z 16zka listonosz, przynoszgc lakoniczng depesze: Lu-
dwik — graj Matke.

Majgc pewne obawy czy zbyt wielka réznica plei
nie bedzie w tym wypadku nieco razgca, zdecydowa-
lem sig objgé role Ojca. Spektakl zrobil bardzo gie-
bokie wrazenie. Opinie zaré6wno o utworze, jak i wy-
konaniu byly peine uznania. Zal mi bylo serdecznie,
ze tak kapitalna sztuka, przez $rodowisko w jakim
sie rozgrywala i przez wielki ladunek tragizmu, nie
pociggnegla ku sobie najszerszych rzesz publicznosci.
Okolo 20 przedstawien wystarczylo Warszawie, Ale
jak na 6weczesne stosunki nazywato sie to powodze-
niem. Gdy wspominam te czasy, ogarnia mnie rados¢
na my$l, ze aktorzy po 20 spektaklach mowig dzisiaj:
nJeszcze mamy przed sobg ze trzy miesigce grania”.
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jak to
Rostworowski uwierzyl! we wilasng
wielko$é 1 wystapil na koturn, by
nie powrdcié juz nigdy do stano-
wisk mlodo$ci. By¢ moze, nie spo-
strzegl wiec, ze stal sie autorem
,dramatycznym” w drugim z uzy-
tych przez nas senséw tego slowa.
Zapewne — lecz wéréod dwustu z
gora postaci wystepujacych w jego
sztukach nie znajdziemy ani jednej,
ktéra w ziemskim znaczeniu slowa




MARGRET DIETRICH

TRZECIA FORMA EGZY-
STENCJALISTYCZNEGO
DRAMATOPISARSTWA

Kiredy w 1957 r. A. Camus (1913

—1960) zostal wyr6zniony na-
grode Nobla, Jaques Madaule wy-
glosit z tej okazji nastepujgcg poch-
wale: ,,Camus jest owym najmlod-
szym stoikiem, ktéry cbjawil Fran-
cje we wszystkich trzgicznych epo-
kach jej historii, i ktoéry utrwalil
jej autentyczng — jakkolwiek cze-
sto zapoznang stawe”.

Camus, jest — obck Gabriela Mar-
cela i Sartre’a — trzecim francuskim
dramaturgiem, ktéry ksztattowal swo
je dziela z pasjg egzystencjalnego
postrzegania, z trwoznego uzmyslo-
wienia sobie watpliwoéei istnienia.
Przy wspélnych, zbieznych z tamty-
mi momentach  egzystencjalnego
przezycia (absurd, rozpacz), Camus
odcina sie zdecydowanie od obu tych
dramaturgéw, wzajemnie zreszty tak
ze przeciwstawnych, tworzace trzecig
forme ezzystencjalistycznego drama-
topisarstwa.

Tendencji czlowieka do samoboj-
stwa wobec niedorzecznos$ci istnienia
Camus przeciwstawia bunt i akce-
ptacje absurdalnej rzeczywisto$ei:
»Ten cdpér nadaje zyciu jego war-

tcéé, ktébrz rozcigga sie ponad ca-
lym trwaniem egzystencji, cbdarza-
jac w ten sposOb samg siebie wiel-
ko$cig. Dla czlowieka bez konskich
okularéw nie ma piekniejszego wido
wiska niz walka intelektu z przy-
gniatajgca go rzeczywisto$cig. Wide-
wisko ludzkiej dumy jest niezrow-
nane... Ten rygor, ktéry duch sam
sobie narzuca, ta uparta wola, owo
oko w cko, majg co§ jedynego w
swoim rodzaju. (..)”. Pytanie o sens
zycia jest bezwartos$ciowe, odpowie-
dzi nan moga by¢ wylgcznie preten-
sjonalnym przekroczeniem granic roz
sgdku, szlakamiw nie dajgce sie naz
wac, ktore zawezajg nazwane. Na-
dziej¢ na zycie pozagrobowe, na
przyszlo$é, ten pojeciowy wehikul
metafizykow i svyznawcow poste-
pu,uwaza Camusa za puszke Pandory
z ktérej uldtuja ostatnie plagi. Na-
dziela zrywa z pojeciem absurdu
(....), odbiera czlowiekowi najlepsze
sity do rozwiniecia swojego rzeczy-
wistego istnienia. Na swecim , Mi-
cie Syzyfa” umieszeza Camus jako
motto wiersze Pindara: ,Droga du-
sz0, nie daz do wiecznego zZywota,
lecz wyczerp mozliwes$é.” (Trzecia
Oda Pytyjska). Zycie nie moze byé¢
poznane ani na tamtym $§wiecie, ani
w zaraniu, w doczesnoSci: kazdy
czlowiek i kazda chwila majg swo-
je prawo do spelnienia. Zyé po to
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tylko, aby ,,zy¢”, odebraé zyciu cal-
kowite duchowo-zmystowe spelnie-
nie, jest grzechem.

Z Sartrem, z ktéorym zblizyl sie
w czasie ruchu oporu, Camus sto-
czyl niejedng twardg potyczke, kt6-
rg autor ,Drog wolnos$ci” zainicjo-
wal krytyks ,,Czlowieka zbuntowa-
nego’” w ,Les Temps Modernes”
(maj 1951 rok). Obaj sg oddalonymi
od Boga ,,humanistami”, lecz filozo-
fujgcemu dramaturgowi mnasuwajg
sie inne problemy do na$ladowania,
niz piewcy mnamietnej, intuicyjnej
egzystencji. Wazka i pouczajgca jest

polemika pisarza z dzielem Franza

Kafki (1883 — 1924), ktére wediug
Camusa ,konczy sie poteznym krzy-
kiem nadziei”, tracac tym samym
swo0j absurdalny charakter i uka-
zujge zycie jako przygode nadziei
i mozliwo$ci (,,Zamek”) (...)

Dramaty Camusa tchng zmystowa,
§rodziemnomorskg barwno$cia, kto-
ra jest pierwszym zrodlem jego
tworczo$ci. Drugim jest Paryz, w
ktéorym Camus dziatal w czasie ru-
chu oporu i stad zaczerpngl egzy-
stencjalng dialektyke oraz bunto-
wniczg aktualno$é.

,Caligule” (1938 rck) nazywa Ca-
mus ,historia samobo6jstwa na naj-
wyzszym planie i jednocze$nie hi-
storig wszystkich, najbardziej ludz-
kich i najbardziej tragicznych bie-
dow:

Caligula, jedyny raczej dotgd go-
dzien milo§ci cesarza, ocdkrywa przy

Smierci Druzylli, swojej siostry i ko-
chanki, ze Swiat jest Zle urzgdzony.
Od tego dnia, opetany pozgdaniem
niemozliwos$ci, wyczerpany pogarda
i grozg, poprzez mord i systematy-
czne niszczenie wszelkich warto$ci,
usiluje ,,uprawiaé¢” wolnosé, ktora w
ostatecznym rezultacie uznaje za
falsz. Zapiera sie przyjazni i mito$s-
ci, dobra i zla, zwyczajnej ludzkiej
wspo6lnoty. (...)

Po pewnej egzekucji Caligula zie
wngl i powiedziat: ,,Co mnajbardzie]j
pedziwiam, to mojg bezuczuciowos§é.”
Te wlasnie zatwardzialo§é serca ja-
ko reakcje ma poznanie absurdu.
przedstawia Camus w dramacie
,Le Malentendu” (,,Nieporozumie-
nie”, 1941 r.).

Zycie na jatowej réwninie i po-
zgdanie dalekiego kraju nad morzem
gdzie wiosna piekniej nozkwita,
sklaniajg matke i corke do tego, aby
trué gosci, ktérzy z rzadka nawie-
dzajg ich gospode, kra$¢ im pienig-
dze potrzebne na zycie i péiniej-
sze osiedlenie sie w wymarzonym
kraju. Marta wyznaje: ,,.Czlowie-
czenstwo nie jest mojg najlepsza cze
$cig. Ludzkie we mnie jest to, cze-
go pragne i po co siggam, to czego
pozadam; wszystko co stan’e na mo-
jej drodze, dokladnie zmiazdze¢ na-
pyd”. Nierozpoznany brat Jan powra-
cajacy z owego szczeSliwego kra-
ju bogaty, ale pelen ,trwogi przed
wieczng samotno$cig”, ktéoremu ,bo-
jazin n'e jest w stanie udzieli¢ za-

dnej odpowiedzi” (Camusowskie we-
zwanie: vivre sans appel), szu-
ka tutaj zadomowienia, w prze-
ciwienstwie do matki i siostry wie-
rzac w stare zwiagzki i uczucie wspo6t
odpowiedzialno$ci; zostanie zmia-
zdzony na pyl, otruty, poSwiecony
zadzy: ,, To zaledwie wystepek, nzj-
wyzej maly zabieg, lekki cios, kt6-
ry zadamy nieznajcmej istocie”. Kie
dy jednak w paszporcie zamordowa-
nego matka odkrywa nazwisko sy-
na i sprawdza jego wiek, jej sta-
re, przywykle do zbrodni serce od-
czuwa bolesé, ze nie bylo zdolne roz-
pozna¢ dziecka. Zal zmienia jej
mordercze mastawienie wobec zycia:
macierzynska mito§é staje sie od-
tad jej pewnikiem, ktory przezyte
przez nig ,rozsadne Zzycie” odziera
Z Sensu; pcdgza wceiaz za synem w
zimng wode rzeki. Jednakze Marta,
w ktoérej sercu wygasto pragnieni2
jakiegekolwiek uczucia, i ktorej ta-
kie slowa jak ,mito§¢, radosé, bol”
nic nie moéwia, wyjasnia Zonie za-
mordowanego, ze to zdarzeniz nie
bylo ,nieszcze§liwym trafem”, lecz
ze cdpowiadalo ono porzgdkowi
Swiata, ,,porzadkowi, w ktérym nikt
nie bywa rozpoznany”. I wtedy wia-
$éniie stwierdza, ze jesteSmy ,,zssze-
regowani w porzadek”, w swoj lad
absurdu, ,,zatem nie mczZzna nazwac
cjczyzna tej twardej, clemnej zle-
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mi, w ktérej stuzy sie za zer §lepym
robakom!”. Jest to taki sam system
usprawiedliwienia zbrodni, jak w
przypadku Caliguli. H

Takze Mania, zona Jana, ulega
owemu nieporozumieniu. Nie podzie-
la ona ,niemego pokoju Marty”
(,Niech pari pcprosi Boba, aby mégt
uczyni¢ pznig podobng do kamie-
ni...”), poprosi Boga o pomoc, ale za-
miast odpowiedzi pojawia sie tylko
jasne, twarde Nie parobka, ktéremu
mylnie wydawalo sig, ze jest przy-
wolywany; i on réwniez nie moze
pomoéc Marii (...). Ta, przybrana w
zniszcezeny kostium romantycznej
tragedii przeznaczenia, scena istnie-
nia, wydobywa w kazdym momen-
cie akcji poréwnanie ludzkich po-
staw. Odrzucone zostajg zasady (lc-
giczna) zbredniczych zadan (Marta),
(emocjonalna) fatszywej tesknoty
(Jem), pogardy mito$ci (matka) i ucie
czki w boskie milosierdzie (Maria).

Cztery postawy, cztery nieporozu-
mienia! Ci, ktérzy wszystko chcg
umieszcza¢ w ,,porzadku absurdu”
(Caligula, Marta), sa jak plaga: bu-
rzg, ale tylez samo warci sg ci, ktorzy
nie checa organizowaé zadnego ladu,
kiérzy sg bezczynni. Czyn musi ist-
nie¢, ale sg dla niego ustanowione
granice; tylko ten czyn jest dcbry
i godny, ktéry te granice uznaje, je-
§li jednak trzeba je przekroczyé, to
nalezy zgodzi¢ si¢ ma $mieré. I to
jest madro$é ,,Sprawiedliwych”. (...).



BENNO VON WIESE

TRAGEDIA PRZEZNACZENIA

rzej$cie od nawigzujgcych do Schil

lera kronik dramatycznych do ro-

mantycznego dramatu przeznacze-
nia typu ,Matka rodu” Grillparzera
(1816) nastapilo przede wszystkim na
gruncie impulséw literackich, siegajg-
cych do wielkich wzoréw (,,Adoracja
krzyza” Calderona, ,Krél Edyp’” Sofo-
klesa, ,,Narzeczona z Mesyny” Schille-
ra) przez ba$nie ludowe oraz sztuki ry
cerskie po tradycje péZnoromantycznego
dramatu przeznaczenia Wernera, Miil-
Inera i Houwalda oraz dramatu bruko-
wego. Z wielko$ci tych wplywoéw wy-
rasta dramat straszliwych przypadkow,
za ktérymi domys$laé¢ sie nalezy losu,
dzialajgcego w sposéb tajemny. Uzna-
ne za topielca dziecko, syn hrabiego
Borotina, dorasta — nie znajgc swego
prawdziwego pochodzenia — w bandzie
rozbojniczej. Scigany, znajduje schrp—
nienie w palacu swego ojca, zakochuje
sie do szalefnistwa we wtiasnej siostrzg
i uSmierca wreszcie w wirze wydarzen
wlasnego ojca. Gdy juz jest po wszy-
stkim dowiaduje sie o nieznanych mu
dotgd zwigzkach, o swoim pochodzeniu.
Niejasna platanina przypadku, winy i
losu nabiera upiornego zasiegu ze wzgle
du na watek winy rodowej. Dzieci od-
pokutowujg to, co niegdy$§ zawinila pra-
matka rodu, ktéra przed laty zdradzila
swego malzonka i zostata zasztyletowa-
na w ramionach swego ukochanego. Zja-
wa musi sie odtgd bigkaé jako hbohater
dramatyczny; zna nieszczesny koniec

a mimo to oczekuje z
poniewaz tyl-

wtasnego rodu,
utesknieniem Kkatastrofy, !
ko katastrofa mogtaby usungé roz-
dzwiek pomiedzy minionym, ale qadal
dziatajgcym grzechem, a dawnyr_n ciagle
jeszeze nie wygastym iarem muosnym.
W tej sztuce z dreszczykiem napisa-
nej z talentem unaoczniania i natural-
nym instynktem teatralnym oraz tem-
pem, w centrum uwagi znajduje sie
idea przeznaczenia. Pierwsze
jej poczgtki znalezé juz mozna w ,,Blan
ce” Schillera. Poniewaz juz tam przywo-
luje sie w spos6b przypominajgcy ,,N.:q-
rzeczong z Mesyny” ,,podziemne che",
ograniczajgce sile i wole oraz wigzgce
czyn z czynem, tak ze czlowiek w1c_lzx
sie zaplgtanym w zbrodnie, zamyknja—'
ce mu droge powrotna do ,skruchy” i
,senoty”. Idea przeznaczenia byla kon-
sekwencjg pogladu Grillparzera na czln:
wieka: dziatalno$é jego wydaje sie byc¢
coraz bardziej skrepowana | bgzsilna.
Tak rozumiana idea przeznaczenia pa-
nuje wlasnie w , Matce rodu”. Nie wy-
kazuje ona juz tgd pierwotnej, religij-
nej silty jak w dramacie antycznym .luh
»Krélu Lirzg? Szekspira, los nie Jest
tu juz symsbolicznym znakiem wiadania
boskich mocy, lecz jest niezalezng od
ludzkiej woli koniecznos$cig, ktéra te
wole od wewngtrz i zewnatrz determi-
nuje. Grillparzer nazywa to »antropo-
morfizmem, personifikacjg konieczno-
§ci natury, personifikacjg zewnetrznych
okolicznos$ci, niezaleznych od naszej wo-
li....”. W tym wypadku nie przeprowa-
dza sige tak bardzo rozroznienia pomig-
dzy tym co greckie i tym, co nowocze-
sne. Grecki los to fatum, to ,niewyja-
$niony powodd (nieznany absolut), lezgey
u podstaw wszelkich zmian, kazdego
chcenia, dzialania i prawdopodobnie
wszelkiego bytu”. Grillparzer okresla.tu
fatum, uchwytne tylko w postaci nieja-
snego przeczucia, jako ,,suplement bo-
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gow”, jako ,nieznang wielko§é X, lezg
cg u podstaw zjawisk §wiata moralnego”.
Za pomocg tego fatum, pojetego jako
poetycko uprawniona idea, uchv’vyco'ne
zostaje co$ nierozerwalnego, jaka$ ,,nie-
zgodno$§¢é pomiedzy przyczyng a _skpt-
kiem”, wskazujgca na tajemny, dosw1_ad
czony tylko poprzez ,,przeczucie’” zwig-
zek. Chrze$cijanska opatrznoseé, ktér?
stala sie zasadg tragedii romantycznej,
nie jest zdaniem Grillparzera w stanie
zastapi¢ fatum. ,Je$li idea opatrznoSci
osiggnela juz raz najwyzszy stopien mo-
zliwego napigcia i skuteczno$ci oraz sta-
ta sie sprawg czysto praktyczng, wtedy
tragedia przestaje by¢ rzecza mgzhwg,
pqeniewaz z tego punktu widzenia bol
oraz S$mieré nie sg ztem, za§ kazda na-
migtno$é przeciwstawiajgca sig opatrzno-
§ci jest zbrodnicza i traci znamie tragi-
zmu”. Z-drugiej za$§ strony sam Grillpa-
rzer lgczy los z opatrzno$cig i traky -
je go jako Srodek z dziedziny. techniki
dramatu, polegajgcy na ljczeniu wyda-
rzen wedlug zasady S$cistej Przyczynowo-
$ci, ,,ktéra nie jest zadnym bezposred-
nim produktem wolnej sity woli”..Nle-
zaleznie od tego, czy determinacja ta
funkcjonuje bardziej antycznie jako ko-
nieczno§¢ zewnetrzna, czy tez jest bar-
dziej — w szekspirowskim rozumieniu —
umiejscowiona w charakterze czlowie-
ka, to w obu wypadkach determinacja
ta staje sie dla Grillparzera ,,maszyng”,
ktéra nie chce wypowiadaé przekona-
nia pisarza, tylko przekonanie wyste-
pujgcych bohateréw, Dzieje sie to jedna
kze w taki sposob, ze niewyjasniong
rzeczg pozostaje dla czytelnika, »CZY
winien to straszne nieszczeScie przypi-
saé kapry$nym kolejom zycia czy tez
ukrytym mocom”. Los zatem pomiedzy
przypadkiem wzbudzajgcym dreszcez a
tajemnym zrzadzeniem, jest S$rodkiem
poetyckiego uzasadnienia, jest: tlem dla
lek6w wyobrazni przeczuwajgcej ukryte
powigzania, nie bedgcej jednakze w sta-
nie ich pojgé. Wyobraznia ta jest w
stanie tylko je naszkicowaé poprzez
klimat grozy.
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Wprawdzie los rozumiany jest przez
Grillparzera w sposob poetycki, a nie
teologiczny, jako literacki spos6b po-
wigzania wszystkiego, czego czlowiek
nie pragnal z wolnej woli, ale i tu uja-
wnia sie ten sam rozdzwiek jak w ,,Na-
rzeczonej z Mesyny” Schillera: z jednej
strony aparat czysto poetycki, teatralny,
pelen efektow (postugiwanie sie okre-
Slonymi przedmiotami lub terminami
czy wreszcie zaklgciami jako znakami
przeznaczenia), z drugiej za§ wsp6l-
brzmigcy $wiatopoglagdowo determinizm
i pesymizm. Nowoczesna idea przezna-
czenia, niezaleznie od tego czy anty-
czna czy tez romantyczna, zaweza od
czaséw Schillera coraz bardziej pole gry
dzialania, stawia czlowieka w sytuacji
bezlitosnej i dla niego niepojetej, z kto-
rej réwniez i dla Schillera istnialo tyl-
ko jedno wyjscie, mianowicie droga wy-
bawiajgcego moralnego samosadu, ktoé-
ry przerwal gre dreczgcych zaleznosei i
przypadkéw z bezwzgledng wolnoscia.
Grillparzerowi i to juz jest obce. W
tej gonitwie jego gorgczkowych snoéw-
fantazji. przeznaczenie staje sig¢ zmorg,
spod ktérej panowania czlowiek nie po-
trafi sie wyzwolié. Jest w stanie bié
wkolo na oflep lub skryé sie przerazo-
ny czekajac na to, kiedy i jak opadnie
Bo niewidoczne, nieodwracalne, czyha-
jgce na niego w ciemno$ciach zio.

Owianym zgrozg znakiem tego bezna-
dziejnego polozenia jest klatwa rodzin-
na, a jego no$nikiem ostrzegajgca, prze-
widujgca zjawa, ktéra w biegu wyda-
rzen co prawda niczego zmienié nie po-
trafi, ale w samej akecji uczestniczy,
wigeznie do omylkowego wziecia win-
nej-niewinnej wnuezki za winng babcie.
W ..Ifigenii” Goethego klatwa rodzinna
symbolizowala demonizm zlowrogich mo
cy, spychajgc czlowieka w namietnosci
i wine, pon=d ktére potrafil sie jednak
Zn6w wzniesé, za pomocg czystej, nabo-
znej ufno$ci. U Schillera natomiast 6w
lancuch dziatajacego jako klatwa, szale-
jacego unicestwienia moégl byé przerwa-
ny tylko za pomoc3y czystego i ofiarne-

80 czynu cziowieka. Grillparzer ze swej
strony postuguje sie klgtwg rodowg ja-
ko no$nikiem nastroju i dramatycznego
napigcia; podobnie jak u Goethego czy
Schillera ma ona dla niego znaczenie
wewnetrznego, dzialajgcego w duszach
fatum, jest to sprzezenie nieszczescia i
zbrodni, losu i winy, ale bez mozliwo-
Sci uwolnienia sie poprzez wiare lub
czyn, pokute czy oczyszczenie. Decydu-
jacg rzeczg jest tu usamodzielnienie sie
klatwy jako machiny. Przez to zostaje
jej jednakze odebrana tre$é Swiatopo-
gladowa, az do ponizenia jako rekwizy-
tu wigeznie. Kryje sie za tym jednakze
nowe przezycie tragizmu przez Grillpa
rzera, zdeterminowanie czlowieka w o-
gole, unaocznione za pomocyg watku
dziedziczenia grzesznej krwi, ktéra jest
dana z budowa, duchowymi predyspozy-
cjami i $rodowiskiem. Czyny odlaczajg
sie jakby od czlowieka, przynaleza do
niego tylko warunkowo i wywodza sie
ze zwigzkoéw, ktore nie -y czlowiekowi
znane i za ktére on dlatego wlaciwie
nie jst w stanie odpowiadaé. Juz tu
dzialanie staje sie dla Grillparzera nie
uniknionym przeznaczeniem, zakorzen:io
nym w mrocznych regionach Swiata. Ro-
zumiemy, ze sympatie pisarza dla Scho-
penhauvera, ktorego ksiszke ,.Swiat ja-
ko wola przedstawienie” studiowal tuz
Po jej ukazaniu sie. Slepa, ulegia loso-
wi wola, ktéra nalezaloby raczej na-
zwaé popedem, staje sie praobcigzeniem
ludzkiej egzystencji, ktéra nie jest w
stanie ustrzec sie przed jej gtupota, a
tym samym staje sie bezwgtpienia win-
na. A jesli juz czlowiek dotrze do po-
znania mechanizmow, poruszajacych go
W sposéb niewidzialny, mechanizméw
determinujacych jego chcenie, to jest
juz za pézno, za$§ wglad w mechanizm
nie jest w stanie zlagodzié elementow
nfatalnych’. Zaostrza on tylko nieubla-
gany charakter przebiegu. Im bardziej
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los zaweza granice wolnogei a rozszerza
zakres determinacji, tym bardziej zni-
komg jest wina, ktorg da sie jednozna-
Cznie przypisa¢ czlowiekowi. Granice
bomiedzy nieszczeSciem a zbrodnig sta-
Jg sle przeciez pitynne, sumienie za$ po-
dwaja tylko brzemie naloZone juz przez
pPrzeznaczenie; przepasé pomigdzy wolg
a czynem, pomiedzy »akejg” a ,,sukce-
sem” staje sie tak wielka, Zze w kon-
cu nie czlowiek lecz los uznanym zosta-
Je za odpowiedzialnego. Struktura §wia-
t.'a,‘ktér.a stala sie nieprzejrzysta, pono-
Sl Irracjonalng odpowiedzialno§é za czZy-
ny ludzkie, ktére pPrzobrazily sie w dzia-
lanie pod Przymusem.

. Czlowiek jako indywidualnosé nie
Jjest dla_ Grillparzera ani dobry ani zty,
nie znajduje sie réwniez poza dobrem i
glgm,.lecz stoi pomiedzy tymi warto-
Sclami. Znajduje sie réwniez on w Sy-
tuacji duchowej ambiwalencji, zmusza-
Jace] dramatopisarza do spenetrowania
motywoOw i sumienia oraz odslonigcia w
samym czlowieku dwoistego zagrozenia
los'em, przed ktorym nie jest w stanie
uciec, poniewaz witasnie jest jaznig (Ich).
Byt w jazni (Ichsein) jest wlasciwym fa-
tum, jest zgroza w ogoble. Ze wilasciwe
pobugki mogg sie przemienié w zle czy-
ny, ze czysta dusza — whrew “vlasnej
woli — moze uwiklaé sie poprzez dzia-
lanie w wine, oraz ze nie ma drogi
powrotnej mimo powziecia decyzji o
skruszg i pokucie — na tym polegaja
wlasnie praprzezycia Grillparzera od
czasébw , Matki rodu”, przezycia, z kto-
rych wyrasta jego przekonanie, ze nie-
powtarzalny czlowiek, ktéory jest zmu-
szony zyé swoim wlasnym losem. w isto-
cie swej jest tragiczny. Goethowskie
pojednanie z kojgcymi mocami kosmo-
su, pojednanie jazni i wszech§wiata, nie
Jest mu juz dane.

Za romantycznym klimatem przezna-
czenia Kkryje sie juz wlasne do$wiadeze-
nie o daremnoS$ci ludzkiego dziatania
i spéznionym poznaniu czlowieka, W
taki zatem sposdb czlowiek staje sie



w utomnosci swej istota, ktérej ciagle
grozi niebezpieczenstwo od siebie sa-
mej, na prozno szukajgcej ucieczki
przed zdeterminowaniem swego bytu.
Najbardziej jaskrawo uwidacznia sig
to skrepowanie i zagrozenie czlowieka,
ktéry staje sie oskarzycielem losu, kto-

ry réwniez i jego czyny — ‘zdetermino-
wane dziedzictwem Kkrwi 1 \_Nplngm
érodowiska — przemienit w cierpienia.

(Przy czym jednostka nie potrafi wy-
zwolié sie spod mocy biologicznego 1
spotecznego przymusu). Wprawdzie czl(_)-
wiek jest dla Grillparzera pierwotnie
dobra istotg, jednakze nacisk doznawa-
nych jako fatum wydarzen oraz przy-
padkéw jak réwniez wplatanie sig¢ W
dzialanie, niszczg te dobroé. Z tym, ze
czlowiekowi i tak nie udaje sie stac
sie rzeczywiscie <zl istotg. Pozpst_aje
nadal istotg w potrzebie, bardziej cier-

pigea nizli winng, istota ktoéra staje s@e
dla samej siebie meczgca, bezskutecznie
usilujge uciec przed samg sobg. Takze
w bandycie i mordercy drzemie szuka-
jacy wybawienia czlowiek. ,,Czy _wol-
no bandycie odczuwac jak cztowiek?”
Wypchnigte poza nawias spoleczenstwa
serce, bijgce ,w_strachu i skrusze”, tg-
skni za urojenfémi czystego, prawdzx-
wego 1 niewinnego zycia, do ktorego
powr6t jest na zawsze odciety. Ta dg-
znosé dlo czysto$ci i ta tesknota za Wy-
pawieniem nie ratujg bowiem czlowieka
przed oddaniem sie mordowi 1 zgdzy.
Zlo staje sie czynem koniecznym, do
ktérego zdaje sie byé przypisany, cho¢
wlaéciwie pragnie dobra. Czlowiek nie
jest juz koronnym Swiadkiem bést}va
jak to ma miejsce u Schillera, lecz jest
istotg oskarzajgca, skrpszong oraz zara-
zem przekletg, pozostawiong samg sobie

z udrekami swojej egzystencji. Buntuje
sie przeciwko swoim wiasnym zltym czy-
nom, ktére wydaja mu sig by¢é narzuco-
ne przez przeznaczenie, i prosi pieklo,
by zmienito rowniez i jego serce, Czy-
nigc go wtedy rzeczywistym_diabtem. w
centrum uwagi znajduje sie zatem u
Grillparzera za$wieczczona idea grzechu
pierworodnego: cztowiek, opqszczone.
wykluczone przez Boga Ja ktore pra-
gneloby wrobcié do §wigtego, przez Bo-
ga ustanowionego porzgdku. Droge te
jednostka ta widzi jednakze zamknigtg
ze wzgledu na odziedziczona wine egzy-
stencji oraz $lepa, okre§long przez po-
ped wole. Moze zatem tylko zawolaé
do bostwa, nie spieszgcego juz na ratu-
nek: ,,Zachowaj mnie przed sobg sa-
mym!”

BENNO VON WIESE
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Sezon 1955—56 zainaugurowano »OZen-
kiem’” Gogola, Po raz pierwszy inter-
pretacja i rezyseria Zbigniewa Kocza-
nowicza spotkala sie z ozywiong dysku-
sjg na tamach ,,Gazety Zielonogo6rskiej”.
Zainicjowata ja wypowiedZ Kulowej~
Badowskiej, ktora stwierdzila, ze ,fai-
szywa koncepcja widowiska byla przy-
czyng Szeregu nieporozumien’. Konce-
pcja rezyserska zmierzala w kierunku
wodewilu, sielanki, pomijata tio spole-
ezne i obyczajowe epoki. Inicjatorka
dyskusji pisala, ze przedstawienie nie
posiadato ,,zgdla gogolowskiego”. Ta
koncepcja zawazyla mna grze aktorow.
Gogol méwil, zeby rozumieé go na ser-

ARCHIWALTA TEATRALNE

io, rie nd wesolo.

Sobiestaw Piontek bronil kcmeepeji re-
zysera piszge, ze ,,czué bylo ze sceny
powiew nudy | bierno$ci ludzi zastra-
szonych rezimem Mikotaja I'.

Do dyskusji przylaczyla sie takze gru-
pa plastykow zielonogorskich. Plastycy
stwierdzali, ze scenografia A. Bystronia
byla niestaranna, jej ,elementy skladoe-
we nie sg z sobg plastycznie powigza-
ne’’.

Glosy dziataczy kultury, nauczyciel:,
plastyk6w nie mialy wigkszego wplywu
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na poOzniejszy ksztalt przedstawienia.
niemniej ta pierwsza dyskusja na la-
mach , Gazety’ sygnalizowala, ze w Zle-
lonej Gorze pojawil sie widz, ktéry kry-
tycznie potrafi spojrze¢ na to, co dzie-
je sie na scenie, z ktorego wymagania-
mi Teatr powinien sig liczyé.

Po Gogolu dano ,,Szelmostwo Skape-
na” w bardzo interesujacej rezyseril
go$cinnie pracujacej w Teatrze Leonii
Jablonkowny. W przedstawieniu takze
goscinnie wystgpil Andrzej Witkowski z
Warszawy. Poziom spektaklu obnizaty
slabe role kobiece.

Premiera ,Matki” K. Capka zostala
uznana przez krytykow za najlepsze

przedstawienie Teatru za dyrekcji Zbi-
gniewa Koczanowicza. ,,Ambicje pra-
premierowe Teatru Ziemi Lubuskiej —
pisal Celestyn Skoluda w czasopiSmie
»Teatr’” — wypowijedzialy si¢ tym razem
bardzo szcze$liwie. Polska prapremiera
Matki Capka nie oznacza wcale sno-
bistycznej prezentac)i nieznanej sztuki
pisarza od dawna u nas niegrywanego”.

Krytyk stwierdzil, Ze inscenizator i
rezyser Zbigniew Koczanowicz nie pro-
bcwat ,,nadgorliwie dopowiadaé : uak-
tualniaé niektorych aluzjii... Matka w
inscenizacji zielonogorskiej przemawia
w sposOb przejmujgco prosty i ludzki’.

Spektakl byt probg sit zespolu uwaza-

nego nadal za prowincjonalny w sensie
obsady aktorskiej i zdolno$ci insceniza-
cyjnych. Préba wypadia pomyS$lnie. Pod
koniec 1955 r. po czterech latach istnie-
nia zespo6l prezentowal przecietnie do-
bry, wyréownany poziom. Amelia Szy-
manska — pisat recenzent ,,Teatru” -
»0szezedna i skupiona w tragizZmie ura-
stata chwilami do rozmiaréw odwiecz-
nej i wieczystej matki, nie przestajgc
byé zwyklag kobieta — matka”.

Z koncepcja rezysera wspolgrata syn-
tetyczna scencgrafia Antoniego Bystro-
nia.

Matke prezentuje Teatr takie pu-
blicznosei w innych regionach kraju. Z

duzym powodzeniém wystawiano j3 na
deskach Teatru Polskiego w Poznaniu.
Warto przypomnieé obsade tej sztuki.
Matke grala Amelia Szymanska, ojca —
Zbigniew Koczancwicz. Ponadto wystig-
pili: Medard Plewacki, Jan Zdrojewski,
Jan Cybulski, Jacek Zak (Zdzistaw Gi-
zejewski), Eugeniusz Szatkowski, Roma-
na Kaminska, Jozef Michalcewicz, Ewa
Markiewicz, Wojciech Zagoérski i Halina
Jezierska., Prapremiera odbyila sie w
dniu 10 grudnia 1955 roku, spektakl po-
wtarzano 51 razy. Obejrzalo go blisko 18
tysiecy widzow.

JANUSZ KONIUSZ

KRONIKA TEATRU

26 kwietnia odbylo sie zebranie spra-
wozdawczo-wyborcze POP PZPR. W ze-
braniu uczestniczyt J. Cierniewicz przed
stawiciel KMiP. W toku obrad omawiono
aktualng sytuacje repertuarowo-organi-
zacyjng. I sekretarzem POP wybrany
zostal ponownie Wladystaw Lisowski, II
sekretarzem naszej organizacji pariyjnej
zostatl Czestaw Kordus.

+

1200 2zt zebrane wsréd pracownikow te-
atru przekazano na konto Funriuszu Eu-
dowy Pomnika — Centrum Zdrowia Dzie
cka. Odbyty sie dwa spektakle w dniu
wolnym od pracy, czysty dochod = nich
prrzekazano do Zarz. Gi. ZZPKiS, Zarz.
Gl. SPATIF orza do Kasy Rady Zzakla-
dowej.

Nasz teatr po raz o6smy wzigt udzio!
w Kaliskich Spotkaniach Teatrainyvch, da
jgc tam przedstawienie ,,Baby Dziwo”
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, o-
raz ,Kolekeji” i ,,Kochanka” Harolda
Pintera. Wyroznienia za rezyserie pin-
terowskich sztuk zdoby! Jerzy Hoffmann,
a za role aktorskag Hilary Kurpanik.

0

W koncu kwietnia przebywai w Zie-
lonej GoOrze Peter Kupke, gl r1ezyser
Teatru im. H. Otto w Poczdamie, 2 za-
razem wykladowca tamtejszej Wyzszej
Szkoly Filmowej i czlonek Zarz. Gi. Sto
warzyszenia Artystow Teatralnych NRD.
Towarzyszyla mu Sonja Hoerbing aktor-
ka teatru i tv. Oboje obejrzeli spektakl
~Meteor’ 'na scenie naszego teatru i spot
kali sie z prezesem koia SPATIF, ktory

zapoznal ich z biezgcq dzialainoscig te-
a‘ru.
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Rozstrzygnieto konkurs pt. ,Niech
zyje tad a z brudem precz”, jaki oglosila
dla mtlodziezy szko6t podstawowych na-
sza Scena Lalkowa wraz z Woj. Osrod-
kiem Matki i Dziecka oraz Woj. Stacja
Sanepid z okazji wystawienia sztuki pt.
. Przyjaciel czy wrég”. Jury ocenito za-
chowanie sie widowni podczas spektaklu
oraz prace rysunkowe. 10 nagrodzonych
i 15 wyré6znionych prac znalazlo sie¢ na
wystawie w palarni teatru.

+

W dorocznym seminarium srkolenio-
wym SPATIF w Warszawie wzigla udzial
B. Fafinska natomiast czlonkowie zespo-
lu naszej Sceny Lalkowej uczestniczyli
w polsko-czechostowackim seminarium
lalkarskim SPATIF w Bielsku-Bialej.

*

Od poczatku biezacego sezonu dano na
duzej scenie 6 premier autoréw polskich
i 2 premiery obeych. Na scenie Kameral-




nej wystawiono 2 sztuki, obie autoréow
obcych. Natomiast na Scenie Lalkowej
odbytly sie dwie premiery. W probach
znajduje sie sztuka kryminalna pt.
,»Alicja prowadzi $ledztwo” R. Thomasa,
autora znanego naszej publicznosci z gra-
nej w ubiegitym roku ,,Putapki na samo-
tnego mezezyzne’'. Rezyseruje Edmund
Pietryk, Na Scenie Lalkowej odbedzie
sie premiera sztuki H. Januszewskiej
L Tygrysek” w goscinnej rezyserii Woj-
ciecha Wieczorkiewicza i scenografii Le-
okadi Serafinowicz.
o

Zdzistaw GizejJewski dtugoletni aktor
teatru oraz redaktor Zeszytow Teatral-
nych objal z dniem 1 maja br. stano-
wisko dyrektora i kierownika artysty-
cznego Estrady Lubuskiej. Nadal wspoi-
pracowaé¢ bedzie z teatrem.

Opr. Z. Giz.
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