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ROSTWOROWSKI 

O bszernie i pochlebnie (nie zawsze) o tych ul wo
rach p isali tylko ideowi współwyznawcy w licz

nych, poświęconych jego twórczośc i i działalności szki
cach. 

Sam Rostworowski chyba miał d ość „wieszczowania" 
i w reszcie się zreflektował, że n ie te czasy i że pora 
znów pisać inaczej , po ludzku i -0 ludzkich sprawach. 
Zszedł więc z t ryb uny między ludzi i przeczytał w ga
zecie wiadomość o sbraszliwej zbr odni, jaka się zdarzy
ła w j akiejś góralskiej wsi. T ak się narodził pomysł 
Niesp od zianki (1<929). Nie ma j uż tu ani śladu sym b oli 
k i, alegorii , epoko·w e j tematyki ani natrętnej dyd akty
ki. Pewnym łącznikiem, jeśli idzie o formę, między 
„etapem" p op r zednim, a tym, k tóry otwi.e ra Niesp o
dzianka - jest za1pewne Antychryst, w którym trady-

cyj ny real izm p ostaci i akcji utyka tylko z p owodu 
„n ierealności" autora. L ecz p od tym względem Niespo
dzianka jest dziełem niepo·równanie dojrzalszym. Ma 
precyzyjną, niemal klasyczną budowę i m ocne, w ma- · 
terii zdarzeń tkwiące p ostacie. Ma_ także p·r oblem, on
giś d rapieżny i żywy, dziś historyczn' , j eśli go brać 
wyłącznie ·Od strony stosUlllków społecznych . 

A sam a fabuła jest „krym inalnie" pr osta: pokaz.uje 
tragiczną zbrodnie; matki, która z nędzy, rozpaczy i mi
łości dla młodszego syna m orduje bogatego przyb ysza 
z Ameryki. Przyb ysz okazuje się jej s tarszym synem, 
przybyłym tu po latach incognito, żeby zrobić niespo
dziankę rodzinie. Albert Camus napisał swoje Malen
tendu w związku z. podobnym zdarzeniem, ale krymi
nalna akcja była dlań tylko pretekstem dla psychofilo 
zoficznych dociekań, spokrewniających ten utwór 
z Mitem o S yzyfie i Obcym . Rostworowskieg.o zain te : 
rq;o\tała pr zede wszystkim psychologi.a Matki. Po-stą
pił jak sędzia, który mając efo czynienia z dosyć n ie 
zawiłą zbrodnią - postanowił poszukać jej zawiłych 
przyczyn w całym życiu zbrodniarzy. Odgrzebu je więc 
zdarzenia i sytuacje w przeddzień wypadku, wiążąc je 
z wypadkami sprzed lat, po czym, i dąc p o n itce, stwa 
r za sobie obraz m ateri almej, społecznej i życiowej p o
zycji oskarżonych , kt óra wpł)"nęła na to, że stali się 
zbrodniarzami. Uczepi ł się Mat ki, jaik sędzia Podiry 
Raskolnikowa, i nie wypuścił jej z rąk, .aż się nią za
jęły organa publicznego porządku . Bo w tej p ierwszej 
części trylogii o F r anku Szywale (t )"m wła-śn ie młeid 
szym synu, dla k tórego matka zabi ła) - najważniejsza 
jest Matka , jak najważniejszy w dramatach pierwsze
go O•kresu był Judasz i Kaligula . P roces dojrzewan_ia 
w nie j gotowości do zbrodni - n a tle stosunku do syna 
i męża, na t le całej, d ość typowej , a czkolwiek zindywi
duahzowanej biog-rafii - jest tu istotnie wyprowadzo
ny w sposób m istrzowski. SZJkoda tylko, że sama m a
ter ia sztuki wydaje s ię j uż dzisia j dosyć m ocno zwie-

ł trzała . 



A ki~dyś, kiedy sztuka została napisana była to 
~r~~~z1wa reyvelacj a. Jej autora, poczytano ; a n owego 
A~ ol f eNs a, ktor;ir J?r z~padkiem urcdził się w P olsce. 

o. ~wac~ynsik1 pisał p o premierze : 
(. .. ) zn_ow się ?~yło i asyst01Wało przy r eal iznw aniu 

~~ ~cenie p~ls_kieJ u~woru najwy_ższej r angi i klasy ... 
. Jest spo~oJ ne: kr ytyczne stwierdzenie faktu jaki 

~ 1~ zdanył, 1 chęc G • .._) zw rócenia uwagi ogółu na 'to że 
~e nak między nami żyje i współcześn ikiem na ; ym 
~~st Poeta sce.ny ró~n~· najtęższym i naj słynniej szym 
,ramatykom europeJS1k1m, kapłan i pror ok swego kun

sztu .. . 
. Zes tay; icmo Nie podziankę z Tkaczami Haup tm a·nna 
i z ,bos1a'kami G orkiego, z Klątwą i Sędziami M;tkę 
p crownano do Medei i Fedry. · 

(_. .. ) T_o _wspan i_ała wizja aTt}'styczna tragedii m a tk i 
n~JgłębieJ UJęt~J :v c~łej literatur·z.e p owszechnej ___'. 
pusał St~ W. Bal!cki. W1d_z1ano. w ·niej dziel1o r ewolucyj
ne, „sm o~s7e w wyrazie m z większość współczesne · 
radykalne) literatury Wsch odu i Zachodu" J 
Ci.o~y Rostworow kiego są t ak sr ogie, jak w dziełach 

D~sto~ew51k1ego czy Dan tego - pisa ł L!"!on P om ir owS<k.i 
P1 zec1wstaw1ł Nespodziankę zachowawczem u dz ·ei: · 
Reym.?nta, „tak wst~·ząsające właśn ie rewolu cyjne ~ak~ 
centy zobaczył w JeJ „p ::ik azach n iedoli istnien ia". I 
wyt~uma~z.ył to desp?tyc~ymi, od n iczego prawie nie
za;eznym 1 1mpulsa m1 tworczości , które z z:ikamienia 
łe„o n arwet kcnserwatysty czyn i ą rewolu cj oni s tę . 

. Trudn o dziś poj ąć atmosferę owego e:".ltuzjazmu ja
ki ~ zwykle tow arzyszy n owator kim zjawisk om ~ 
l 9,_,9_ r . buchnął. wo:<: ół dramat u, którego p oetyka ' p rz:'
pomin~ła raczeJ ,sztuki z d oby naturalizmu niż mod~e 
t pasuiące nawowczas dramaty Shawa i Wilde'a in 
tel~ktual 1_1 ą ~arsę f·rnn_cuską czy z trudem , choć n ie' bez 
za~1ekaw1ema, przedzierają ce si e na sceny dzieła Wit
k~Lego. _Ale w s_w o1m r odzaju Niespodziank a przedsta
w~~ła m_e byle Jakie wa_l ory; Napisa na zosh Ja prozą 0 
tę„tm dialogu (w przec1w1cnstwie do większcśc i dra- 2 

:at~w Ro hwo:owskiego - od J~da sza po Antychrysta 
t f1sa~ych :v1ers_zem ), ze zdumiewającym odczuciem 

s ~ u, a uszy 1 dol! chłopa; ciemnotę i nędzę chlops·ką 
~u o_r odmalował_ tu z brutalnością może większą niż 
zam:er~ał , skor~ Jedyną ludzką, rozsądną i uczciwą po
~::ic1ą Je~ t w teJ p onurej wsi karczmarz - żyd I choć 

1_esp_odz1a_nka stanow i w twórczości auto.ra J.udasza 
~1l ?s1erdz1a czy Strasmych dzieci zupełnie nowy re: 

ZaJ drai:natu - świadczy i tym r n nm O znarkomit m 
warsztacie_ teatra!nym Rostworowskiego. · Y 

. Samą Niespodziankę w oderwaniu od dziel poprzcd
n10 napisanych i od tych, które po niej nast i 
(Przeprowadzka, 1·930 i U mety, 19321) mo.żna dość {~d~ 
nozna_czni~ wyt_łumaczyć. za,gran a rw teatrze dla· wi 
d,ow m, k tora ;i,1c p oza tym nie w ie o auto·rze, s tanie 
się pewme dose typowym utworem reali=u krytycz
n_ego, _pokazuJącym, jak str aszny był ust r ój, w k.tórym 
si ę dzia_ły ta1k1 e rzeczy. Czyn Matki ma tu is totnie _ 
wolucyJ_ną" motywację : co ma. zrobić matka, które{~!
dyny ) n, wypęd~ony przez rb1edę, wyemigrował p rzed 
laty, ~ te raz zamilkł , a drugi n ie widzi dla siebie in
n ego zy.c1_a P?za. nau~~· a u~_zyć się nie mo,że, bo nie 
ma za co ,_ k t_oreJ mąz. Jest PIJakiem i nierobem nędza 
w doi;nu az piszcz)',_ n adziei zn i·kąd, a lęk 0 tego drugie
g? S) na, który t ez postanowił odejść, przy;prawia ją 
~ 1em al o Gbłęd?, ~zym nakarmić Zośkę i jak uratować 
zyc.e 1 yrzyszlos~ Fra'.1ka. który został jej j edyną mi
ł o~c1 ą 1 zł~d zemem, ze uda si ę wyjść z impasu te j 
k . sz1:1am eJ be~adziejności? I w takiej sy tu acji zja
wił się 'V, cha łupie przybysz z zagranicy, z walizką peł
ną dolarow. 

W taki spo>?b Matkę tłumacząc, można odczytać to 
c~ Pomiro_ws~i. Taka ~iespodzianka sta je się prawi~ 
„1 ewol.~ cy3na , a w k~zdy~ ·razie niesłychanie „kry
tyczna · Ale - czy m ozna 1 należy traktować t o dzieło 
w . ~derwanrn_ o_d _ wszyst~ iego, co napisał Rostwor ow
~lo . Bo pr~eoe~ 1 tu takze występuje ten sam problem 
Judaszowe.i poządl 1wośc 1 wcbec ziemsk ich wartości 

który autor Miłosierdzia uważał za grzech największy 
r odzaju ludzkiego. Prze cież zbrodni3 Matki w ynild a 
z t ych sam ych m a terialistycznych niepJ~ojów i prag
n ie!l, k tór e p·rz.ywiodły do zb rodni Judasza, bohaterów 
Miłosierdzia, Straszny ch dzieci i Antychrysta. G dyby 
nie p rzerost am bicji, rozsad zających tę chł;:.pską chału
pę, w której syn owie ni e m ' eścili si ę w trybach egzy 
stencji rodzi ców, a matk a te ich ciągoty wzwyż popie 
rała , czy d oszłoby do t ak tragicznego rozpętania in
stynktów, których i tu ta kże (jak w tam tych u tw orach) 
żadną siłą n' e da s i ę powstrzymać ? 

O t ym, że Rost worowsk i t ak, a nie inaczej patrzył 
również na Matkę, a czyn je j - niezaleŻi!1 i e cd warun
ków i przyczyn, które tak przekony• aj ąco przedstawił 
- uznał za zbrodnię n ie do darow ani a - św'.adczą 
dalsze losy Franka Szywaly, syna , dla którego M3tk a 
zabił a . A swoją drogą , ileż t o bywa niekonsekwen cji 
w twórczości pi a r zy, których talen t n ie ch ce s · ę pod 
porządkować ich ideologi i 1 Rostwor owski agromadził 
t yle argumentów , tłumaczących m otywy m o,rderstwa 
Matki, że najb 8rdziej r ygor yst yczny sędzia miałby 
. krupuły z wydan iem na nią wyr oku. A on sam -
chrześc ijański f ilozof i m istyk - n ie znalazł nic n a jej 
uspr awiedliwienie ! Synow ie, j ak Edypowi, kazał dżvv i
gać c iężar m atczynej zbrodni na przest rzen i dwóch 
nas tępnych sztu k, aż go, n i eszczęśni k? , ukatrupił , nie 
znaj du jąc d l ań widać inne j możliwośc i rozgrze zenia . 
Bo Franek n os i s ię z owym odziedziczonym po Matce 
fa tum w Przt p r owadzce, gdzie on i jego iostra snują 
sic; jak ist oty pJtępi one, n ie mające p rawa do świata , 
i dop :ero charakterny Felek, zakochany w Zośce, po
m aga im się włączyć w n orm alną ludzką gromadę. 
Nawet prof. F ranciszek Szywalski w U m ety, w jakie
go zamien ił się F ra.:-iek Szywała dzięk i p om ocy Felka, 
n ie r- ozbył się kc mpleksów i przesądów F ranka. Ob 
nosi s i ę z tym swoim n ie zaw inionym gr zechem, jak 
z hańbą największą , jak gdyby i teraz n awe t , zostaw 
szy profesorem, czyli człowiekiem n auki i p ost pu, nie 3 

mi ał prawa d o szczęsc1a z panną Ludą Cimkiew icz, w 
d odatku córką osobnika, który n iejedn o wydaje się 
mieć na sumieniu. 

Inna rzecz, że ow e k ompleksy F r ank a, czy jak kto 
w oli - ów fa talistyczny, chrześcijańsko-anty czny pro
blem zbrodni i kary, któr y się pr zez całą trylogię prze
w ij a - można sobie rozm aicie tłumaczyć, co też wielu 
robi ł o . 
Można by , się spierać o to - pisał Boy z okazji U 

m ety - czy dla tej h istorii niefort unnego małżeństwa 
prof. Szywalskiego - alias F r anka Szywały - p o
trzebny był aż tak straszliwy prolog, jak to, co stanowi 
treść Niespodzianki ( ... ) C o do mnie, nie st awiam auto
rowi tego zarzutu. Dzięki owej t ragicznej przesadzie 
założeń, rzecz, k tóra byłaby życiową anegdotą, nabier a 
tu z.naczenia symbolu, zyskuje na głębi perspektywy. 

Inaczej Irzyk owski; 
Najm niej zadowala nie zawiniony fatalizm zbr odni 

rodziców, ciążący na F ranciszku . Kr ytycy zauważyli , 
że niepotrzebnie on swoją przeszłość zatajał i w ogóle 
niepotrzebnie sobie tyle z nie j robił . 

P omirowski, pisząc o P rzeprowadzce, tłumaczy ten 
punkt subtelniej; 

(. .. ) fatalność owa jest fatalnością tylk o dlatego, że 
F ranciszek sam ją tak pojmować może ; jest on a dla 
n iego niby urazem psychicznym , usprawiedliwieniem 
d la jego własnej marności. Nie m a t u greckiej ananke, 
jest swoboda indywidualn a ; lecz sam pomysł, że syn 
w jakiś sposób, choćby negatywny, p oczuw a się do od
powiedzialno ści za swoich przodków jest - pomim o 
niedostatecznego rozwinięcia - głęboką wariantą sta 
re j kw estii fatalizmu rodowego. 

Opisany tu problem etyczny, wywodzący się z Nie
sp odzianki , wiąże się bardzo ściśle z pr oblemem spo
łecznym, któr y także w Niespodziance m a swój począ
tek. B'o Rostwor.owski osądził zbrodnię Matki nie tylko 
jak o taką , .ale w losach Franka potępił m otywy tej 
zbr odni, ową „materialisty czną" pożądliwość ludzi 



biednych, do której autor Judasza odnosił się zaw ze 
z taką dezaprobatą. Może właśnie dlatego Franek 
skoi'lczył tak m arnie, mimo doktoratu i sławy, jakie 
udało mu się zd obyć, bo autor chciał pokazać, że żad
ne zbrodni·e uiie mogą załatwić problemu społecznego 
awa nsu; odwrotnie, że mścić się będri na tych, dla 
których zostały popełnione. 

W samej Niespodziance prawa awansu została po
kazana niejako w jej biologicznym i socjologicznym 
praźródle. T o, co każe tu chłopu wyrywać sic; z bez
nadziejnej ciemnoty i nędzy swojego bytu - jest t~· lk'o 
in tynktem, ale ten instynkt działa tu z siłą, która po
w oduje owe poz.ary rewolucyjności. Dlatego Antek 
dzieckiem jeszcze uciekł do Ameryki, F ranek wyrywrł 
się na studia, a Matka rcbiła, co mogła, żeby pomóc 
F rank'ciwi zostać „doktorem". Ową rozległość ambicji 
i m a,rzei' chłopskich od Ameryki i jej „dularów" do 
doktoratu filozofii , który otworzy Frankowi dra". do 
„państwa", określa Boy jako 

... nierealny stosunek efo życi a, graniczący z jakimś 
somnambulizmem n a.. jawie, zdolny, jakże łatwo, mro
czn sen tej duszy zaczerwienić posoką krwi. , ·' 

A naprawdę nie jest to żaden somnambulizm, ale '"ń<i 
t uralny instynkt życ ia, społeczn;e zdrowe dążenie do 
wyrwania się z m roków ku światłu . Ten sam instynkt, 
zaprawiony społeczną świadomością, dałby oczywiście 
całkiem odmienne rezultaty, ale autorem takiej sztuki 
nie byłby j uż pewnie hr. Rostworow ki. 

Bo Rostworowski bał sic; okrutnie owego „instynk
t u" , który upośledzonych i biednych po•pychał do wspi 
n ania się „w górę" - i ten właśnie lęk kaza ł mu w szy
stkie postacie, pragnące wyjść z ram swojego społe cz
nego kręgu - potępić, wykpić i zniszczyć . Zadrwił kie
dyś, jak już o tym wspominałem, u progu swego pi
sarstwa, z Feli rządcówny, której s ię księcia zachciało 
(P od górę i Bratnie du ze), a potem rozprawił się k1o
lejno i kategoryczn ie z Judaszem, bohaterami Miło ier
czia i Antychr ysta za te ich społeczne ambicje i bunty: 

aż w formie nieco złagodzonej, ch oć niemniej stanow
czej, poruszył tę sprawę w obycza jowej trylogii o lo
sach ta1kiego właśnie „społecznego awanturnika'', ja
kim mu sic; pewnie wydawał Fr anek Szywała . 

Wado tu może zwrócić uwagę na jeden ciekawy 
szczegół. Niechęć Rostworowskiego do jednostek 
(i grup), niezadowolonych ze swe j społecznej sy tuacji 
i pragnących ją zmien·ć , odnosi się głównie do prób 
i procesów tego rodzaj u, podejmowanych aktualnie. 
Czę to natom iast nie ma n ic przeciw osobom, które 
7.robily t'o da'WllO w dalszej lub bliższej przeszłości. 
Przecież „jaśn iepan" z Antychrysta, k tórego autor 
traktuje ja•k rod owitego arystokratę, przydaj ąc jemu 
i jego rodzinie wszelkie atrybuty szlache tności - za 
czął od „czyszczenia butów " w Ameryce i sam z nicze
go, jak Wokulski, dochrapał się majątku ; a nawet do 
świeżo upieczonego dorobkiewicza, j akim jest Cimek
-Cimkiewicz w U mety - odnosi s ię Rostworowski j uż 
z pobłażliwą aprobatą, jak do kogoś, komu się udało 

;r dcstać licencję prawną na przywilej nieprawnie zdo
b~· ty . 

Nie daruje tylko nowicjusze m . Ani jeden z jego 
aktualn ie „aktywnych" bohaterów nie przekroczył bez 
karnie społecrnej bariery, j aką mu urodzenie i los wy
znaczyły. J ak gdyby wszystkich nieostro-żnych pragnął 
ostrzec przed niebezpiecznym ryzykiem. Najwięcej kło
potów sprawił mu niewątpliwie Franek, bo wypo ażył 
gu w wiele cech typowego inteligenta, zrobił go nad
miernie wrażliwym, niespokojnym i wewnętrznie r oz
dartym; obdarzył go też współczuciem a nawet sym
patią, co mu si ę nieczęsto zdarzał o, zwła zeza w sto
sunku do postaci realistycznych, nie wyidealizowanych 
i odczłowieczonych, jak apostołowie w Judaszu czy ja
śniepanienka w Antychryście . A mimo to wydał na 
niego wyrok skazujący - widać społeczna f ilozofia, 
jaką z jego osobą związał, wydawała mu się ważniejsza 
niż osobisty sentymen t, jaki w nim Franek wzbudził. 

.& Może się nad Frankami i litował - jak twierdzi Grzy-

mała-Siedlecki, ale się ich bał, a to było wacznie 
silniejsze niż sympatia i litość . 
że tak było istotnie - świadczy stosunek do „auten

tycznego" proletariusza, za jak iego Rostworow ki uwa
ża niewątpliwie Felka z P rzeprowadzki i U mety. Fe
lusia zrobił takim, jakim pragnął, żeby się stali wszy
scy. Zapożyczył go zresztą, jak i inne p ostacie po?y
tywne, z literat ury; bo Feluś jest honorowy, cwaniac~ · 
i dzianki - jak z Królowel przedmieścia; zna swoJe 
miejsce i umie je ce nić, jak „p rolet ariusz" z cza ów 
Kili1'lskiego i Kościuszk i. Dla tego Felka autor je t nie
zmiernie łaskawy ; pozbawił go wszelkich kłopotów 
i strapień i obdarzył - jego jedynego - pogodnym 
i ~zczqśliwym losem. Bo też trakuje go jak egzempl;;rz 
reklamcwy, jak przykład i wzór do naśladowania. A 
w szystko dla tego, że Feluś nie ma żadnych ambicj~ 
i ciągot, żeby się stać kimś innym niż jest. Chodzi 
przykładnie do kości oła, może całe życie cegły układać 
i ciżwigać, albo co najwyżej zostać szoferem wła nej 
taKsówki. Taki niczego nie zburzy, niczyich praw nie 
naruszy i nikomu miejsca nie za jm:e. I z. to go Ros
tworowski popiera i aprobuje. 

W związku z trylogią uwidacz=1ia ię może najjaskra 
wiej owa wciąż zaskakująca cecha twórczości Rostwo
rowskiego, polegająca na niezmożonej inicjatywie, z ja
ką ów teatralny prestidigitator próbuje coraz to no
wych form, nawet -ja'{ się okazuje - dla całkiem 
zbliżonych treśc i. Bo przecie owa trylogia, dzieło w 
jakimś sen ie biografi czne, związane z losami tego sa
m rgo bohatera - to trzy dramaty o całkowicie od
m iennych formach literackich, powiązaniach i trady
cjach. Niespodzianka ma zwartą strukturę prawie an
t ycznego dramatu; porównywano ją z Królem Edypem 
i z klasycyzującą tragedią fatalistyczną jak Klątwa 
Wyspiańskiego czy Zachariasza Wernera Der 24 Fe
bruar . Przeprowadzka ma luźną kompozycję i aurę 
dramatu młodcpolskiego z kręgu Kisielewskiego i Za 
polskiej ; także i to d zieło wywołało wiele literackich 

remini cencji - „od Hamleta do Królowej Przedmieś
c'.a" (Boy) . Natomiast czqść o tatnia trylogii U mety 
- to realistyczna satyra antymieszczańska z elemen
tami obycz1jowej groteski - może najsilniej przywo
dząca n 1 myśl satyryków rosyjskich, u których kon
flikty psychologiczne występują na tle zgęszczonego 
malcwidła ludz~ich charakterów i typów. 

Ale - jak to zwykle u Rostworowskiego - interesu
jący, choć nie zawsze oryginalny warszt&t pisarski zo
stał i tu zastosowany do materii, której ujęci2 budzi 
sprzeczne uczucia. Bo też co to za dziwne, prawie 
groteskowe m lo idło epoki wynika z tej naturali 
stycznej trylogi i, która zahscza o problemy czterech 
połecznych warstw : chłcp•kiej, robotniczej, inte ligen.

ckiej i mieszczańskiej! Jak c'ziwaczne wydaje sic; być 
społeczeństwo, w którym zechcielibyśmy historię Fran
k:i Sz ·wały uznać za typową! Zaczyna się od tego, że 
chłop nie ma żsdnej realnej możliwości wydostania się 
z:: swo;ej ciemnoty i biecy, a uparte w tym kie.runku 
dążenie pro adzi do przestqpczcśc· i grzechu. Wystar
czy jednak - jak to trafnie podpatrzył Boy - żeby 
chlcpski syn zo tał miejskim proletariuszem (jak Fra
nek w P rzeprowadzce) i miał przypadkiem przystojną 
sics'.rę, by się na11 posypały propozycje bajecznej od
miany losu. Oto stary pan w rrelonL1'u, jak w staro
warszawsk im sztychu, prcponuje mu bezinteresowne 
łożenie na edL1kację jego i siost ry; oto ponętna maj
strcwa zabezpieczy mu byt, jeżeli zostanie jej kochan
ldem; ot\o poczciwy proletariusz Fele!~, zakochany. w 
iostrze zaopiekuje się bezradnym kandydatem na in

teligent'a i dźwignie z1 niego cegły, pomoże mu zostać 
profesorem estetyki! . 
Jakaż to, bądź co bądż, różnica między ponurym reallz

mem owej okrutnej wsi, którą autor Niespcdzianki znał 
jednak znacznie lepie j niż życie mi~jskiego pr~let~riu
sza - a· ową prawie operetkową h1story3ką niezliczo
nych ofert, jakie czekały F ranka w mieście. W świetle 

5 P rzeprowadzki - ponura t ragedia Niespodzianki staj e 



się prawie nonsensem. Skoro w m1esc1e kryje się tyle 
możl iwoś ci dla przybyły ch tu ze wsi chłopskich synów 
- to po co było Antkow i jechać do Ameryki, a Matce 
tak s i ę przejmowa ć losem Frank a, żeby aż lu dzi m or
dować . Starczyłoby , żeby obydwaj p oje chali do m ia
sta, a tam by jak oś p oszło. 

Rostworowski umarł w roku 1938, a jego śmierć -
wspomniałam o tym na wstępie - spowodowała pra
w ie powszechną manifesta cję jego wielk ośc i i ważko śc i 
dla literatury ojczystej . Tylko bardzo nieli czni ze 
współczesnych potr afili się zd obyć na dystan s i kry
tyczną o cen ę zjawiska , jakie reprezentował ten pisarz 
nieprzeciętn y, a t yle nastrę czający oporów. K ied y np . 
wielu zestawiało go z rom antykam i i uważa~o za spad
kobiercę Wysp iańskiego - Wilhelm Feldman pi s ał o 
jego twórczośc i: 

Jakby cofnięta ona w czasie, miejsce jej w każdym 
razie przed Wyspiańskim pod k oniec X IX w . kiedy
śmy umieli tylk o pogłębiać .naturali zm, boryk ać s i ę ze 
smutkiem bytu, ale nie wznosić się do wielkich, wy
zwa l aj ących k' 001cepcji życia. 
Zaś Ignacy Fik przyznawał Rostworowskiemu ~.~o 

mysłciw.ość formalną", ale rewelacje sceniczne i reży 
serskie - jak twierd ził - miały u niego zastąpić 
„brak a trakcyjnośc i p roblematylki". 

Analizy sp ołeczn e jego dziel - pisa ł F ik - oparte 
są na zbyt powier zchown ych szablon owych in y -
nuacjach. 

Przede w szystkim o teatralności i fo rmie, o owe j 
„zadziwiaj ącej zdoln ośc i od nawiania siq" pisze też za
kochainy ni·e t yle w pi sarzu, co w człowieku, Boy. 

Kto wie, czy nie najbardziej charakterystyczn ą dla 
twórc z,oś c i Rostworowskiego jest ta str on a, ner w owa 
jej linia , ta zdolno3ć przetwanania s ię , odmieniani a, 
ten r ytm przypływów i o dpływów, kolejn ość na prze
mian wielkich sukcesów i - aby użyć jego zwrotu -
„generalnych klap". 

LUDWIK SOLSKI W ROLI OJCA 

6 

JANUSZ GOŚLICKI 

ROSTWOROWSKI: PORTRET AUTORA DRAMATYCZNEGO 

Działalność literacką zaczął Ros
tworowski od niepowo dzeó. 

Pierwszego tomiku poezji, z którym 
nie łączył zresztą nadmiernych na
dziei (Epigramy, obrazki „z ży cia" , 
trochę liryki: Asnyk, Lemań ~'<: i) , 
prawie nie zauważono. Następn e , bar 
dziej w zamyśle ambitne (cykl hym
nów - historiozofia od „aurea ae
ta s" począwszy, kryt yka religii obja
wi on ej: Renan, Wagner - Kaspro
wicz), na ogół przyjmowano t ak: 
„ani uczucie, an i bezdenna głębia, 
ani filo zofia, a ni psychologia - lecz 
nonsens". Napisał także trzy sztuki 
(p i erwszą przeciw „świętej" instytu
c) rodziny, drugą o nis zczyciel skim 
działaniu demona płci, trzecią - po
J.emikę z Weselem ze stanowiska ro
dowej arystokracji: St>rindberg, Przy 
byszewski, Maeterlinck), dwie z nich 
wystawił Solski i obie padły. 

A jednak Solski był chyba jed y
nym człowiekiem , którego nie zasko
czy! świetny sukces Judasza z Ka
riothu (1913) (rehabilitacja apostoła-

- zdrajc -, wi elka kreacja psycholo
t_iczna b oh atera - prócz j ęzykowej 
zależności od Wyspiańskiego, dr am at 
zepełnie samodzielny). Zresztą jako 
reżyser i odtw órca tytułowej roli 
sam siei do te go sukcesu walnie p rzy 
czyn ił. 

P owodze n ie dramatu było tak wiel 
k ie, że z jego przyczyn y przyjdzie 
się nam tu rozstać z Rostwor owskim, 
ocenianym jako równorzqd ny p ar t
n e·r kilku bardziej utalentow anych 
pisarzy d.ramatyczn ych okresu. 

Po raz drugi objawia się nam b o
wiem au1.1or „Judasza .. . jako adresat 
apoteozujących określeń krytycz
nych w rodzaju: „najwybitniejszy 
intelektualista literatury polskiej" , 
„Sofokles chrześcijański". Sam zaś 
mówi o sobi.e: „Starałem się (. .. ) peł
nić ciężką i zaszczytną służbę łącz
nika pomiędzy świetną prze-szłością 
wielkiego teatru romantycznego, 

wraz z naZiwiskiem Stanisława Wy
spiańskiego, przeszłości ą , która już 
zgasł a , a równie świetną przyszfoś
cią, k tóra, wiem, że odrodzi się kie
dyś w godnym swego poprzednika 
twó rcy". 

Rzecz dzi eje s ię w Dwudziestole
ciu. Rostwo rowski pisze wtedy (19·17 
-1'936>) ok oło dziesięciu sztuk, z któ
ry ch gc dne uwagi: Kajus Cezar Ka
ligula (znów próba rehabilitac ji , tym 
razem obłąkanego cesarza rzym sk1e
"O) Miło s i er dzie (mister ium o rewo
lucj i) , trylogia dram atyczna - Nie 
spodzianka, Przeprowadzka, U i:ie t y 
(tragedia wiej ska; sztuka „reali.sty
czna" dzi ejąca się w środowi sku 
lumpenproletariackim; krakowska 
tragifarsa - wszystkie o losach 
chłopa, prole tariusza, inteligenta we 
współczesnej pisar zowi Polsce). 

Autor zbiera nag.rod y literackie, 
cokolwiek pisze, trafia na sce nę; 
udane premiery wywołują nieopisa-

111 y entuzjazm krytyków; niepow.o
dzenia - ich życzliwe perswazje. 
Uprawia publicystykę . (chadeck~), 
nawołuje w niej do krucjaty przeciw 
Żeromskiemu czyniąc to z bardzo 
wysokiego trybunału, dlatego in 
odore sanctitatis. 

Umiera w ig,33 roku i po wojnie 
miejsce dwóch poprzednich zaji:iuje 
trzecia postać. Tym razem postac za
pomnianego pisarza. 

Istotnie, losy recepcji Rostworow
skiego są żałosne. Pamiętają o nim 



ludzie teatru i nieliczni k ry tycy . 
Dziś :nikt nie myśli o młodym Ros 

t wor mvskim, wielbicielu Renan a i 
S kandyn aw ów, trudrto też wstrzy
mać u śmiech , kiedy słyszy si ę o „So
foklesie chrześc i j ańskim" - ale i w 
swoj ej trzeciej posta ci - jako „pi
sarz zapomniany" i jako taki przy
p omnia ny - nie zdobył szans ucze
stnictwa w naszym życiu ducho
wym. 
Gdzież szukać sprawiedliwych, 

którzy r ozpoczęliby p rzewód rehabi
li tacyjny pytaniem : w jakiej mierze 
zmieniłby s ię nasz pogląd na l itera 
turę, gdyby Rostworowski w ogóle 
n ie przyszedł by ł na świat? P onie 
waż te j kwestii n ie wyjaśniono , na
rastająca perspektywa h istoryczna 
pogłęb ia odrębn ości pomiędzy t rze
m a postaciami a r t ysty, zamiast je 
zacierać . Która z owych p ost aci naj
bliższa jest p_rawdziwej? Debiutan
t a ? świętego literatu ry dwu<lziesto
lecia? Wybitnego pisarza z różnych 
p owodów zapomnianego? Tylko z 
w ielkim trudem można b y przyjąć 
taką lin i ę •rozwoj u za wyra z rzeczy 
w istej ewolucj i twórczości Rostwo
rowskiego. 

T o j eden z dwóch równoległy ch 
wątków po n iższych wywodów . Ale 
problem drugi, równie nas obcho
d zący, ·rodzi si ę n a stykach .poszcze 
góln ych wciele i1 naszego autora , n ie 
wewnątrz nich, ale •pom ięd zy n imi . 
J ak młod ość s t ała się wielkośc i ą, a 
wielk ość zmien i ł a s i ę w zapomnie -

nie? Zresztą - czyż można mówić 
tu o „wielko.ś ci"? Dzieła Rostworow
sk iego n ie są wielkie - ale wielkość 
jest nie jako wkalkulowana w ich 
p ow st anie. 

„Niespodzianka" jest dr amatem o 
dwóch różnych planach św i atopog lą 
dowych i artystycznych. 

Czynn ikiem wyróżn i aj ą cym jest 
odmienn y dla każdego planu stosu
ne:t do gazetowe j anegdoty, która 
posłużyła jako źródło inspiracj i: w 
pierwszym przypadku anegdota ta 
jest punktem wyj ś c ia, a cały plan 
posiada charakter paraboliczn y, w 
drugim dochodzi s i ę do n iej p oprzez 
kreację psychologiczną. W jednym 
z planów mord traktuje się jako 
przypadek krymjPal ny, który ma 
swe uzasadnienie społeczne, środo 
wiskowe, syJ;1:racyjne - zresztą nie 
służą ce liynaj mniej rehabil i tac ji 
morderców. W innym planie m ord 
jest c zymś nieledwie metafizycznym, 
w pełni zrozumiałym p o zgłębien iu 
psychik i sprawców, k tóre prowadzi 
do częśc iowego r ozgrzeszenia . 

W P olsce, w w iosce, jakich wiele, 
żyła ub oga rodzina . Ciemni byli owi 
wieśniacy : nędza pchnęła matkę i 
oj ca do zbrodni, za m ordowali pod
różnego, który zatrzymał się u ni ch 
n a no cleg, a by go obrabować . P o 
spełnieniu si ę zbrodni wyszło n a 
jaw, że zam ordowa nym by ł ich włas-

s 

ny sy n, k tóry p o lata ch p owró c i ł do 
rodzi ców z Ameryki, z pieni ęd zmi 
dla nich przeznaczonymi, n ie dekon
s p: rował s ię zaś , b o chci ał rodzicom 
zrobić niespodz iankę. T ak można b y 
opowied zieć sztu kę, zgodnie z w ia
d omością ga ze tówą . Dalej n as tępu j e 
morał: nawet j eśli zbrodni n ie wy
kryją ludzie, uka r ze j ą Bóg. „Oto, 
mili parafia nie„."' nasurwa s i ę ciąg 
dalszy . I tak też t raktuj e ga.zetową 
a negdotę p araboliczny plan drama
tu . 

Konstrukcja tego plan u przeb iega 
od anegdoty do a na logii i morału . 
W jego zaś obręb wchodzą wszyst
kie u zasadnienia kryminalne , frag 
menty dydaktyczne, warstwa j ęzy 
kowa u tworu . Akcja zdąża do um o
tywowania wiarygodno~ci anegdoty. 
Zbrodnię spełn ić ma Matka . J ak 
u sunąć Ojca z chałupy ? Posyła s i ę 
go do karczm y i tworzy dla niego 
o obny akt, żeby Matka miała czas 
na dokonanie zbrod n i. Antek nie 
m oże być przed czasem rozp ozn an y, 
więc przez c ały akt dru gi śpi.„ z 
głową ukrytą w d łon i a c h. I tak da 
lej . „Autentyzm owi" p odporządk o
wany został j ęzyk utworu, co p-0za 
utrudnieniem zrozu mie nia sztu ki 
wniosło do n iej p ierw iastek egzo
tyczny - nie jest bowiem ist otne, 
czy chłop na scenie m azurzy czy n ie, 
j eżel i w ko ncepcji au tora chłop ów 
jest osobn ikiem w yobcowa nym z 
wszelkiego porządku połecmego . 

W om awi2.nym planie ni esz częś-

ciem - a za razem k a rą Boską na 
Szywałów - jest fakt , że zamordo
wan ym okaza ł s i ę własn y ich sy n. 

„Ma si ę wra żenie , że gdyby to ni e 
był ak tual ny syn , lecz np . j ak i ś szel 
m a , Niemiec lub Żyd z dol ar ami, 
byłby t ylko stra ch .p rze d p olicją i 
rozpacz z powodu uda·remnionego 
·r abunku. P an Bóg ł a skaw na Ma zu
r y - ła skaw i n i eł askaw. Niełaskaw, 
b o wypłata ł bied nym wieśniakom 
ckrutnego figl a : ale łaskaw , bo d a ł 
c a ł ej wsi lek cj ę i przestrogę - oby 
ty ~ko ks i ą dz n a n a jbl iższym kazaniu 
z tego tematu skorzyst a ł i wysuną ł 
z n iego odpow!e dnie dla kmi otków 
i:.auk i. („.) Zupeł ni e chadeck i cha
r akter m a ta scena k ońcowa w któ
rej . 'latka, a by zmazać grzech, drze 
ow e zrabowa ne dola ry. Dla kmi ot
ków, któr zy nas tak długo dręc zy li 
swoimi cenam i, pow inno być to bar
dzo p o u czające . „Ma rn ość nad mar
n ości ami i wszystko marn ość" -
pokpiwał sobie Irzykowski w „Ro
b ot niku" . 

N a szc zęście jes t i drugi plan : zna
k· mi ta kreacja psy ch o!ogiczna Mat-
1.i. W dom u Szywałów panuje j ak aś 
osobli wa g orączka wy nikająca z 
ciągłego bil ansowania dw óch planów 
- p otoc znego i m etafizycznego. W 
awym zw ielokrotn ieniu r zeczywi
stośc i Matka zach owuj e k onsekwen 
cj ę pły nącą z wielkie j życiowe j mą 
d rości. W scenie decyzji Matka zo
sta je sama - Oj ciec b oi s ' ę zabić , 
ki e ru je s prawą tak, b y ona dokona -

la m ord u . Zabiegi te są na iwne i łat 
we do r ozszyfrowania. Ale Matka 
nie protes tuje, pozwala mu odej ść i 
p ozostaje przygnieciona samotnością . 
Tu mord otrzymuje rangę metafi
zyczną wspólnoty kata i ofiary. Cios 
zadany w najwyższym przuażeniu , 
wymierzon y jest także pr zeciwko sa
motnośc i. W tym - i t ylko w t ym 
sensie - przy n osi wyzwolenie; kata 
.nie obowi ązuj ą j u ż społeczne normy 
prawa. Oczekuje za tem na konsek 
wencje w sferze odpowi'edzi aln ośc i 
za wybór; odpowiedzialnośc i , której 
nie zniós ł Raskoln ikow . 

Na próżno jed nak : powtarza s i ę 
się hi storia Judasza i Kaliguli , wkra
cza fatum „gazetowe" i kreac ja Mat
ki - choć w scenie obłędu nadzwy
cza j su gestywna - łamie się i bled
nie . Jest j uż tylko morderczynią 
zł apaną na gorącym uczynku - pat
r zcie pańs two, jak przypadkowo! 
J ak gdyb y autor ukazał t ylko ka 
wał r zetelne j rzeczywistośc i społecz
nej, mroki wsi ośw iecone Bożym 
światłem. Niespodzianka jest na tle 
dram atu dwu dzies tolecia zjawiskiem 
obcym. Pan01Wał p odówczas dramat 
racjonalistyczn y, inte lektua lizuj ący i 
(j eśli odli czyć autorów Młodej Polski 

Witkiew icza, Rostworowskiego, 
Szaniawskiego także) artystyczn ie 
k iepsk i, wyj ąwszy kilku zdolnie j
szych producentów fars . 
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P isa rz, który zawierzy ł przec ięt 
n ym mniemaniom i gustom, jeśli tyl
ko Opatrzn ość obd a rzyła go talen 
tem , od nos i na ogół sukcesy. Niemo
że jednak liczyć na ich długotrwa
łość . Przyrost zbiorowego doświad 
czenia wynika j ą cy z przemi an histo
rycznych społeczei1stwa, do którego 
s i ę zwraca, powoduje, że po j ak imś 
czasie jego twórczość sta je s i ę ana 
chroniczna. I zmiana j akościowa po
micdzy drugą posta c i ą („Sofokles 
chrześcij ański " ) a trzecią („Zap om
niany pisarz") zach odzi właśnie w 
recepcji aktu alnej . Rzecz prosta, ju ż 
doświadczen i a dwu dziestolecia ode
brał y Rostwor ow skiem u sporo w iel
bic ieli , t rzeba był o jednak dalszych 
perypetii P olaków, żeby proces ewo
lucji odbi oru s i ę dopełni ł . 

Język, którym Rostworowski prze
mawiał w dw udziestoleciu, był języ 
kiem autora z czasów Młode j P ol
ski. W większa ci przypadków n ic 
przy czyniało si ę to do wzrost u po
pularności (Leśm i an) . Ale Rostwo
rowsk'.emu nie zaszkod ziło , przeciw 
nie, podbudował o aut orytet „Sofo
klesa ch rze śc i jańsk iego". Dlaczego? 
Bo tradycy jnie usp osob iony odb ior 
ca, do któr ego się zwracał , akcepto
wał jego wielkość i wka l k ulował j ą 
w swoje przyżyc ia estetyczne , po
dobn ie jak au tor w genezę wła snych 
dzieł . Prorok zaś kazać p owini en w 
języku utkanym z sy mbol i, troch ę 
niezrozumiałym, na lepie j archaicz
nym. K ied y tracimy zaufan ie do 
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PHJroków, ich styl ulega r ozsyp ce . 
T ak s ta ł o s ię z Rostworowskim. 

Nie możn a tu jednak pominąć de
li kat ne j kwesti i. Jeżeli tak, j eś l i dra
m at Rostworowskiego b rzmi d z iś dla 
nas niezbyt swojsko i pr zekonywa
j ą co, czy p otrzebne było w ywlekanie 
sylwetki pi sarza i h istoryczno itera
ckiego lam usa? 

Na to pytan ie tak odpowiem y : po
gl ąd na epokę Ml-0cej P olski wy
rabiamy sob ie n ajczęśc : e j n a podsta 
wie twór czoś c i wybitn ych pisarzy . 
T ak w L egendzie postąpił Brzozow
ski, tak też d ziało s i ę w in nych stu
di ach nad t ym okresem. Na przec iw 
nym kra ńcu zna jdu je si ę m odern izm 
polski Wyki : tu przywią za n ie bada
cza- do epoki opromienia twórczość 
pokolenia, p isarzy ni ż zego lotu . Im 
jedr, ak bliże j czasów dzisie jszych, 
tym chętniej przyczyną, dla której 
podejmuje s : ę wy cie czkę w epokc;, 
s taj e się fa scynac ja dorobk iem jed
nego, niepospolitego pisarza, i to fa 
scynacj a, której p owodem jest stycz
ność z ain teresowań tego pisarza z 
dziś nas obch o cizą cymi spraw ami. 
Nie cd r zeczy wyda je s i ę wię c po
patrzeć na epokq przez twórc zość 
pisarza n aj dosk onale j dla 1nasze j ge
nerac ji n ieobecnego. 

I dalej: nie m a widoków, by przy 
wrócić n asze j pamięci „młodego au
t ora" i ,.chrześc ijańsk i ego Sofokle 
sa". Obowi ązk iem kryt yk a jest jed
n ak z2 dbać , by nie był wśró d nas 
ni eobecn y „zapom nia ny pisarz". Że-

byśmy w iedz'.el i, kogośmy zapomnie
li, t o prawda. Ale nie ty lk o o to, 
ch oć i to byłoby wystar czającą przy
czyną . 

P owyżej wyliczy liśmy niektóre z 
wielkich sprzecznośc i Młodej Polski : 
tworzą Oil'l.e problematykę dla n a
stępnych pokoleń, są bowiem zasad
nicze dla sztuki nowoczesnej w ogó
le, tyle że wtedy po raz pierwszy 
wyrazi ś cie wynurzyły się z chaosu. 
Stąd konieczność szacunku dla Mło
de.i P olsk i i dla ludzi, k tórzy j ą wy
rażali. Pytania o udział Ros tworow 
skiego w n aszym życiu duchowym i 
o stopień, w jakim udało mu się wy
powiedzieć swój czas, bardzo bl isko 
ze sobą sąsiadują. 

Gdy by RostwOI~.owski się nie n a 
rodził , Młoda Pol'Ska pozbawiona zo
stałaby swJ>jego a u t o r a d r a 
m at y cz ri ·e g o. Skoro m owa o 
najwybitn iejszym, właśnie Rostwo
rrowski. nie Wyspi ańsk i , jest auto 
r em dramatycznym swego okresu . 
Żeby słowa te nie bud z iły sprze
ciwu , wy jaśn i ć na leży sens powyż 
szego okreś leni a w którym zostało 
on o tu użyte . 

Sens jest podwó jny. Jeżeli z di
daskaliów jed nej ty lko sceny, a ob 
j ętośc i ni e przekraczającej kilku 
stron r ozst r zelonego druk u „M usei 
on u", możemy wynotować takie oko 
licznik i charakteryzujące zachowa -

nie bohatera „tępo" , „zdławionym 
głosem", „zupełnie zdławionym gło
sem ", "groźn ie" , „złowrogo", „bar 
dzo spoko jnie", „z wyczerpaniem " , 
„bardzo \Volno", „nagle", „skwapli
wie", „gorzko", „ponuro'', „gorącz 
kowo", „z histeryczną gwałtownoś 
c i ą . „jakby rzu c aj ą c n a Stef an a", 
„nagle łagodny", „r ozczarowany", 
„boleśnie" - j eżeli typowa sy tuacja 
dra matyczna u Rostwor owsk iego 
tak wygląda : 

iVT i nuc i an us 
po chw'.li zup lnie straciwszy· g towę, 

coraz chrnpLwie1 . . iak człow iek 
powcli duszony 

- cllatego, Cesarze ... chciałem 
ci podziękować 

- za to, że raczysz dz isiaj z na1ni 
ucztować. 

I chciałem powi e dzieć kilka s łów ... 
łyka 

- o twojej ł askawoś ci 

za to, 
po chwili , w czasie k tóre j otarł ręką 

czoło 
ie ch cesz nam trochę twojej udz i e li ć ... 

wesołoś ci. 
pauza 

nagle rozpa czLwie, blagalnle wy c'.ągają c 
ręce 

Cesarze ! 
C a li g u l a 
nieruch omy 

gł uche milczenie 
Minu c ianus 

ch rapliwym szeptem 
oski Cesa rze ! 

opuszcza głowę . tylko od czasu do czasu 
wstrząsa nem śm iertelny dreszcz 

Ca ligula 
o liojętnie clo straży otaczającej go 

Z a mn:\. 

Widać, że m a s i ę do czyn ien ia 
z autorem , który konkretne zadania 
dr am atyczne r ozwiązuje tak pew
nie, jak uczeń m aturalne j kl asy 
r ów nania z jedną niewiadomą . 

Tak ·więc „autor dramatyczny " w 
pierwszym z dwóch sensów _:_ to 
pisarz pos i ada j ący vysoką spraw_ 
ność rzemiosła , .. nerw scenicznych". 

Ale dzieło Rostvvorowskiego to 
walka między dramatem woli a trn
gedią zdeterm inowaną przez dany z 
góry nienarnszalnv sy tern ' artcści. 
z którym starcie sic pociąga za obą 
w iadomy przebieg wydarzeń . Różni-

ca pomiędzy nimi jest dok ł adnie 
t aka, jak między sceną pudełkową 
a przysłowiowym wzgó rzem ateń 
ski m , ołtarzem i orchestrą. A czyż 
w ty m , że n a jl epsza sprawno ść te 
chniczna. przy owym ustawicznym 
podmie nianiu wartości jednego pla 
nu przez wartości drugiego, nie 
może doprowadzić do wielk ich re 
zultatów artystycznych , nie rozgry 
wa się istotny dramat pisarski? 
Czyż prawdziwym dramatem nie 
jest wlaśnie \ ·:nikająca stąd nie 
mo 'ność pełnego urzeczywistnieni a 
się autora? Oto drugi zmetaforyzo-

w any sens n aszego ok r eśl eni a 
„pisa r z dr amatyczny". 
Opisali śmy poprzed nio, jak to 

Rostworowsk i uw i erzył we własną 
wi elk o ść i wystą pi ł n a koturn. hy 
ni e powrócić j uż n igdy do stano 
wisk młodości . Być może, n ie spo
strzegł więc, że stał się auto rem 
„dramatyczn ym" w drugim z uży
tych przez nas sensów tego słowa. 
Zapewne - lecz wśród dwustu z 
górą postaci występujących w jego 
sztukach nie zna jdziemy an i jedn e j, 
którą w ziemskim znaczen iu słowa 
moglibyśmy nazwać szczęśliwą. 

LUDWIK - GRAJ MATKĘ! 

W swoich „ Wspomnieniach" - Ludwik Solski, naj 
znakomitszy w ykonawca ro li O jca w „Niespodziance" 
Ros tw oro·wski ego - ta k pi -ze o związanym z nią za ba 
wnym epizodzie : 

„Z początkiem sezonu 1929-30. Karol Hubert Ros 
t worowski prosił mn:e, bym obj ą ł reżyserię jego 
„ iespodzianki'' , i wziął w nie j udział j a ko aktor . 
Nie trze ba mi było d wa r azy o t ym mówi ć . w moim 
p r zekonaniu Rostworowski b y! następcą Wyspiańsk i e

go , wię c tylk o ci eszyć się moglem nową sposobno
ścią pracy z nim . Wielk i pisarz najznakomitszy zna
w ca t a jemnic rzemiosła scenicznego , wnikl iwy i sub
tel n y reżyser o bda żony zdaje s i ę abso l utnym słuchem , 

wrażliwy ja k sejsmograf, umiał stwarzać tnk świet

T'e postac ie , że po przeczytani u tekslu w p ie rwszym 

porywie napisałem do niego list z g ratula cjami, w któ
rym wyraziłem zachwyt nad wszystkimi rolami „Ni espo 
dzianki ", a zw łaszcza nad rol ą Matki. Rostworo wsk i 
nie zos\<11 mi dłużny . Następnego dnia wyrwał mnie 
z łóżka listonosz, przyn osząc lakoniczną depeszę : Lu
dwik - gra j Matkę. 

Mając pewne obawy czy zbyt wielka różn i ca pici 
nie będzie w tym wypadku nie co rażąca, zdecydowa
ł em się objąć rol ę Ojca . Spektak l zrobił IJardzo głę 

bok ie wraienie. Opinie zarówno o u tworze . ja k i w y
konaniu były pełne u znania . ża l mi było serdeczn ie , 
że t nk kapita lna sztuka , przez środowisko w jakim 
się r ozgrywała i przez w iel k i ładunek tragizm u, nie 
po ciągnęła ku sobie n aj szerszych rzesz publiczności. 

Około 20 przedstawień wys tar czy ło Warsza w ie . Ale 
jak na ówczesne stosunki nazywaló się to p ow odze
n iem. Gd y wspomina m t e czasy , oga rnia mn ie radość 

na myśl, że a ktorzy po 20 spektak lach mówią d zisi:i j: 
,,Jeszcze mamy przed sobą ze t rzy miesiące gr:inin" . 
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MARGRET DIETRICH 

TRZECIA FORMA EGZY
STENCJALISTYCZNEGO 
DRAMATOPISARSTWA 

K ~e dy w 1957 r. A. Oamus (1913 
-1960) wstał wyróż.nfo,ny na

grodę Nobla, Jaques Madaule wy
głosi ł z tej Q!k:azji następują cą poch
walę: „Camus jest .owy1m najmłod
szym st oiki1ern, który objawia Fran
cję we wszystkich trngicznych ep:o
k ach jej h iis<tori.i, i 1który utrwalił 
jej autenty.=ą - jak kolwtlek czę
sto zapoznaną sławę". 

Camus, }est - obck Ga1bri·ela Mar
cela i Sartre'a - trzecim friancus.kim 
dramaturgiem, który kształtował swo 
je d zieŁa z pa.sją egzys t en cjalnego 
postrzeg.a,n;ia , z tirwożneg·o uz.mysło
wienia sobie wątpliwości istnienia. 
Przy w spólnych, zb.i.eżn ych rz tamty
mi m om entach egzystencjaln•ego 
przeżycia (ab urd, roz.pacz), Camus 
odcuna s;ię zdecydowaruie od obu tych 
d.ramaturgów, w zajemnie zresztą tak 
że przeciv1Stawinych, tworząc tr.zecią 
fo1rmc; €,?;zystencjalistycznego drarna
t opisaI·s.twa. 

Tendenc j.i człowieka do samobój
stwa wobec n i·ed·orzecznośei istnienia 
Camus przeciwstawia bunt i akce
ptacj ę absiurdalnej rzeczywistości: 
„Ten <:Jdpór nadaje życiu jego war-

t•c ść , któr2. rnwiąga s :ę p onad ca
łym t rwan iem Egzystencj', obdarz a
j ąc w ten sp osób samą s'. ebie wi·el 
k oś cią . Dla czł owtleka bez ko t'l sk:i ch 
okularów nie ma piękniejszego w ido 
'Niska niż walkia 'inte1ektu ,z przy
gn,i atad ą cą go r.zeczyw.isto·ścią. Wido 
wi k o lud z,kii ej dum y jest n i·ez.rów
nane ... Ten irygor, k.tóry d uch sam 
w bie na•rzuca , ta upa r ta wola, w o 
ok.o· w 01!<.o, mają coś jedyn ego w 
swoi m r odzaju. ( ... )". P yt.anie o s.-ens 
życia jes t bezwartościowe, odpow ie
d'Zi nań mogą być wy lącz:ruie pretrn 
sjon.alnym przekroczeniem gran~c roz 
sądku , szlakami w ni e daj ące się naz 
wać , k tóre zawężają nazwane. Na
dz.ieję n.a życiie p()zagrob owe, na 
pirzy.SJZlo ść, ten p oj ę c.iowy wehikuł 
m etafi,zyków . ·i J«Jy znawców p os tę
pu,uwa:ba CalJJ.usa z.a pu sz,kę P and.ary 
z któr ej ul:ftują ostatnie plagi. Na
dzi,e;.a z rywa z poj ęciem i!bsurr-du 
( .... ), od bie1'a czJOIWiek owi najl epsze 
siły do rnz.w;i n ięcia swo}eg.o r 'Zlecz.y
w istego •is t,rui.enia. Na sw o•im „Mi
c:i1e Syzyfa" umi·ei&z.cza Camus ja.ko 
motto wiersze Pindara: „Droga du
szo, nie dąż do wieczneg{) żywot a, 
lecz. wy c:z.e!'lp możliwo ść." (Trzecia 
Od.a. Pytyj ska). Ży1oie nri·e może być 
pozn ane ani na tamt:,~m świec ie, ani 
w zaran iu, w doczesności: k a żdy 
człowiek i każda c-hw;ila ma.ją swo
je prawo do s pełn henia. Żyć po t::> 

t ylko, aby „żyć", ode·brać życ·iu ,cał
kowi e duchowo-zmysłowe sip ełnie
nrie, jest grz,ec hem. 

Z Sartrem, z którym zblLżyl s ię 
w cz.asi e ruchu op OJru, Camus sto 
czył ni.ejedną twardą potyazkę , ·któ
rą auto1· „Dróg wol•n ości" za irnicjo
wal •kryty1ką „Człowiek a zbun towa
neg o" w „Les Temps Modern.es" 
(maj 1951 nok). Obaj są odd a1lo.nymi 
•Od Bog.a „huma n:istamii", lecz. f.iloz.o
fującemu d.ram:atuxg.owi nasuwaj ą 
s i ę 1inne pr C>bleany do U1aśladowania, 
n iż piewcy n amiętnej , 1intui-cyjnej 
egzys.\en cjj. Waiż ka, i .pouczająca, jest 
polemik a pi sarza z. d'Zliełem Franz.a 
Kafki 01883 - 1924), które według 
Camu&a „ko!l cz.y się po tężn ym kny
ki-em nadziie.i", tracąc tym s•amym 
swój aibrnrdaliny charakter i uka 
z.ując życli e jaklo przygodę n adzi ei 
i możliwości' („Zamek") (. .. ) 

Dramat y Oaimusa tchną zm ys.lową, 
śródzLEIInnomorską barwnością, któ
ira jest •pierwszym żródłem jego 
twórczości. Drugjm jest Paryż , w 
którym Camus dzi ałaJ: w czasi€ ru
chu 01poiru i stąd z,a ciz.enpnął eg.z.y
steincj a lną di·alekit ykę oPaz bunto
wn.iczą aktua•lność. 

„Caligulę" (1938 rc.k) 111azy-wa Ca
mus „his,tiodą samobój st wa •na naj
wyżs·zym plaJn ie i je dnocześnie hi
storią wszystkich, na.jbardz.iej ludz
kich i najbardziej tragiczny.eh błę
dów: 

Caligula. jedyny m .czej dotąd go
dzien miłości ce!;'arz.a, ·odkrywa przy 

śm:ierci Druz.ylli, swojej sios try i ko 
chankh, że świat jest żl e urządzon y. 
Od teg•o dniia , opęt'amy p o ż ą.dia.ni em 
niie:mo,ż1iwiości, wyczel'pan y pogardą 
J grozą, p a·przez m ord i systematy
czn e ni!Sll.eziell!ie wsz.e.Jkich warto ści , 
u _ "Ju je „upr.awiać" wiolność, k tórą w 
nsta•tecz:n yim r ezultacie uzniaj.e z.a 
iiał sz. Z·api eu•a s ię •przyjaźni i mtlłoś 
cj, d·obrn i z.ł a„ zwycz,aj nej lud1Zki.ej 
w spól,n oty . ( ... ) 

.Po pewnej egzek ucji Caligula zie 
wnął i pow1iedzi•al : „Co naj ba•r d zńej 
p cdziwia.m, to moją bEzuczu ci<o.wość . " 
Tę wŁaśn.i<e ziatwardz.iałość seroa ja-
k o rreak cję m. a >pcmna!Thie .a bsurd u . 
przedstawi a Camus w dram acie 
„Le Mal entendu" („Nieporozum ie
nie", 1941 r.). 
Życie n a jaŁowej równinie i po

żądain.ie daJie1kiego knaj u nad m orzem 
g d-Z.:i.e w;iosn a 1pięknJej 110!'llk.wita , 
s<kłianiają matkę i córkę do tego, aby 
tuiuć g<0 ś cii , którzy z •rzadik:a n alW'i-e 
d;z.a ją i.eh g•os p odę, kmść dm pii eni ą 

dze potr zebne 111a życue i póź111lej 
szie D&ie dl eni e .si ę w w ym arzmnym 
krraju . Marta wy;znaj.e : „Czlowiie
cz.eńs hvo n 'e jest moją .naj l.ep ~.zą czę 
ścią. Lud1z.k ~e we 1mrnie jest t·o, cze
g·o prcagn ę i a:io co Stięgam, to cz.ego 
pożądam; wszystko co stan:e na m o
jej drodze, dokładnie zmiażdżę na
pył". Niero,z,poz.na!l1y brat Jan p owra
cający •z owego s.zcz.ęśl.iwego kra
ju bogaty, ale p ełen „trwogi przed 
wieczną samotnioś dią" , któ.remu „bo
jaź11 ·n '1e je-st w sta1n~ e udziel ić ża -

dinej odp oW''.,edzi" (Oamu siows.kie we
zwanie: v ivre sans appel), szu
ka tutaj zadomowienia, w prze
ci wieństwie do m atki i s' ostry w:e
rząc w sta re Z\ iąz.kii ,i u czu cie współ 
odpow.i ed ziia l ruo ści; z.os t aini.e zrnfa 
żdżo n y na p yl, otrut y, p oświęcony 
żądzy : „T o z,a·lEdwie występek , n ? j 
wyżej mały zabieg, lekki cios, k tó
r y zadamy niie z.na jcim ej jstoe<ie". K ie 
dy jecina1k w 1pa..szpo1r-ciie z.2.mor diowa
n eg-0 m atka odkrywa .n a.zwisko sy
rua .i spraw dza jego wiek, jej sta 
re, przywykłe do zb:ro<l n.i serce .od
czuwa boleść , ż e nie było zdoll!1e .roz
poznać dziecka. Żal z.mienia je j 
mo,r derc21e 111 as tawie nie wo bec życi a: 
m aci.erzy!l ska m~ło ść sta je się od
tą d jej pewn'k.iem , który przeży te 
p rzez. nią „rmsądne życie" odz:iera 
z S'ensu; pcdążri. w Ciąż z.a synem w 
zilllną wod ę r z.eJ"i. J ed!11akże Mar t.a, 
w .któ re j sercu wyga,sło p;ragrnieni 2 

j<a.k 'e·ga.klol.Wliek uczu cia , i której t a 
k.ie słowa jak „mHość , rad ość, ból" 
n ic n.ie mówią, wyjaśnia ż ol1!:e w. 
m ord-owanego, że to zdarzen iie Hie 
było „n,iesz c z.c;śliwym trafem", lecz 
że cd•powiad•aJ•o onio p o rządkowi 
śWlia ta , „p o;rządkow i, w którym n ikt 
&e b ywa r ozpoznany". I w tedy wł a 
śniie stwierd.z.a, że jesteśmy „z :osz.e
reg.o.w ani w pGrządek", w swój lad 
abrna-du, „zatem nie mcźna nazwać 
cjc:zyzmą tej twarde j, c'emnej z: e-

m i, w .któ rej s łuży: s•ię za żer ślepym 
r obako m! " . J es t to t ak.i sam svs tf m 
u Sipr·inviedLiw.i en'a zbrod ni , j ; k w 
p rzypadk u CaJ.i·guli. 
Także Mania , żona J ana , u lega 

o wemu miepornzumieniu. Nie p od1z. :e
la ona „rui em ego p{)k.o ju Marty" 
(„Niech panJ p c1pro.si Bob a, aby mógł 
u cz.yn:ić p2n.ią p o dobną do kami,e
n i.. .") , poprosi Boga o p om oc, a le za
miast odpowiiedz.i pojaw ia sję tylko 
i ·lłEne , twarde Nie pa·r obka , któ~· emu 
m y·lniie wydawa ł o s ię , że jest i:iir:z.y
woły.wany ; i •an równJ.eż nie może 
po mó c Ma r U ( ... ). Ta, przybrana w 
zni.sz.c:zc111y •kostium •romantycz:n12j
tragedii przeZ11Ja·czenia, s.cena ,istnie 
n ia, wydob ywa w ·każd ym m omen
cie akcj.i porównanie ludzki.eh po
staw. Od•rz.uc one wsta<ją zasady (lo
gri·czna) zbrcdnic:zych żą dań (Marta), 
(em oc; on alna ) fał szywej tęsknoty 
(hn) , p ogardy miłości (matka) i ucie 
czkii w b o1skie m ilos.ierdzie (Mari a) . 

Cz.ter y: post.a wy, cz.tery n.i epor ozu 
mi ein ia ! Ci, .którzy wszystk o ch c ą 
um i·es zczać w „p J rz.ądku ab surdu" 
(Caligula , Ma rta) , są jak plaga : b u
rzą, ale tyleż samo w arci są ci, któr zy 
n ie chcą org an,i1zo.wia ć żadn!:go ład u , 
k lóirzy są bezczy,nni. Czyn mu si is t 
n:eć, ale są dl a ni•ego usta:nowjone 
gran '-ce; tylko ten czyn jest debry 
'i godn y, który te gralillice umaje, je
śli jedna:k t,rz;eba je prz.e,kro•c zyć , to 
należy zg·o d·zić Stię na śmierć. I t o 
jest mądrość „Sprawiedl iwyc h" . (. .. ). 
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TRAGEDIA PRZEZNACZENIA 

P rzejśc!e od nawiązujących do Schi l 
\era kronik dramntycznych do ro
mantycznego dramatu przeznacze-

nia typu „Matka rodu" Grillparzera 
(1816) nastąpiło przede wszystki_m _na 
gruncie impulsów htera:kich , sięgaj~
cych do wielkich wzorow („ Adoracja 
krzyża" Calderona, „Król Ed~p" Sofo
klesa , „ Narzeczona z Mesyny' Sc,h_ill~
ra) przez baśnie ludowe or<:z sztu.<1 i Y 
cerskie po tradycję późnoromantyczn".go 
d ramatu przeznaczenia Wernern, Mul
lnera i Houwalda oraz dramatu bruko
wego. z wielkości tych wpływów wy
rasta dramat straszliwych przypadków, 
za którymi domyślać się należy losu, 
działającego w sposób tajemn y. Uzna
ne za topielca dziecko, syn hrabiego 
Borotina, dorasta - nie znając swego 
p rawdziwego pochodzenia -:- w bandzie 
rozbójniczej. cigany, znaJdu je sch ro
n ienie w pa łacu swego oj ca, ~akochuie 
się do szaleństwa. we własnei siostrz~ 
i uśmierca wreszcie w wirze wydarzen 
własnego ojca. Gdy już jest po wszy
stkim dowiaduje si<: o meznanych mu 
dotąd związkach , o swoim pochodzemu: 
Niejasna plątanina przypadku, wm_y i 
losu na biera upiornego zasięgu z_e wzglę 
du na wątek winy rodowei . Dzi_ec1 od
pokutowują to , co niegdyś zawimła p1:a
m atka rodu, która przed laty zdradziła 
swego maLionka i została zasztyletowa
na w ram ionach sw ego ukochanego. Zja
wa musi się odtąd błąkać jako boh ater 
d ramatyczny; zna nieszczęsny k omec 

wlasnego rodu, a m imo to ~czek_uje z 
ut~sk ni niem ka tastrofy, pomewa z ~y.1-
k ci katastrofa mogla by usunąć 1 oz
dźwięk pomiędzy minionym , a le n_ada l 
działającym grzechem, a d a wnym ciągle 
jeszcze nie wygasłym zarem miłosnym . 

w t e j sztuce z d reszczyk iei:n napisa 
nej z talcńtem unaoczmama 1 n a tura l
nym i ns tynktem teatralnym oraz . tem
pem w centrum u wagi znai duJe s i ę 
i d e' a p r z e z n a c z c n i a . P ierwsze 
jej początki zna leźć już m_ożn a w . „Bla n 
ce" Schillern. P omewaz j llZ .tan: Pl zywo
ł ujc s ię w sp osób przypominający „ ~.
rzeczoną z Mesyny" "podzie mne n:o.~e . 
ograniczające siłę i wolę ora;: w1ąz,ą~e 
czyn z czynem, tak ze czlo\\lek w1<;Jzi 
się zaplątanym w zbrod nie , zamyk~]ą: 
ce mu drogę powrotną do „5kruchy i 
„ cnoty". Idea p rzeznaczenia by ł 1 k_on 
sekwencją poglądu Grillparzern na czł o
wie ka : dzia ta l nosć jeg wydJ_J e się . być 
cora z bardzie j skrępowana 1 be_z~ 1 l na . 
Tak rozumiana idea p rzcznaczema pa 
nuje ·-.vłaśnie w „ M a tC'e ro::iu ". Nie .w.Y.
kazuje ona już ~ pierwotnej , rehg,J
nej siły jak w drama cie antyczn~m _lub 
„Królu Lirz~I' Szekspirn , _ 105 nie i est 
t u już syntboliczn y m znak 1~m wtndama 
boskich m ocy, lecz j est i;1ezale~ną od 
lu dzkie j woli koniecznośc ią , ktora tę 
w olQ od wewnątrz i zewnątrz d e te rmi 
nuje. Grillpa rze r nazywa to „a ntropo
morfizmem, personifika cj ą k on:eczno
śc i natur y, personifik a cj ą zewnętrznych 
okoliczności, niezalei ny ch od naszej w o
li. .. . ''. w tym wypadku m e przepro"'.a 
dza się tak bardzo rozróżnien ia pomię
dzy tym co greckie i tym, co nowocze
sne. Grecki los· to fatum , to „mew_y a 
śniony powód (nieznany a_bsolut), lezący 
u podstaw wszelkich zmia n , kazdego 
chcenia, działania . i p rawdopoct.obnie 
wszelkiego bytu". Grillparze r ok r es! . to 
fa tum , uchwytne tylko w posta ci nleJa 
sncgo p rzeczuc ia , jako „suplemen t bo· 
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gów", jako „niezna ną. wielk ość X. le~~ 
cą u podstaw zjawisk swiata moralnego . 
za pomocą tego fa tum , pojętego jak o 
poetycko uprawniona idea, _uch';'yco.ne 
zostaje coś nierozerwa lnego, Jakas „ me
zgodność pomiędzy przyczyną a _sku t
kiem ", wskazująca na tajemny~ ~.osw1.ad 
czony tylko poprzez „przeczuc_1e zwią
zek. Chrześcij ańsk a opatrznosć, któr~ 
stała s ię zasadą tragedii romantyczne_j, 
nie j est zdaniem Grillparzc.~a w stai:1e 
zastąpić fatum. „Jeśli idea opatr~nosci 
osiągnęła j uż raz na jwyzszy .st.op1eri mo
żliwego napięcia i skutecznosci oraz sta
ła się sprawą czysto praktyczną, w tedy 
t ragedia przesta je być rzecz_ą mozl iwą, 
pqnieważ z tego punktu w.1dzenia ból 
oraz śmierć nie są złem, zas kazda na
miętność przeciwstawiająca się opatr~no
ści jest zbrodnicza i traci znam ię tragi
zmu". z drugiej zaś strony sam Gri llpa
rzer łączy los z opatrznością i t raktl.lc. 
je go jako środek z dziedziny_ techn iki 
drama tu, polegaj ący . na t_ączemu wy da
r ze · według zasady sc1słej przyczynowo
ści. „która n ie jest żadn_ym bezP,ośred
nim produktem wolnej siły woh . . Nie
zależnie od tego, czy determmacia ta 
funkcj onuje ba rdziej antyczni.e ~a ko k~
nieczność zewnętrzna, czy tez iest _ba r 
dziej - w szekspirowsk im rozum1en1u .
umiejscowionn w charakterze człowie
ka to w ob u wypadkach determinacja 
ta ' sta j e się dla Grillpa rzera „maszyną" , 
która n ie chce wypowiadać _przekona
nia pisarza, t y lko przekona~11e wyst<:
pujących bohateró;-v. D_zieje. się to _Jedna 
kże w taki sposob, ze 111ewyjasn1oną 
rzeczą pozostaje dla. czyte!n_ik a, „cz_Y 
winien to straszne nieszczęsc1e przyp1~ 
sać kapryśnym kolejom życia CzJ'. t:z 
ukrytym mocom". Los_ zatem porruędzy 
przypadkiem wzbudzającym dreszc~ a 
tajemnym zrządzeni_em_, jest s rod k1em 
poetyckiego uzasadmem a , ii:st, tłem dla 
lek ów wyobraźni przecz~waiąc~j ukryte 
powiązania , nle będącej Jedna kze _w sta
nie ich pojąć. Wyobraźnia ~a Jest w 
s ta n ie t y lko je naszk1cowa c poprzez 
k l imat grozy. 

Wprawdzie los rozumiany jest przez 
G rillparzera w sposób poe tyck i, a nie 
t eologiczny, jako literacki sposób po
wiązania wszystk iego, czego człowiek 
nie pragnął z w olnej woli, a le i tu uja
wni a się ten sam rozdźwięk jak w „Na
r zeczon e j z Mesyny" Schillera: z jednej 
strony aparat czysto poetycki, t ea tralny, 
pełen efektów (posługiwanie się okr ~ 
ślonymi przedm iotami lub t e rminami 
czy wreszcie zaklęciam i ja ko znakami 
p rzeznaczenia ), z drugiej zaś współ
brzmiący światopoglądowo determinizm 
i pesymizm. Nowoczesna id ea p r ze zna
czenia , niezależ nie od tego czy anty
czna czy też romantyczna, zawęża od 
czasów Sch iller a coraz bard ziej pole gry 
dzia łania , stawia człowieka w sytuacji 
bezlitosnej i dla niego n i epoj ętej , z któ
r e j również i dla Schillera istniało tyl
ko jedno wyjśc!e , m ianowicie droga wy
bawiającego m oralnego samosadu, _któ~ 
ry przerwał grę dręczących zatezno~c1 i 
przypadków z bezwzględną wolnosc1ą. 
Grillparzerowi i to j uż j est obce. W 
t e j gonitw ie jego gorączkowych snów
fan tazji . przeznaczenie sta je si<: zmorą, 
spod której pa nowan ia cz łowiek nie po
t rafi s ię wyzwolić . J est w ~tonie bić 
wkoło na oślep lub skryć się przerażo
n y cze kając na to, kiedy i jak opadme 
go niewidoczne , n ieodwracalne, czyha
ją ce na n iego w c i emnościach zło . 

Owianym zgrozą znakiem tego bezna
dziejneg o pot ożen:a jest klątwa rodzin
na , a jego nośnikiem ostrzegająca, przP
widująca zjawa, która w bie,ą;u wy da
rzeń co pra w d a niczego zmienić nie po
trafi, ale w samej akcji uczestniczy, 
włącz n ie do omyłkowego wzięci a wi_n
nej - niewi nnej wn uczki za winną babcię. 
w .. Ifigenii" Goethego klątwa rodzinna 
symbol izowała dem onizm zlowrogich i;1~ 
cy, spycha jąc człowieka w_ n a_mi i;tnosc1 
i winę, pon od które potrafił się _ Jednak 
znów wznieść, za pomocą czyste) , nabo
żnej ufności . U Schfllera natomias t ów 
łańcuch działajacego jako klątwa , szale
j ącego un icestwien ia mógł być przerwa
ny ty lko za pom cą czystego i ofia r n e-

g o czyn u człowieka . Gr illparze r ze swej 
s trony posł uguje si ę klątwą rodową j a 
ko nośnikiem nast roju i dramatycznego 
napięci a ; podobnie j ak u Goethego czy 
Schi lle ra ma ona dla n iego zna czenie 
wewnętrznego, działającego w duszach 
fa t um , jest to sprzężenie ni szczęśc ia i 
zbrodni, losu i w iny. ale bez możtiwo
· ci uwolnienia się poprzez wiarę lub 
czyn , pok u tc: czy oczyszczenie. Decyd u
jącą rzeczą jest t u u sam odzielnienie . ię 
klątwy j ako machiny. P rzez to zostaje 
jej j ednakże odebrana treść światopo
glądowa , aż do poniżenia jako rekwizy
tu włącznie. Kryje się za tym jednakże 
n owe przeżycie tragizmu p rzez G rillpa 
rzera , zdeterminowanie człovvieka w o
g óle , unaocznione za pomocą wątku 
d7iedziczenia grzesznej k rwi, która jest 
dana z budową, duchowymi predyspozy
cj a mi i środowiskiem . Czyny odtaczają 
się jak by od człowieka , przynależą do 
niego tylko warunkowo i r•ywodw sic; 
ze zwiazków. które nie człowiekowi 
znane i za k tóre on dl:·tego właściwie 
n ie jst w stanic ońpowiadać. Już t11 
dzia ła nie staje się d la Grillparzera nie 
u niknionym przeznac7.en ie m, zakorzen:o 
n ym w mrocznych regionacl1 świa ta . Ro
zumiemy, że sympatie pisa r za dla Scho
pen hauera , którego ks i , żke .. Swiat ja
ko w ota przedstawienie" studiował tuż 
po jej ukazaniu się. łepa , uległa loso
w i wola , którą n;i t e?ałoby raczej na 
zwać popędem, stafo się prnobciążeniem 
ludzkiej gzys tencji, która nie jes t w 
stanie ustrzec się przed jej głupota. a 
tym sa mym staje się bezwątpienia win
ną . A jeśli już człowiek dotrze eto po
znania mechanizmów , poruszających go 
w sposó b n iewidzialny, m echanizmów 
cleterm inujacych jego chcenie , to jest 
już za późno, zaś wgląd w mechanizm 
nce j es t w s ta nie zł agodzić elementów 

fa t al nych". 7.aostrza on tylko nieubła 
gany c·harak ter p rzebiegu. Im bardziej 

los zawęża granice wol ności a rozszer za 
zakres d e terminacji , tym bardziej z ni
komą jest wiJ)a, którą d a się jednozna
cznie przypisać człowiekowi. G ranice 
pomiędzy nieszczęściem a zbrodnią sta
j ą się przecież płynne , sumienie zaś po
dwaja tylko brzemic: na łożone już przez 
przeznaczenie: przepaść pomiędzy wolą 
a czyne m , pomiędzy .,akcją" n „sukce 
se m0 staje się tak v\1ie lka, że w kot1 -
cu nie c z łowiek lecz los uznanym zosta
j e za odpowiedzia lnego. S truktura świa
ta , którfł sta ła się nieprzej r zystn , pono
si irra cjonalną odpowied zialność za czy
ny ludzkie, k tóre przob razity się w dzia
łan ie pod przymusem. 
Człowiek jako i ndywidualność nie 

jest dl3 Grillparzera ani dobry ani zły . 
n ie znajduje się również y oza d brem i 
złem, lecz stoi pomiędzy tymi W<1rto
ści a mi . Znajduje si ę również on w sy
t uacj i duchowej ambiwalencji, zmusza
j ą ce .i dramatopisarza do spenetrowan i:i 
motywów i sumienia oraz odsłonięcia w 
samym człowiek u ciwoist g o zagrożenia 
losem, przed którym nie jest w stanie 
u ciec, ponieważ wła ś nie j es t jaźn i ą (Ich) . 
Byt w ja~ni (Ichsein) j est wlaściwym fa 
t um, jest zgrozą w ogóle. Ze właściwe 
po budki mogą s ię przemienić w złe czy
n y , że czysta dusza - wbrew ·.vłasnej 
woli - może uwik ł ać s ię poprzez clzia
łanie w winę, oraz l.e n:e ma clrogi 
powrotne j mimo powzięcia decyzji o 
sk r usz i pokucie - na t ym pol egają 
\Vlnśn ie praprzeżycin G rillparzeru orl 
czasó\v „ Matki rodu 01 , przeżyc i.'.l, z któ
ryc h wyrasta j ego prze konanie, że nie
pow tarzalny człowiek , k tóry jes t zmu
szo ny żyć swoim w!c11·.; n y n1 lose m . \V is to
cie swej jest tragiczny. Goethowskie 
p ojerl nanie z kojącymi mocami kosmo
su , pojedna nie j a źni i wszechświa t a , n ie 
jest mu już da ne. 

Za romantycznym kl im ntem przc zn<i 
czen ia k r y j e s ię już wła sne doświact czc
nie o daremności ! lidz k iego dzinłanin 
i spóźnionym poz:1an iu czlow iekn . W 
taki zatem sposób czł owiek staje i~ 



w u łomności swej istotą, któ re j c iągl e 
grozi niebezpieczeństwo od siebie sa
mej, na próżno szukaj ą ce j u cieczk i 
przed zdete r m inowa n iem swego b ytu. 

Na jbard zie j j askrawo uwidaczn ia się 
t o skrępowan ie i zagrożen i e człowieka, 
k t óry sta j e się osk arżyc ielem l osu, któ
ry również i jego czyny - zdetermi n o 
wane d z ied zictwe m k rwi i wpływem 
środowiska - p rzemieni ł w c ierpienia. 
(P rzy czy m j ednostka n ie potra fi w y
zwolić się spod m o cy biologicznego i 
społeczn ego p r zymusu) . W praw dz ie czło
w iek jes t d la G r ill p a r zera p ierw ot n ie 
dobrą ist o tą , j ednakże nac iS"k dozna wa
nych jako f atum wyd a rzeń oraz przy
padkó w jak r ównież wpl ąta nie się w 
działa n ie, nis z czą t ę dobroć . Z ty m , że 
człow i ek owi i tak nie u daje się stać 
się rze czyw iście złą is t ot ą . Pozosta je 
nada l is t otą w p o trzebie, b ard zie j c ier-
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Sezon 1955-56 zainaugurowan o „Ożen 
k iem" G og o·la. P o raz p ierwszy inter
pr e tac ja i reżyser.i.a Zbigniewa K ocza
n owicza spotkała s i ę z ożywi.oną dysku
sj ą na łamach „Gazety Z ielonogórsk iej". 
Zainicj owała ją wypowiedź Kułowej
Badowśkiej , która stwierdziła, że „ fa ł 
szy w a koncepcj a w idowiska by ła p.rzy 
czy n ą szeregu n:epor o zumień". K once-

p cja r e ży serska zmierzala w kierunl<u 
w o dewilu s ie la n ki, pomi j ała tł o społe
cz.ne i oby>eza j owe e p oki. I nicjatorka 

dysku~j i p isała , że przeds.ta;wienie n ic 
pos iadał o „żąd ła gogolowskiego" . T a 
koncea>eJa zaważy ła na g\fa;e akitorów. 
Gogo l mówił, żeby rozumieć go n a ser-

p iącą ni żli winną , i s totą k tóra sta j e S"ię 
dl a samej s ie b ie męcząca, bezs k utecznie 
usi ł u ją c u ciec przed samą so b ą. Także 
w ba ndycie i m o r dercy drzemie szuka
jący wybawie n ia c złowiek . „Czy wol
n o b a n d ycie odczuwać jak cz ł owiek? " 
Wypch nięte p oza n awias społ eczeństwa 
s-erce, bi j ące „ w strachu i skru sze", tę
sk n i za urojeniami czystego, prawdzi
wego i n iewinnego życia, do którego 
powrót jest na zawsze od c ięty. T a dą
żność d lo c zyst ości i t a tęsknota za wy
bawieniem n ie r a tu ją bowiem człowi eka 
przed oddanie m się mordowi i żądzy . 
Z ł o s t a je się czynem koniecznym , do 
k tórego zdaj e s i ę by ć _ przypisany, choć 
właściwie pragnie d obra. Człowiek nie 
jest już koron ny m świadkiem bóstwa 
jak to ma miejsce u Schillera, lecz j est 
is t o tą os karżającą , skrµszoną oraz zara
ze m przek lętą , pozostawioną samą sobie 
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Ił ~" 
io, r ie na wesoł o . 

Sobiesław Pion.tek br o nił ko nc epcji re
żysera p isz;:ic , że „czuć było ze scen y 
p ow iew nudy i b!ernośc i lud zi zastra
s.zonych r eż.O.mem M ikol aja I ". 

D o dyskusji przyłąc zyła się także gru
pa ,plastyków zie l onogórskich. Plastycy 
stwierdza li , że scenogrnr:a /\. Bystron ia 
była niestaranna, j e j „e lemer>ty sklad<: 
we n:e są z sobą plastycznie powiqza 
n e 11 . 

Glosy działaczy kultury, nauczy cie l ', 
p l asty·ków n ie miały większego wpływu 
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z ud rękami swojej egzyste nc ji. B untuje 
s ię przeciwko swoim własnym złym czy
n o m , które wydoją mu s ię by ć n arzuco 
n e przez przeznaczenie, i p ros i piekło , 
by zmieniło również i jego serce, czy 
n i ą c go wtedy rzeczywis tym diabłem . W 
ce ntru m u w agi zn ajduje s ię zatem u 
G r illpa rze ra zaświeczczona idea g r zechu 
p ierworodnego : czł owie k, opu szczone , 
w ykluczon e przez Boga Ja któ re pra
g nęł oby wrócić do św i ętego, przez B o
g a ust a no w ionego porząd ku. Drogę tę 
j e d n ostka ta widzi jedna kże zamkn ię tą 
ze względu na od zied zi czoną win ę egzy
s t encji oraz ślep ą, określo ną przez po
pęd wolę. Może za t em t yl k o zawołać 
do bós t wa , n ie spieszą cego j uż n a ratu
ne k: „Zach ow a j m nie p rzed s·o bą sa
myn1 !" 

• 

BENNO VON WIES E „ .,, 

ARCHIWALIA TEATRALNE 

n a póź n' ej szy ks.ztałt p rzedstawienia . 
ni emnie j ta pierws.za d ysk usj a n.o ła 

mach ,, Gazety 11 sygna li zowała, ż e w z:e
l onej G órze pojawił s.:ę wid z , który k ry 
t y cznie potrafi sp o j r ze ć n a t o, c o d zie
je · ę na scenie, z k tórego w y m agania 
mi T eatr pow inie.n się l iczy ć. 

Po Gogol u da 11 0 „ Szelm ostwo SkaJJe 
n a" w bardzo i nter esując ej reżyserL 
goŚ>Cln nie prac uj ącej w T eatrze L eonii 
Jabłonk.ówny . w prze-Ostaw>ieni u ta kże 
gośc~nn'.e wystą.plł An drze j Wi t kowsk i z 
Warszawy . P oz: om spektak lu obniżały 

słabe ro l e kobiece. 

P r emiera 11 Ma t k i" K . 
u zma na- p rzez k>r ytyków 

Ca p k a została 
za najlepsze 

przedstawie.nie Teatru za dyrekcji Zbo
gniewa K c>ezanowicza. „Ambicje pra
p.remierowe Tea tru Ziemi Lubusk '. ej -
p i sa ł Celestyn Sko ł·uda w czasopiśmie 

„Teatr " - wypowiedz iały s'ę tym ra zem 
ba.r dzo sz c-zęśliwie. Pol:s·ka prapre m iera 
Ma t k i c a .pk·a n ie oznaDza w ca le s•n o 
b.istywJI1ej prezenta•cj~ n ieZJ11 anej sz t.uk i 
pisa .r~ od da'W111a u n as n ieg ryw a nego" . 

K·ry·tyk stwierdził, że inscen;<Z a.tor i 
r eżyser Zb i~ iew Koc za·nowi: cz n ie pró
bował „nadgo rliw ie dopow,:ada ć : u a k
t u.a lniać n iektó.rych aluz.j ii ... Matk a w 
ins cenizac j i z,i elonogórskie j przemawia 
w Siposób przejmująco prosty i lud.z k.i ". 

S pektakl by ł p·r óbą s i ł zespołu uwa ża -

!{RONI KA T E A T R U 

~6 kwietni a odbyło się zebranie spra
wozdawczo-wybo rcze POP PZPR. w ze 
bramu. ucz_estniczył J. Cierniewicz prze d 
stawicie! KM iP. W toku obrad o mawia no 
aktualną sytua cje r e pe rtuarow o-organi
zacyjną. I se.kr e tarze m POP wybra ny 
zos ta ł ponownte Wła dysław Li sow ski, n 
sekre tarzem n asze j o rganiza cji p~r tyjn e j 
został Czesław Kordus. · 

+ 
1200 zł zebra n e wśród pracowników t e 

a t ru przekaza n o n a k onto F u ll d w;zu EJ
dowy P o mnika - Ce n trum Zd rowi.i Dzie 
eka. Odbyły się dwa s pe kta kl e w dniu 
wolnym ocl pracy, ~zysty d o cl10 d ~ nich 
prze ka zano d o Zarz . GL Z Z"f'Ki8, zarz. 
Gł. SPATiF orza do K a sy Rac.ly :!:akla 
d ow e j. 

nego nadal za prow+ncj o na.lny w sensie 
obSady a•ktorski e j i z-O oln ości ins cenizo
c y jnych. Pró·ba wy'Pa dła pomyśln1ie. P od 
k.o niec 1955 r. po c zt e r e ch ratach istnie
nia zes<pó ł prezentowa ł przec'.ętnie do
b r y , wy rów•n a ny p oz iom. Amelia Szy
m o1isk.a - pisa ł rece n zent „Teatr u" ~

„ os.z,czędna i s.k.uip ioma w tragiźmie uro
s tal a ch•w ilami. do r ozm ia rów odwie c z
nej i w'.ec zy s te j m a tki , n ie priZes t a j ąc 

być zwy kł ą k obietą - matką" . 

Z koncepcj ą reży ser a W<S·półg ra ła s y 'Il 
tet y czn a scen og•raf i.a Anton iego Byst-ro 
nia. 

Ma t k ę pr e zentuje T eatr ta kże pu
bl ic z no śc i w in·n y ch regiona ch k r a j u . z 

Nasz te at r po r az ósmy wzi ął udz i" ' 
w Ka li skich S potka n iach T e atralr,vch d a 
jąc .1.a m p r~cd stawieni e ,.Ba Oy 0DziZvo" 
Maru Pawh k ows ki e j-Ja snorzewo'J<icj , o
r~z „ K o lekcj i „ i nKoch;:int<a'' H Uf <J lda 
Pin t e ra._ Wyróżnienia '" r eżyseri ę pin
terowsk 1ch sz t u k zdo by ł .T <:r zy Hnff'Tl a lln , 
:J z3 rolę akto rską Hifa r y K llrp o. n ik. 

• 
W k ońcu kwiet nia przebywa ł w Zie

lon ej Górze Peter K up'<c, i;I. r e .'/se r 
T e a tru im. H. Otto \V Poczd a n1ie, 2 za
r aze m wykładowca tamte jsze j W yzszej 
Szko ły Filmowej i człon ek zarz. Gł . Sto 
warzyszenia A rtys tów Tea tr ~ lnych J\RD. 
Towa rzysz yła mu Sonja HoP rb i n~ akto r
k a t eat ru 1 tv. Oboje o bejrze li spektak l 
.. Meteo r' 'na sceni e na szego tea tr u i spot 
lrn!J _s i ę z . p r ezese.m. ko ł a SPAT IF, l<tó 1y 
~·.' ~~-z na ł ich z b1ezącą ci z i ała lnoscią t e -

~ 

dużym powod1zeru: ~m v./ys.ta1W>iai110 Ją na 
deSk.a ch T eatru P o lsk iego w P o<zn.a n iu . 
Warto przyp omn i eć obsadę tej sztulk i. 
Ma•tk ę g.ra ł.a Am el ia S·zyma · ka , oj>ca -
Z bigniew Ko cza'll c•wicz . Ponadt o wyst ą

p ili: M eda rd ?lewac ki , Jan Zd0rojewsk•i, 
J a n Cybu lski , J acek żak ( Z<iJZ.i.s ław G i
ż ejewsiki ), EugeniUJSIZ S zatiko·ws.ki , Roma 
na Ka mińska , J ózef Michalcewicz, Ewa 
Mark :ewicz. W o j.c iec h Zagórs k i i H a hlina 
J ez,' erska . P ra p>re m ie ra odbyła się w 
dni u 10 g rudn ia 1935 r o ku , spek>t.akl p o
w tarza no 51 ra zy . O bejrza!J() go bl islko 18 
t y sięc y w id,zów . 

JANUSZ KONIUSZ 

+ 
Rozst rzygn ięto konkurs p t . „Niech 

żyje ła d a z brud e m precz", jaki ogłosiła 
d 1a młodzieży szkó ł pods t a w o wych na
sza Sce n a Lalkowa wraz z W o j. 0 $ro d
kic m Matki i D ziecka ;:, raz Wo j. Stacją 
Sanepid .z okazji wys tawienia sztul<i pt . 
„P rzy ja ciel czy wróg". Jury o ceni \o za
chowa nie się widow n i podczas spe . ·tak lu 
oraz p rac;e rysunko w e . JO nagro d zonyc h 
i 15 wyroznionyc h prac zn a l a ~ło ~ ię n a 
wysta wie w pala rni t eatru. 

+ 
W d o roczn y m semin a :ium ~ ·t kolen i o

" .'ym SPATiF w Warszawie wz i ~ l a udział 
~ - Fa finska n a tomiast członkowie zespo
. u na sze ) Sce n y Lalkowe j uczestniczyli 
w po ls ko-czecho słowa ckim semin3rium 
la lka r sk im SPATIF w Bielsku-Białej . 

+ 
Od pocz~ tku bieżą c ego sezonu dano na 

duzej sc ent e 6 p r emier a utorów polskich 
1 2 p r emie r y obcych . Nn scen ie K a m era!-



n ej wystawiono 2 sztuki, obie a utorów 
obcych. Nato miast n a Scenie L a lkowe j 
odbyły się d wie premiery. W p róbach 
zna jduj e się sztuka krymina lna pt. 
„ Alicja prowadzi sled z two" R. Thom asa, 
a u tora zn a n ego naszej publiczności z g r a
n e j w ubiegłym r oku „Pułapki n a samo
tneg o mężczyznę". Reżyseruje Edmund 
P ietryk. Na Scenie Lalkowej odbędzie 
się premiera sztuki H. Januszew sk ie j 
„Tyg r ysek" w goscinnej reżyserii Woj
ciecha Wie czorkiewicza i scenografii Le
okadi Serafinowicz. 

·:· 
Zdzi sław Giżejewski długoletni aktor 

t eatru oraz r edaktor Zeszy tów Teatral
n y c h obj ął z dnie m l m aja br. stano
wisko d y r ektora i kierownika artysty
cznego Est r a dy Lubuskiej. Nadal w spól
prncować będzie z teatrem. 

Opr. Z. Giż. 
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Z-ca dyrektora 
JAN GAJEWSKI 

Z-ca dyrektora d/s finansowych 
KAZIMIERZ KASZKUR 

Kierownik łechnlc1my 

Tadeusz Rogowski 

KIEROWNICY PRACOWNI: STOLARSKIEJ - STANISŁAW ŚWIĄTEK, MALAR
SKO-MODELATORSKIEJ - WALDEMAR JODKOWSKI TAPICERSKIEJ - BRO-
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KRAWIECKIEJ DAMSKIEJ - WALENTYNA ROGOWSKA, KRAWIECKIEJ 
MĘSKIEJ - WOLF KLEJNMAN, REKWIZYTOR - EDWARD TULISZKA 

GŁÓWNY ELEKTRYK - WŁADYSŁAW LISOWSKI 

Brygadier sceny 

Tadeusz Orkowski 

Światło 

Hieronim Kozłowski 

Garderobiano 

Daniela Kozłowska 

Rekwizyłor 

Ryszard Niesłony 

Kierownik Biuro O rganizacji Widowni 

Krystyna Śliwowa 
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