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okolo 2400 lat temu. Wystawiona jako pier-
wsza tragedia trylogii (wraz z ,,Filoktetem”,

CZASY ..Diktysem” i dramatem satyrowym ,,Theris-
KIERC tai’’) nie spotkala sie z uznaniem sedzidw,
EURYPIDESA ktorzy przyznali jej dopiero trzeciq, czyli os-

tatniq nagrode (pierwszq zdobyl wéwczas
nie znany nam blizej Euforion, drugq Sofo-
kles). Nie pierwszy to raz i nie ostatni ,,naj-
bardziej tragiczny” z wszystkich tragikéw
greckich musial sie zadowolié¢ trzecig na-
grodq. Dosé przypomnieé, ze dzialajgc nie-

o pat Sond przerwanie przez blisko pieédziesigt lat na
T eV Ee e e T L LR R I scenie atenskiej, pierwszq nagrode otrzymal
L R B e L A B & ¥ zaledwie pieé razy (z tego raz po $mierci,

T gdy sztuki jego wystawial jego siostrzeniec).
: d"e" R : . Inaczej niz konserwatywni sedziowie aten-
S 5 A S A AN scy ocenila jego tragedie potomnosé. Istot-
. 5 nie, podobnie jak wystawiana dzisiaj ,.Me-
dea", takie wiele innych tragedii Eurypide-
sa torowafo nowe drogi dla rozwoju dra-
matu antycznego; dzialalnosé Eurypidesa
byla zaréwno pod wzgledem ideowym jak
i artystycznym nowatorska. Smialosé w sta-
wianiu zagadnien, jakich dotychczas nie
odwazyl sie pokazaé na scenie zaden tra-
gediopisarz atenski, zdecydowala wlasnie
o tym, ze tak rzadko udawalo mu sie uzys-
ka¢ pierwszq nagrode. Walczqc z tradycyj-
nym obrazem swiata, przeksztalcajgc mit
i laicyzujqc tragedie, mial przeciwko sobie
cale — tradycyjnie jeszcze w wigkszosci my-
slagce — spoleczenstwo atenskie.

Twérczosé jego nie byla bynajmniej mo-
nolitem, lecz wyrazala glebokie sprzecznos-
ci, jakie zaczely wlasnie w owym przelomo-
wym dla kultury ateriskiej okresie nurtowaé
owczesne spoleczenstwo. Wigkszosé jego
tragedii wystawiana byla podczas szalejg-
cej przez 27 lat wojny peloponeskiej. Woj-
ny, ktéra rozdarla Grecje na dwa wrogie
obozy — atenski i spartanski, i ktérej osta-
tecznym wynikiem byla nie tylko druzgocg-
ca kleska Aten, ale i ruina calej Hellady.
Donosny protest antywojenny, gloszony
przez poete w ,Trojankach” i ,,Helenie",
przebrzmial bez echa. Ale nie tylko wojna
nekala wéwezas Hellenéw. Zasadnicze prze-
miany zachodzié zaczely wowczas w umy-
slowosci ateriskiej. Wyrazicielkg ich byla
wlasnie tragedia Eurypidesowa. Trzeba sobie
bowiem uswiadomié, ze wlaénie za czaséw
Eurypidesa Ateny przeiywaly glebokq rewo-
lucje intelektualng, ktérq przywyklo sie na-
zywac ,,epokqg oswiecenia attyckiego™. Szyb-
ki rozrost panstwa atenskiego w V w. p.n.e.,

} jok i. przemiany w_ strukturze spolecznej
Aten, musialy zwolna doprowadzi¢ do pod-
wazenia tradycyjnego systemu wyobrazen,
opartego na wierze w bogéw oraz na wie-

| rze w boskie pochodzenie panstwa i prawa.

Rozwéj panstwa sprawil, ze konserwatywny

rolnik atenski wyruszyt na dalekie i szerokie

Smier¢ Kreuzy i Kreona. Malowidlo na wazie apul-
skiej, IV wiek p.n.e.
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szlaki ‘morskie; zetkniecie sie z obyczajami
innych ludéw musialo otworzyé mu oczy na
wzglednos¢ pojeé religijnych i politycznych.
To, co Jonczycy maloazjatyccy przezywali sto
lat przedtem, mieli teraz z kolei przezywac
bardziej dotychczas tradycyjni Atenczycy.
Na tym tle staje sig zrozumialy wplyw i zna-
czenie, jakie osiqgneli w Atenach obcy przy-
bysze, tzw. sofisci, bedacy ,,na wpél filozo-
fami a na wpél politykami”, jak to okreslil
jeden z najwybitniejszych reprezentantow
tego kierunku — Prodikos z Keos — i to oni
wlasnie dokonali w Atenach owej prawdzi-
wej rewolucji intelektualnej, zas wplyw, jaki
wywarli na umyslowosé atenskq, zestawiano
niejednokrotnie z dzialalnosciq i znacze-
niem encyklopedystow francuskich. W prze-
ciwienstwie do dawnych filozoféw przyrody,
ktérzy zajmowali sie przede wszystkim za-
gadnieniem ,,natury rzeczy"”, sofisci na pier-
wszy plan wysuwali zagadnienia zwiqzane
z czlowiekiem, Juz najstarszy sofista, ktory
zawital do Aten mniej wiecej okolo polowy
V w. p.n.e., Protagoras z Abdery (a jego to
uczniem mial byé wlasnie Eurypides), posta-
wil znane twierdzenie, ze ,,czlowiek jest mia-
rq rzeczy'' formulujgc w ten sposéb zasade
relatywizmu teoriopoznawczego. ,,O bogach
— moéwil — nie mozna powiedzieé¢ ani ze is-
tniejq, ani ze nie istniejq, ani jak wygladajq,
gdyz wiele okolicznosci przeszkadza ich po-
znaniu, a miedzy innymi ich niewidzialnosé¢
i krétkosé zycia ludzkiego”. Tezami swoimi
o powstawaniu panstwa i prawa jako o re-
zultacie procesu historycznego oraz o pra-
wie natury i o rownosci wszystkich ludzi
podwazali sofisci panujgce dotqd poglqady,
uczqc dialektyki zmuszali swych wychowan-
kéow do scistego myslenia, zastanawiajqc
sie nad synonimikg poddawali analizie kry-
tycznej nie tylko same wyrazy, lecz takze po-
jecia. To samo robil takie rodzimy filozof
atenski — Sokrates. W ten sposéb w miejsce
dawnego, teocentrycznego poglgdu na swiat
zaczyna pojawiaé sie swiatopoglqd antro-
pocentryczny. Nie bogowie, lecz czlowiek
staje sie osrodkiem gléwnego zainteresowa-
nia. Prqd ten obejmuje rownoczesnie wszy-
stkie sfery dzialalnosci kulturalnej.

Bogowie odgrywajqcy tak wielkq role w
historii Herodota znikajq z kart historii Tuki-
dydesa, ktéry nalezy juz do nowego pokole-
nia myslgcego krytycznie i racjonalistycz-
nie. Historiq kierujq wedlug niego nie bo-
gowie, lecz ludzie, ci zas postepujq zgod-
nie ze swojq ,.naturq”, tzn, zgodnie z inte-
resami. Owa ,,natura” ludzka jest dla Tu-
kidydesa, podobnie jak dla sofistéw, czyms
o wiele silniejszym od umownego ,,prawa’’.
Réwnoczesnie z pet religijnych wyzwala sie
takze medycyna. W rzezbie dostojna i bos-
ka Atene Fidiasza ustepuje bardziej ludzkim
i pelnym wdzigku postacjpm, zdobiqcym ba-
lustrade swiqtyni Nike Apteros.

-

Medea, fresk pompejanski, | wiek n.e.
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Ta laicyzacja kultury nie odbywala sie
oczywiscie bez protestow ze strony kél o
przekonaniach tradycyjnych. Szerzq sie pro-
cesy ,,0 bezboinosé¢”, jok np. proces wy-
toczony znanemu filozofowi Anaksagoraso-
wi z Kladzomenaj przez niejakiego Diope-
itesa, dowodzqcego, ie ,naleizy wystqpic
z oskarzeniem przeciwko tym, ktorzy nie wie-
rzq w bogoéw, albo objasniajq zjawiska przy-
rody”. Taki sam proces mial by¢ wytoczo-
ny — choé¢ wiadomosé ta nie opiera sie na
zbyt wiarygodnych Zrédlach — rowniez Eury-
pidesowi.

Eurypides byl, podobnie jak Tukidydes,
czlowiekiem oswiecenia attyckiego. Ogra-
niczyl on w tragedii ingerencje bogéw, tak
jok w tym samym czasie usungl jq
z wszechswiata Demokryt, z historiografii
Tukidydes, a z medycyny szkola hipokratej-
ska. Zlaicyzowanie jednak dramatu antycz-
nego bylo zadaniem o wiele trudniejszym niz
zlaicyzowanie historiografii. Wiadomo, ze
tragedia ateniska powstala z piesni chéral-
nej zwanej dytyrambem, odspiewywanej ku
czci wielkiego boga wina Dionizosa przez
ludowy zespo! przybrany w skéry kozle i imi-
tujqcy satyrébw — przyboczny orszak boga.
Chociaz w dalszym etapie rozwojowym zer-
wano z przedstawianiem loséw jedynie Dio-
nizosa i zaczeto dramatyzowaé inne mity,
a przez dodanie aktoréw odpowiadajgcych
chérowi stworzono wlasciwy dramat, to jed-
nak fakt, ze tragedia wywodzila sie z ob-
chodu religijnego ku czci boga i ze kolebkq
jej byly piesni chéralne, wycisngl wyrazne
pietno na jej charakterze. Pierwszy wielki
tragediopisarz ateriski Ajschylos (525-450
r. p.n.e.), mimo calej swej postepowosci, w
dziedzinie poje¢ religijno-etycznych byl
przedstawicielem pogladow konserwatywnej
czesci spoleczenstwa, byl heroldem apollin-
skiego ,,umiarkowania”. Tragedie jego glo-
sily, ze czfowiek obraca sig w granicach za-
kreslonych przez béstwo, ie zuchwalosé
wobec bogdw, tzw. hybris, nieuchronnie
wiedzie do zguby. Dzeus w wielu jego tra-
gediach jest uosobieniem sprawiedliwosci,
ktéra nagradza za dobro, a karze za zlo.
Réwniez drugi wielki tragik Sofokles (496—
406 w. p.n.e.) przeprowadzal teze, ze nalezy
korzyé sie przed wolg bogéw nawet, jesli by
sie jej nie pojmowalo. Stosunek zaréwno
Ajschylosa jak i Sofoklesa do mitéw odzie-
dziczonych po przodkach byl twérczy: prze-
ksztalcali je oni swobodnie w ten sposéb,
by staly sie ilustracjq gloszonych przez nich
prawd. O ile jednak tragedie Ajschylosa
i Sofoklesa glosily prawde o potedze bo-
géw, o tyle tragedie Eurypidesa gloszq
prawde o potedze natury ludzkiej, o potedze
ludzkich namietnosci, ktére silniejsze sq od
wszelkich ,,praw”. Przykladu, w jaki sposéb
Eurypides przetwarza material mitologiczny,
po to by poslugujac sie nim ukazaé sile
ludzkich namietnosci, dostarcza m. in. wlas-
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Jazon przedstawia sie Peliasowi i jego c¢érkom,
fresk pompejanski, |1 wiek n.e.

nie ,,Medea”. Chociaz bowiem postaé¢ Me-
dei-czarownicy tkwila gleboko w micie
i urzekala tragikéw greckich stanowiqc prze-
dmiot wielu ich dziel (m.in. tragedii samego
Eurypidesa ,,Peliady” wystawionej w r. 455
p.n.e.), to jednak morderczyniq wlasnych
dzieci uczynil Medee dopiero Eurypides.
Zmienil wiec zasadniczo tres¢ mitu; nie
tyle fascynowaly go sztuki magiczne cza-
rownicy, co mozliwosci ukazania namigtno-
$ci porzuconej kobiety, ktéra, by zemsci¢ sie
na mezu, nie waha sie zabi¢ wlasnych dzieci,
chociaz kocha je przeciez. W tym tez celu
wprowadzil Eurypides motyw dzieciobdjstwa
nieznany mitowi i uczynil go centralnym
problemem calej tragedii. Takiej Medei nie
znala dotad scena atenska. Przedstawienie
sprzecznych uczué i namigtnosci miotajq-
cych duszq bohaterki — z jednej strony pra-
gnienia zemsty na meiu, ktérego chce dot-
knaé najbardziej bolesnie, z drugiej milosci
macierzynskiej — jest mistrzowskie. Takiego
monologu, jaki wyglasza Medea przed za-
bojstwem dzieci, nie slyszano dotychczas
w teatrze atenskim. Ale rewelacyjna jest nie
tylko posta¢ Medei; rewelacyjne, choé w in-
nym sensie, bylo dla widza atenskiego row-
niez ujecie postaci Jazona. Jazon, swietla-
ny przywédca plyngeych po zlote runo
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Argonautéw, zostal tutaj zdegradowany
do roli zwyklego karierowicza, ktéry ani
chwili nie waha sie porzuci¢ Medei, kto-
rej tyle zawdzieczal, skoro otworzyla sie
przed nim perspektywa malzenstwa z krole-
wnq Koryntu. Owo zdzieranie maski 2z bo-
hateréw mitycznych, doszukiwanie sig w nich
jedynie ludzkich (czesto bardzo niskich) mo-
tywéw postgpowania — to rowniez cecha
charakterystyczna calej twérczosci Eurypide-
sa, ktory, jak mowili starozytni, ,,przedstawial
ludzi takimi, jacy sq, w przeciwienstwie do
Sofoklesa, ktéry przedstawial ich takimi, ja-
cy byé powinni”, ,Medea"” Eurypidesa jest
sztukq catkowicie ludzka; wszystko, co sie
w niej dzieje, wyplywa z charakterow i de-
cyzji dzialajgcych oséb, a nie z ingerenciji
bostw (z wyjatkiem sceny koricowej). Prze-
ciez Medea moglaby byla inaczej zemscic
sie na mezu, mogla réwniez jako czarowni-
ca, dla ktdrej nie istnieje nic niemozliwego,
jeszcze w ostatniej chwili uratowaé swe
dzieci przed gniewem i zemstq groigcq im
ze strony Koryntyjczykéw. Decyzja do ostat-
niej chwili lezala w jej rekach. Ale poeta
umyslnie w ten a nie w inny sposob pokie-
rowal okejq, zeby w pelni przedstawic cha-
rakter demoniczny swej bohaterki. Decyzje
jej dojrzewaja na scenie, na oczach widzow
i to réwniez jest odkryciem teatru eurypide-
sowego. Bohaterowie Ajschylosa i Sofokle-
sa, poza nielicznymi wyjgtkami, nie ulegali
zadnym przemianom w czasie akcji. Eurypi-
desa — przeciwnie — interesuje wlasnie doj-
rzewanie decyzji i jej psychologiczne prze-
stanki a jako czlowiek ,,0swiecenia” stara
sie on uprawdopodoebni¢ zaréwno decyzje
bohateréw i ich postepowanie, jak rowniez
kazdg sytuacje na scenie. Tragedia dzigki
jego tworczosci przestaje by¢ tragediq bo-
goéw i bohateréw i staje sie coraz bardziej
tragediq ludzi, torujgc w ten sposéb droge
dramatowi nowozytnemu.

Juz w starozytnosci nazwano Eurypidesa
stusznie ,,najtragiczniejszym z wszystkich tra-
gikéw", umiejgcym wstrzgsa¢ do glebi wi-
dzem. Réwnoczesnie jest Eurypides mistrzem
efektu dramatycznego. Niespodziewane
zwroty akcji sa dla widza zrédlem glebokich
wzruszen. Jak zaden z tragikéw atenskich
potrafi Eurypides wspaniale budzi¢ wraze-
nia zgrozy i litosci, a za pomocqg zrecznie
zbudowanych ,,perypetii’’ przerzucaé¢ widza
od uczucia leku o losy bohatera do uczucia
nadziei. Mistrzem jest rowniez w tworzeniu
fascynujgcych, czesto demonicznych, jak
Medea, postaci, mistrzem rysunku psycho-
logicznego. W poréwnaniu z oboma swymi
poprzednikami jest Eurypides pod kazdym
wzgledem bogatszy i pelniejszy.

Tworczosé jego znamionuje niepokéj we-
wnetrzny, pelen dramatycznego napigcia;
niepokoj, ktory odczyta¢ mozna takie z je-
go portretu zachowanego w Neapolu; nie-
pokoéj wlasciwy czasom, w ktorych zyl.

8

Medea zamierza zabié¢ swoich synéw, fresk pompe-
janiski, | wiek n.e.

Chociaz najwiekszemu filozofowi greckie-
mu, Arystotelesowi, nie podobala sie inno-
wacja Eurypidesa, polegajgca na uzyciu mo-
tywu dzieciobdjstwa, potomnosé przyznala
racje Eurypidesowi. Medea-morderczyni
stala sie wzorem i inspiracjq dla wielu po-
etéw juz w starozytnosci, przede wszystkim
dla Owidiusza i Senki, ktory z kolei przez
swq Medee opartq na Eurypidesie oddzia-
lat na teatr europejski w w. XVI-XVIII, kie-
dy to zwlaszcza we Francji i Wloszech po-
staé¢ Medei kilkadziesiqt razy stawala sie
irédlem natchnienia dla poetéw, m. in. dla
Corneille’a (1634 r,). Zafascynowala ta po-
staé réwniez pisarzy wspolczesnych, a wiréd
nich polskiego pisarza Jana Parandowskie-
go, ktéry do greckiego mitu ustosunkowal
sie twérczo i oryginalnie.

Kazimierz Kumaniecki
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Medea z synami, miniatura francuska, XIV wiek.
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LIDIA WINNICZUK

ANTYK
W LITERATURZE
POLSKIE]

OGNIWA WIECZNOTRWALE
MIEDZY DAWNYM| A NOWYMI LATY

Wiecznotrwale miedzy dawnymi a nowymi
laty ogniwa, wykute nie przed dziesiqtkami,
nie przed setkami, lecz przed tysigcami lat
— to wielkie dziela literatury greckiej i rzym-
skiej. Nie przezarla ich rdza czasu, nie
utrqcily burze dziejowe, nie zatopily potopy
wojen. Kazdy z ich twércow mialby prawo
powiedzieé¢ o sobie, jak Horacy: ,,Od spizu
pomnik wzniostem trwalszy!"

Wspoélczesne tym dzielom poteine gma-
chy legly w gruzach, niszczejgce szczqtki
bezcennych rzeib i pomnikéw z mozolem
przez wieki zbierano, a dziela mistrzow
pidra — przetrwaly. Niekiedy zaniedbywane,
niekiedy troskliwie pielegnowane, przecho-
dzily z pokolenia na pokolenie niosqc war-
tosci najwyzsze: dobro i piekno. Zmienialy
sie granice panstw, chwialy sie ustroje, wal-
czono o prawa czlowieka do wolnosci —
a tchnienie literatury greckiej siegalo coraz
dalej; ogarnialo Rzym, by poprzez jego je-
zyk dotrze¢ do krajow, ktére na gruzach im-
perium rzymskiego wyrosly, a stamtqd juz
prostq drogq do krajéw sgsiednich, ku
wschodowi i pétnocy.

Poczqwszy od sredniowiecza, w zasiegu
wplywow grecko-rzymskich — poprzez lacine
— znalazta sie i Polska.

W sredniowieczu, piszac i méwigc po la-
cinie, opierano sig jeszcze na materiatach
z drugiej reki, na tekstach ukladanych przez
wloskich uczonych. Renesans czerpal juz
pelng garsciq z pierwszego irddia, ksztal-
cqc sie na prozie i na poezji lacinskiej i do-
cierajgc powoli do blasku literatury grec-
kiej. Tworcy renesansu nie tylko przejeli je-
zyk lacinski w jego klasycznej postaci, lecz
siegneli takze do form, stylu, stownictwa,
waqtkéw i obrazéow przekazanych przez lite-
rature antycznq. Nie grozil im zarzut pla-
giatu, nie méwilo sie wtedy o oryginalnosci
w obecnym tego slowa znaczeniu. Pisarze
renesansu swiadomie wiec i otwarcie usi-
fowali nasladowaé doskonale wzory staro-
zytnosci, ale odczuwali zarazem i rozumieli
koniecznosé przystosowania swoich utworéw
do potrzeb swojego spoleczenstwa, do te-
matyki rodzimej, do okolicznosci, w jakich
zyli, nie sq wiec slepymi nasladowcami sta-
rozytnych, sq raczej ich — niejednokrotnie
znakomitymi — kontynuatorami.

Nie jest tez najwainiejszym zadaniem ba-
dacza tropienie u pisarzy polskich zdan
i zwrotéw zapoiyczonych, istotne jest od-
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szukanie wplywu formy i idei, i trzeba
stwierdzi¢, ze dla wyrazenia kaidej tresci,
szczegdlnie moie postepowej, znajdowali
pisarze renesansu wzory w odleglym anty-
ku. Poslugiwanie sie nimi nie przynosi im
ujmy i nie pomniejsza ich zastug, tak jak nie
przynosi ujmy dzis i nie pomniejsza zaslug
naszych wspdlczesnych. Nie ich to przeciez
wina, ze geniusz grecki doprowadzil do
szczytu sSwietnosci niemal wszystkie gatunki
literackie, nie ich to wina, ze u progu sztu-
ki europejskiej stojg dwa wielkie eposy ho-
merowe — ,lliada" i ,,Odyseja”; nie ich to
wina, ze liryka Alkajosa, Safony, Pindarag,
Anakreonta jest tej miary, ze nie mozna dzi-
siaj mowi¢ o liryce jakiejkolwiek literatury
i epoki, zeby nie przywolaé tych wielkich
imion, zeby nie wspomnieé¢ o triumfalnych
»Odach” Pindara, lzach Symonidowych, li-
rze Safony czy Alkajosa, a przy wierszach
biesiadnych i milosnych pomingé Anakreon-
ta, lub sympotyczne piesni Horacego; nie
ich to wina, ze nie uda nam sie dokonaé
analizy jokiegokolwiek dramatu, Ze nie
mozna objasni¢ Szekspira, Moliera, Kocha-
nowskiego, Slowackiego, Wyspianskiego nie
cofajac sie do Grecji wieku V p.n.e. i do
przedstawicieli jej tragedii: Ajschylosa, So-
foklesa, Eurypidesa, czy komediopisarzy:
Arystofanesa lub mlodszego Menandra
i rzymskiego Plauta; nie ich to wing, ze Tu-
kidydes potrafit juz krytycznie patrzeé¢ na wy-
darzenia dziejowe, osiqgajac przenikliwosé
historiografii nowozytnej, albo ze juz przed
wiekami pisano traktaty o ekonomii (Kseno-
font) i tendencyjne broszury polityczne; nie
ich to wreszcie wina, ze geniusz grecki dal
nam nie tylko gatunki literackie w ich ide-
alnej formie, lecz takie teorie, ze pozosta-
wil potomnym podreczniki retoryki, stylisty-
ki, poetyki, uzupelnione potem przez Rzy-
mian (Arystoteles, Cycero, Horacy, Kwinty-
lian), ktére staly sie podstawq teorii literac-
kich dla wszystkich pokolenn nastepnych.

Nasladowanie antyku idzie réznymi tora-
mi: moze to byé wykorzystanie form literac-
kich, adaptacja tematu wzigtego z literatu-
ry, historii czy mitologii; moze ograniczac
sie do kopiowania typéw i charakterow lub
do uzycia motywdw klasycznych (poréwna-
nia, imiona, aluzje mitologiczne, sentencje)
jako elementu dekoracyjnego, estetycznego,
ekspresyjnego. W jakim stopniu korzystali
pisarze polscy od czaséw najdawniejszych
po dzien dzisiejszy ze zrédel grecko-rzym-
skich mozna by sprawdzi¢ stosujgc dwie od-
mienne metody, wnioski przeciez bedq iden-
tyczne. Otoéz zestawiajac liste autoréw grec-
kich i rzymskich i zadajgc sobie pytanie,
ktorzy z nich stali sie inspiratorami dla na-
szego pismiennictwa, bez trudu przy kazdym
wielkim nazwisku antycznym bedziemy mogli
umiescié réwnie wielkie nazwiska z dziejow
literatury polskie;j.
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Szerokiej recepcji autoréw antycznych w
Polsce dowodzq liczne, poswigcone jej pra-
ce, dowodzi takze liczba przekladéw. Ukaz-
my teraz to samo zagadnienie od innej stro-
ny. Jak gleboko wniknqt antyk w tkanke na-
szej literatury swiadczq obszerne monogra-
fie, rozprawy i artykuly, w ktérych analizo-
wano pod tym katem twérczosé naszych
najwybitniejszych dramatopisarzy, poetow
i prozaikow. Same tytuly i objgtosci tych
prac sq dostatecznie wymowne, a oto przy-
kladowo niektére z nich, dotyczqce tylko
XIX i XX wieku: ,,Hellenizm Juliusza Stowac-
kiego” — T. Sinko r. 1925 stron 251, ,,Mic-
kiewicz i Antyk” —T. Sinko r. 1957 stron 539,
»~Antyk w poezji Marii Konopnickiej” — L.
Winniczuk r. 1950; ,,Maria Konopnicka e le
sue liriche Italia” — B. Bilinski r. 1963, ,,Hel-
lada i Roma w Polsce: Przeglqd utwordw
klasycznych na tematy klasyczne w litera-
turze polskiej ostatniego stulecia” — T. Sinko
r. 1933; ,,Antyk Wyspianskiego” — T. Sinko
r. 1922 stron 370; ,,Z antyku Orzeszkowej" —
S. Linowska r. 1951, ,,Motywy antyczne w po-
ezji Leopolda Staffa” — W. Madyda r. 1962,
~Antyk w twérczosci Juliana Tuwima” — L.
Winniczuk r. 1954, ,,Konstanty lldefons Gal-
czynski — joko milosnik antyku” — K. Jezew-
ska r. 1954.

Oddzielng karte wypelnilyby publikacje
dotyczace wplywow teatru i dramatu anty-
cznego na teatr i dramat polski, zwlaszcza
teatr szkolny (T. Bienkowski, J. Lewarski, Z.
Piszczek, L. Winniczuk i in.), oraz opracowa-
nia dotyczgce poszczegdlnych epok (J. Kré-
kowskiego, B. Nadolskiego, T. Sinki i in.), w
ktorych omoéwiono doniostosé roli antyku
w tworczosci przedstawicieli literatury po-
szczegolnych okresow na tle historyczno-
spolecznym.

Jezeli chcieliby$my w wielkim skrécie przej-
rze¢ wplywy antyku w kolejnych epokach,
zaczynajqc od renesansowej faciny to pun-
ktem wyjscia, bedzie tu proza drugiej poto-
wy XV wieku — od polowy XV wieku wygla-
szano okolicznosciowe mowy w jezyku la-
cinskim, mowy polityczne, jezyk tacinski roz-
brzmiewal na inauguracjach roku akade-
mickiego Krakowskiego Uniwersytetu, na
promocjach doktorskich, z okazji powitan
dostojnych gosci (Jan z Ludziska, Jan Ursyn
z Krakowa) itd. Jednak wytwornq lacine cy-
ceronskq slyszano i upajano sie jej pieknem
dopiero w wieku XVI, a laciny tej zazdros-
cili Polakom cudzoziemcy. Julian Krzyzanow-
ski, piszqc o prozie polskiej XVI wieku, tak
ocenia te epoke: , Kultura (wieku XVI) spel-
nia dwa postulaty, ktére dzisiaj cenimy tak
wysoko. Ma ona charakter rodzimy i patrio-
tyczny, czerpie bowiem z zasobéw zycia pol-
skiego i jest z nim organicznie zrosnieta, Ma
nadto charakter ogdlnoeuropejski, miedzy-
narodowy, korzysta bowiem ze zdobyczy
i doswiadczen obcych a zarazem w dzie-
tach swych wybitnych przedstawicieli wykra-
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cza poza granice Polski i tam znajduje zwo-
lennikéw a nawet milosnikéw. Ten przebo-
gaty rozkwit kultury umyslowej wiqze sie sci-
sle z dwczesnym zyciem polityczno-spolecz-
nym, uwarunkowanym przez czynniki natury
ekonomicznej’. W procesach tych, we
wspomnianych kontaktach migedzynarodo-
wych odegral znaczng role jezyk lacinski,
ktory — juz uksztaltowany na klasykach
rzymskich w polgczeniu z mozliwosciami roz
prowadzenia ksiqzki, dzieki wynalazkowi
druku, przyspieszyl upowszechnienie twor-
czosci polskiej — tak osiggnieé naukowych
Mikolaja Kopernika, jok postepowej mysli
spolecznej zawartej w dzielach Frycza Mo-
drzewskiego, czy bogatej tworczosci poetyc-
kiej Jana Kochanowskiego, Klemensa Jani-
ckiego, a pdiniej poetéw tej miary, co Ma-
ciej Sarbiewski czy Szymon Szymonowic.

Nie datoby sie w krétkim szkicu wymienié
wszystkich wybitnych pisarzy tej epoki,
wspomnijmy jednak — obok Andrzeja Frycza
Modrzewskiego — takze Marcina Kromera,
Stanislawa Orzechowskiego i Jana Ostroro-
ga. Zdarzalo sig, ze autor, jak np. malo zna-
ny pisarz polityczny XVII wieku Kasper Sie-
mek, nie przywiqzujac wagi do pieknego sty-
lu szukal w antyku mysli, ktéra pomoglaby
mu jasno wypowiedzieé poglady na stosunki
polskie, pomoglaby wyrazi¢ krytyczny stosu-
nek do magnaterii, wyrazié protest i bunt
przeciwko krzywdzie czlowieka.

W poezji zapisalo sie nie mniej swietnych
imion i nie mniejsze sg tu powinowactwa
ze spuscizng grecko-rzymskg. Jako jeden
z pierwszych wwidzt do Polski idee humanis-
tyczne Filip Kallimach, a jego poezja, jako
istotne novum, nie mogla pozostaé bez
echa wsréd mistrzéw pidra.

Z poetéw humanistycznych wymienié trze-
ba Pawla z Krosna i jego poezje okoli-
cznosciowq i panegiryczng, Andrzeja Krzyc-
kiego, Jana Dantyszka, by po nich wy-
rozni¢ Klemensa Janickiego, Andrzeja Trze-
cieskiego, i wreszcie zamknqé niekom-
pletng liste wielkim nazwiskiem Jana Ko-
chanowskiego. Jemu to, podobnie jak Ja-
nickiemu, bliscy i dobrze znani byli elegicy
rzymscy, czego $wiadectwem jego lacinskie
elegie milosne, w ktérych wykazal glebo-
ka znajomos¢ milosnej topiki elegii rzym-
skiej. Jednak, podobnie jak elegicy rzymscy,
wykraczal Kochanowski poza tematyke mi-
losnq, piszqc elegie okolicznosciowe, a na-
wet ostro atakujgce aktualnosé, np. zep-
sucie panujgce wsrod hierarchii  kosciel-
nej. Szedl takze sSladami Pindara piszqge
»Epinikion" na czesé¢ Stefana Batorego oraz
»Epitafium” na $lub Jana Zamoyskiego
z Gryzeldq. Z okresu nieco pdiniejszego
wymieni¢ nalezy Sarbiewskiego, ktéry za-
sfuguje na uwage nie tylko jako swietny
znawca i nasladowca Horacego, lecz takie
joko autor ,Poetyki” opartej na wzorach
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klasycznych, oraz Szymonowica, autora
»Sielanek”, nawiqzujqeych do sielanek grec-
kich i rzymskich, ponadto doskonalego na-
$ladowce Pindara. Poezja jego ,.dowodszi
tak szczesliwego nasladownictwa, jak gdyby
poeta polski otrzymatl w spadku lire teban-
skq”.

Jeieli tak obszernie zajelam sie epokq
odrodzenia, to dlatego, ze jest ona gléw-
nym lqcznikiem, gléwnym ogniwem miedzy
antykiem a literaturq czaséw nowszych. Jed-
nak wplywy antyku nie ograniczajq sie do
tworczosci w jezyku faciiskim. Dalszym ich
przejawem sq wqtki i motywy czerpane za-
rowno z literatury jak i mitologii. W baroku
takie utwory w jezyku polskim sq az prze-
tadowane elementami i poréwnaniami po-
chodzqcymi z mitologii; jest to wyrazem ma-
niery tych czaséw, lecz takze dowodem dal-
szego, nieustannego zainteresowania lite-
raturq antyczng. | ten rys — korzystanie
z motywow literatury grecko-rzymskiej — po-
zostanie wartosciq trwalq w naszej litera-
turze po dzien dzisiejszy; jednak kazda epo-
ka inaczej te wartosé wyzyska, do innych
celéw przystosuje.

Specjalne miejsce w przeglqdzie wplywéw
antyku przypada dramatowi, ktéry, jak caly
teatr, uksztaltowal sie na wzorach antycz-
nych. Nie chodzi tu tylko o podzial na akty,
o wprowadzenie ekspozycyjnego prologu,
czy podsumowujgcego epilogu, nie tylko o
zachowanie pewnej formy dialogu; poza
tym wszystkim dramat europejski, a wiec
i polski, przejgl ze irédel antycznych po-
stacie, typy, motywy, do ktérych $wiadomie
czy podswiadomie dramatopisarze weciqz
powracajq. Ajschylosowy Prometeusz — po-
stuzyl jako symbol buntu przeciwko ucie-
migzeniu i jako symbol dgzenia do postepu,
do uszczesliwienia ludzkosci; Fedra — réw-
nie jak Medea — to symbol namietnosci;
Klitajmestra — pozostanie przykladem wia-
rolomnej i przewrotnej zony, tak jak Alkes-
tis — Zony i matki ofiarnej i szlachetnej;
tragiczny Edyp takie ma swoje sobowtéry w
litgraturze, a powtarzajgca sie postac tyrana
znienawidzonego, uwypuklona przez Sene-
ke, pojawia sie u niejednego z dramatopi-
sarzy pozniejszych. Tadeusz Sinko cytujgc
wyznanie Slowackiego o jego pierwszych
tragediach — |, Teatralny koturn wiozylem na
stopy moje, abym dziecigciem jeszcze be-
dqc, wzrostu sobie przymnozyl” — dodaje:
ten koturn byl naprawde anty-
czny. Takie prawdziwie ,antyczne kotur-
ny" nakladajq poeci po dzien dzisiejszy.

Najlepiej i najbardziej przekonywajqco do-
wodzq cigglych nawrotéw do motywéw an-
tycznych (czy to motywéw historycznych czy
mitologicznych) same tytuly dramatéw, poe-
matéw, zbioréw wierszy, zeby wymienié tu
tylko najglosniejsze: J. Kochanowskiego
»Odprawa postéw greckich”, J. Slowackiego
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v Costa (?): powrét Argonautéw z Kolchidy, XV wiek.

wAgezilausz" (,,Krol Agis"), Z. Krasinskiego
.Irydion", K. Ujejskiego ,,Maraton”, C. K.
Norwida — tragedia ,,Tyrtej, lakonski wédz”,
.Kleopatra”, T. Lenartowicza — dramat
.Sedziowie atenscy”, A. Swietochowskiego
— jednoaktéwki ,,Antea”, ,Pauzaniasz'
i dramat w 5 aktach ,,Aspazja”, M. Konop-
nickiej ,,Hypatia”, A. Asnyka — tragedia
.Prometeusz”, poemat ,Thetys i Achilles"”,
.Prometeusz i Syzyf"”, K. Tetmajera — poezje
.Prometusz”, ,Narodziny Afrodyty’”, L. Ry-
dla — poezje mitologiczne np. ,,Diana i En-
dymion”, ,leda”, Centaur i kobieta”, S.
Wyspianskiego — ,,Protesilas i Leodamia”,
+Meleager”, , Akropolis”, , Powrét Odysa”,
.Demetr z cérkq Korq zegna sie” (w ,,Nocy
Listopadowej'’), H. Rostworowskiego — dra-
mat , Kaligula”, J. Zulawskiego ,,Eros i Psy-
che”, T. Gajcego — ,,Homer i Orchidea”, A.
Swirszczynskiej — ,,Orfeusz”, St. R. Dobro-
wolskiego — ,,Spartakus”, L. H. Morstina —
.Obrona Ksantypy"”, ,,Penelopa”, ,Kleopa-
tra”, J. Broszkiewicza - , Klaudiusz', K. Be-
rwinskiej — ,,Ocalenie Antygony".

Autorytet nazwisk wspomnianych powy-
zej stanowi dostateczng podstawe do
stwierdzenia faktu, ze pisarzowi wielkiego
talentu ani w kwestiach formy, ani w kwes-
tiach tresci sieganie do obcej i tak odleglej
jak starozytnosé skarbnicy literackiej, za-
szkodzié nie moze. Jesli autor taki wywola
postacie z przesziosci i wleje w nie nowe
zycie, bedzie to jego osobistq zastugq. Za-
stugg autoréw takich jest takze to, ze rozu-
miejq i przedstawiajq zaréwno blaski jak
i cienie swiata starozytnego w przeciwien-
stwie do bezkrytycznych badaczy antyku,
ktérzy w slepym jego umilowaniu starali sie
oslaniaé¢ i przemilczaé ciemne plamy na
kartach dziejow staroiytnosci. Dlatego
Grecy byli dla nich zawsze miodzi i piekni,
pogodni i radosni, a jezeli starzy — to czci-
godni i doskonali. Literatura piekna tymcza-
sem pokazala nie tylko ludzi swiata sta-
rozytnego, lecz takze cztowieka, z jego
zaletami i wadami, namietnosciami i dg-
zeniami, w chwilach dobrych i zlych; lite-
raturze pigknej zawdzieczamy, ze swiat an-
tyczny stawal sie blizszy, bardziej realny,
prawdziwy. Moze wlasnie dzieki wydobyciu
przeciwienstw — dobra i zla — dziela lite-
rackie przekazywaly z pokolenia na pokole-
nie wlasciwe pojecie greckiego ukochania
piekna — philokalein = ktére, ,trwa nie-
zmiennie — choc stare, nie starzejqce sie
nigdy" (L. Staff) oraz rzymskq humanitas —
W jej najszerszym pojeciu ai po poszano-
wanie osobowosci drugich. Zaden z wiel-
kich tworcéw nie bal i nie boi sie siggaé
do zrédet antyku. Wielki talent ulega wply-
wowi wielkich, lecz wyraza swojg indywidu-
alnosé, wnoszqc nowe mysli, odpowiadajgc
na potrzeby swojej wspélczesnosci, bo zyje
i czuje z calym narodem, dla ktérego swa
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Szkola Robertiego: Medea z synami, XV wiek.

tworczosé przeznacza. | kazdy autor, ktory
obral sobie jako patronke Muze hellenskq,
czy rzymskq Kamene, niewgtpliwie przyznal-
by sie émialo — jak to uczynit Julian Tu-
wim — ze nie wstydzi sie tego, iz ulegl wply-
wom wielkich poprzednikéw. :

Wplywy? Ja wplywéw nie wstydze sie wcale
To duma moja, ze boiych olbrzyméw
Uczniem sie stalem! Ze wsréd moich rymow
Znajduje takie, co dzwieczq wspaniale!

Ze dusza moja znalazla Patronéw

Wsrod lat minionych!

Lidia Winniczuk
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WOJCIECH NATANSON

MITY
| METAFORA

Wybitny pisarz Grecji wspdlczesnej, w
chwili dla swego narodu tragicznej, zagro-
iony wiezieniem lub obozem koncentracyj-
nym, nie majgc praw do zagranicznego pa-
szportu, nadeslal piekny referat na migdzy-
narodowe spotkanie literackie. Ostrzegajqc
w nim przed niebezpieczenstwami, na ktére
narazona jest cywilizacja wspolczesna, za
jedno z nich uznawal odciecie wielu spole-
czenstw od artystycznego dorobku Hellady.
Juz od kilku dziesiecioleci zniesiono w licz-
nych krajach nauke greckiego jezyka. Obe-
cnie ten sam los czeka lacine.

Na szczescie jednak zakusy technokratéw
i reformatoréw pedagogiki nie mogq um-
niejszyé skarbu, jokim jest dla swiata lite-
ratura i mitologia starozytna. Gdyby nawet
nauka greki i laciny zostala w szkotach cal-
kowicie przekreslona — w wyobrazni pisarzy
i artystow zy¢é bedq dalej mity homeryckie,
eleuzyjskie, orfickie. Sredniowiecze prawie
nie znalo jezyka greckiego, przynajmniej na
Zachodzie; jednak za posrednictwem Rzymu,
mys$l hellenska wcigz byla obecna w kul-
turze $wiata. Jeszcze Szekspir piszqc ,,Tro-
ilusa i Kresyde" nie mial dokladniejszego
pojecia o greckiej kulturze. U nas dopiero
Kochanowski, zapewne podczas swych stu-
dibw w Padwie, od profesoréw wloskich,
otrzymal hellenistyczne wyksztalcenie. Temu
faktowi zawdzieczamy jednq z inspiracji
,,Odprawy”.

Francuscy poeci Ztotego Wieku — szcze-
gdlnie Racine — zaploneli milosciq do sta-
rych mitéw hellenskich. Byla to milosé czys-
ta, niezmgcona pedanterig. Ani autorzy, ani
realizatorzy nie usilowali rekonstruowac
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sceny attyckiej, czy kostiuméw z epoki Eu-
rypidesa. Méwili o sprawach sobie bliskich,
palgeych, jednak dzieje Hipolita i Fedry
byly poteznym natchnieniem dla pisarzq,
ktory do dzis, po tylu stuleciach, i mimo
obrazoburczych zakuséw Stendhala, jest
przedmiotem uwielbienia publicznosci fran-
cuskiej.

Na prozno Stendhal identyfikujgc termi-
ny: romantyczny i wspolczesny, staral sie
wykazaé, jaka przepasé zainteresowan dzieli
.upudrowanych markizéw" sluchajgcych
Amfitriona” od mieszczanskich miodzien-
cow, cierpigcych na chorobe byronizmu. Po-
sta¢ Prometeusza, wykradajgcego ogien bo-
gom na rzecz ludzkosci, okazala sie nie-
zmiernie nowoczesna. Czy moina jej nie
laczyé z ideq mickiewiczowskiego Konrada?
Przedtem Goethe swe marzenia o postepie
dwiata i szczesciu ludzkosci uosabial w mi-
cie Ifigenii. Chateaubriand w oryginalach
czytal Homera i Wergiliusza. Kleist poprzez
Moliera docieral do legendy o Amfitrionie.
Slowacki pisal ,,Fantazego” jako nowag
przypowiesé¢ o palacej koszuli Dejaniry.

Pozytywisci znéw prébowali sie opieraé.
Podobnie — naturalisci, zludnie utoisa-
miajgcy badania przyrodnicze ze sztukq. Ale
gwaltowna odpowiedz nowych prqdow
przyniosla ponowne odrodzenie motywéw
antycznych, odrodzenie nigdy nie wygaslej
tesknoty za ,.dziecinstwem cywilizacji”. Ele-
ktra rozbudzala fantazje Hofmannstahla,
Wyspianski zaludnial swe utwory tlumem
mitologicznych ,,dramatis personarum” i —
jak zauwazyl Wilam Horzyca — byloby ble-
dem, z punktu widzenia zadan inscenizatorg,
gdyby w ,,Nocy listopadowej’ rozdzieli¢ gre-
ckie bostwa i polskich powstancéw.

lazon w Kolchidzie, arras wg. kartonu Detroy'a, XVII
wiek.
o wiy
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Szkolny kolega Wyspianskiego, Stanislaw
Estreicher, mégt toczy¢ dlugie rozmowy po
lacinie i grecku ze swoim przyjacielem, au-
torem ,,Obrony Ksantypy”, Ludwikiem Hie-
ronimem Morstinem. Dzis$ zdolaliby to chyba
zrobi¢ Jan Parandowski z Kazimierzem Ku-
manieckim. Lecz wiasnie w momencie, gdy
po raz pierwszy zaczeto w liceach europej-
skich ograniczaé nauke jezykéw starozyt-
nych — nabieraly znaczenia kola milosnikow
dramatu klasycznego w Polsce, we Francji
i w krajach anglosaskich. W latach trzydzie-
stych i czterdziestych teatr europejski ujrzal
nowe zastepy tworcéw, poslugujgcych sie
narzedziem starozytnych mitéw. Zresztq nie
tylko teatr.

Prorok skrajnej awangardy w powiesci
europejskiej, Joyce, nazwal swe glosne dzie-
lo ,,Ulissesem”. Parandowski, pragnqc od-
daé idee sportu nowoczesnego, napisal
,.Dysk olimpijski”. Camus, szukajac w okre-
sie okupacji rozwiqzania probleméw swiata
wspolczesnego — wrécit do mitu Syzyfa.
Wielki renesans mitéw hellenskich nastqpil
w dramacie francuskim lat trzydziestych
i czterdziestych naszego stulecia. Gide
ukazal w swym ,Edypie” walke o szczes-
cie. ,Wiele jest rzeczy godnych podziwu;
lecz nic nie zasfuguje na uwielbienie wig-
ksze — niz czlowiek” — brzmi motto aktu
pierwszego. Wiec nie tylko fabula, zaczer-
pnieta z podan greckich, ale pochwala
czlowieczenstwa, sformulowana przez hel-
lenskiego tragediopisarza, stanowi geneze
tego dramatu, odslaniajacego rozterki au-
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Jazon usypia smoka, ilustracja nieznanego autora,
XVIll wiek.

tora ,,Lochéw Watykanu”. Giraudoux zna-
lazt w homeryckiej wojnie trojanskiej kanwe
dla mysli politycznej, ktéra mialaby ocali¢
swiat wspolczesny przed nowym katakliz-
mem, a w dwa lata péiniej w ,Elektrze”
chcial wymierzyé sile tej wielkiej namietnos-
ci, jakg jest tesknota za sprawiedliwosciq.

Byloby uproszczeniem i niesprawiedliwos-
cig wiqza¢ te zjawiska z falg nowego,
polskiego dramatu poetyckiego, ktory sie
w naszym kraju pojawil w latach bez-
posrednio przedwojennych, wojennych i po-
wojennych. Sq miedzy tym dramatem a nie-
ktérymi utworami Gide'a, Giraudoux, Coc-
teau, Anouilh’a, Sartre’a i innych — pew-
ne analogie. Ale rysujq sie tez — po-
wazne i zasadnicze roznice. Czynnikiem lg-
czqcym jest tu chyba specyficzna funkcja
dramatycznej metafory. W pierwszej scenie
sztuki ,,Wojny trojanskiej nie bedzie”, Ka-
sandra probuje daé¢ poetyckqg definicje lo-
su: ,Jest to po prostu przyspieszenie czasu''.
To juz okreslenie obrazowe, zestawiajqce
. przyspieszenie’, przy opadaniu cial na zie-
mie z pojeciem abstrakcyjnym. Lecz dla lep-
szego wyjasnienia Kasandra dodaje: ,,Prze-
znaczenie — to tygrys uspiony”. Biada tym,
ktérzy go muszq obudziél

Giraudoux nie jest tu zapewne glosicie-
lem — choéby paradoksalnie rozumiane-
go — fatalizmu. Raczej siega w glgb wyo-
brazen hellenskiej mitologii, w ktérej Anake
odgrywala role ogromnq. Cocteau, w naj-
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lepszej ze swych sztuk — ,,Maszynie piekiel-
nej" — nazywa los maszyng matematycznie
zbudowang na zgube $miertelnych. Precy-
zyjnoéé tej maszyny na tym polega, ze wszel-
kie wysitki, zmierzajqce ku ucieczce od zle-
go losu, przyspieszajq — jakby przez ironie
— wypelnienie tragicznego przeznaczenia.
Czy to fatalizm lub mechanicznie pojmowa-
ny determinizm? Nie — 'u Giraudoux to ra-
czej pochwala najlepszych ludzi — (jak He-
ktor), ktorzy sie z przeznaczeniem zmagajq.
Jesli po ten przyklad siggam, to dlatego, ze
pokazuje on wartosé hellenskiego mitu, wy-
korzystanego w utworze nowoczesnym, jcko
bogate zrédlo metafor.

Czym jest metafora? Tadeusz Peiper
twierdzi, iz jest ona ,spokrewnianiem po-
je¢ odleglych”. Sadze, ze nie o pojecia tu
tylko chodzi, ale b odpowiadajace im zja-
wiska: psychologiczne, historyczne, etyczne.
Bohater hellenskiego mitu, w rekach
wspolczesnego dramatopisarza, nabiera
uwielokrotnionego znaczenia., Jest réwno-
cze$nie Odysem homeryckim — i nowoczes-
nym banitq — wedrowcem. Orfeuszem jako
wyznawcq greckiej sekty (o ktérej pisze
w swej ,, Mitologii” Parandowski) i poetq XX
stulecia. Homerem legendarnym i personi-
fikacjq tych uczué, jakimi zyl Tadeusz Gaj-
cy, przeczuwajqcy i przewidujgcy swq
smieré. Ksantypa ze sztuki Morstina to pré-
ba obrony malzonki Sokratesa i wspélczes-
nej, niezrozumianej, a przekornej milosci
kobiecej. Medea u Parandowskiego walczy
o swq, nie tylko historyczng, ale i poetycko-
filozoficzng innos¢, odrebnosé, niepodleg-
losé... Metafora wkracza bardzo gleboko w
samq istote nowego dramatopisarstwa. Za-
réwno w sfere jezyka, jak i sytuacji. W ,,Ho-
merze i Orchidei” Gajcego mamy do czy-
nienia z ,,zamieciq" metafor nawet w dida-
skaliach.

Sytuacja wyraza sie w nowym dramacie
niezmiernie ostrym i raptownym skrétem.
Czasem jedno slowo, jeden wyraz stanowi
final poszczegélnych aktéw. Kiedy indziej
metafora zamienia sie w obraz sceniczny:
np. jutrzenka zamykajqca ,Elektre” Girau-
doux, samotnos¢ Sokrotesa w zakonczeniu
pierwszego cktu ,Obrony Ksantypy”. Ale
metaforycznosé¢ i skrotowosé poetycka ma
inne znaczenie i inng barwe u pisarzy pol-
skich, odmienng u Gide'a, Cocteau, Sar-
tre'a, nawet Giraudoux. ,,Dwa duchy stojq
u mego ramienia i gadajg mi zza plecow,
jak dwie geby boika lanusa. Jedna moéwi,
usmiechajqc sie, jak to ona szelmeczka za-
wsze sie podémiewa: — Sztuka jest amoral-
na. A druga odpowiada: — Czlowiek jest
zwierzeciem moralnym’ — czytamy w prolo-
gu polskiego ,,Orfeusza”. Zagadnienia ety-
czne i filozoficzne ciezarem swym padajq
naszale i w ,,Orfeuszu” Anny Swirszczynskiej
i w,,Odysie u Feakéw' Stefana Flukowskie-
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go i w ,Medei” i w ,,Obronie Ksantypy”,
i w ,,Antygonie”’ Aleksandra Maliszewskiego.

W obronie swego narzeczonego staje
Orchidea w dramacie Gajcego, w rozmo-
wie z milczgcym posqggiem Slonecznego.
Dziewczeca milosé splata sie z potrzebg
zwalczania niesprawiedliwosci. Medea u
Parandowskiego przestaje byé dziecioboj-
czyniq; Kreon, ludziom zyczliwy, wsluchu-
jacy sie¢ w legendy z chciwg ciekawosciq
optymisty, wyrusza no wygnanie wraz z su-
rowo przez Medee ukaranym Jazonem. Pi-
sarz rzymski, Seneka, podejmujgc wqtek
hellenski uczynit go jeszcze okrutniejszym,
nasycil wiekszq ilosciq krwi. Jak maka-
bryczny teatr okrucienstwa gra sie dzis ten
utwér na Zachodzie, gdy tymczasem polski
pisarz nawiqzuje do pieknego wezwania,
rzuconego przez atenskiego dramatopi-
sarza: ,,byloby warto piesnig leczyé ludzi”,
gdyz ,kresu ludzkiego smutku i zalu -
przez piesn i diwiek wielu strun nikt nie
wynalazl”...

Czym jest mit? ,,Opowiadaniem, historg,
lub serig historii, wymyslonych przez ludzi,
a opowiadajgcg przygody istot ponadna-
turalnych, zwanych duchami, wrozkami, ol-
brzymami, potworami, bogami czy herosa-
mi'" powiada Ernest Granger w swej ksiqz-
ce ,,La mythologie”. Dostrzega on w mito-
tworstwie ,,instynktownie przez czlowieka
odczuwanq potrzebe wyjasniania niezrozu-
mialych zjawisk” Parandowski okresla to
prosciej w 10-tym wydaniu swej czarujqcej
Mitologii”: ,Mitologia jest zbiorem basni
o bogach i bohaterach”.

W sensie literackim mit jest skrotem, od-
wolujacym sie do odwiecznych doswiadczen
naszego intelektu, uczucia i wyobrazni.
Skrot taki staje sie znakiem, jakby uderze-
niem w klawisz. Gdy méwimy o Antygonie,
Orfeuszu, czy Edypie — znajdujemy punkt
wyjscia, jasny, scisly a pobudzajqcy. Muty
hellenskie mialy tak wielkq sugestywnosé,
ze zafascynowaly rzymian. Dawnq swq re-
ligie utozsamili oni z greckq, imiona swych
bostw nadali Zeusowi, Atenie, Apollinowi
i Hermesowi. Co wiecej, sami greccy pisa-
rze zywili sie dawnymi mitami, najczesciej
zapisanymi przez Homera. 700 lat, mniej
wiecej, trwal ow proces — od twoérey , llia-
dy" i ,,Odysei"” — do Ajschylosa, Sofoklesa,
Eurypidesa. Tyle co historia Polski od $red-
niowiecza do naszych dni...

Dlugotrwalosé, niezniszczalno$é i sila
mitéw greckich sq tak oczywiste, ze kaiq
wysunqc ogdlniejsze wnioski. Mit to osno-
wa dziela, zarys jego struktury, pozwalajq-
cy sig oderwaé od dostownosici wrogiej ar-
tyzmowi, a zarazem potegujqcy geniusz
tworcow. Znam kilka przykladow mitéw,
podobnie inspirujgcych i pobudzajgeych
wole kreacyjng. Jednym z nich sq postacie
i dziela wielkiej naszej poezji. Mity polskie.

Wojciech Natanson
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TWORCZOSCI

...Nieraz czynilem sobie zarzut i nie chce
sie z tym kry¢ — ze za malo jest u mnie lu-
dzi mojego czasu i narodu. Lecz tylko mnie
wiadomo, jak czlowiek mojego czasu i na-
rodu bral réine imiona i kostiumy, jak
wspieral mnie w odczuciu i rozumieniu lu-
dzi innych epok. Zresztq wszystko, co z na-
szych rgk wychodzi, wiqie sie z naszym
czasem, ktéry badz lagodnym dotknieciem,
bgdz krwawym sladem swych szponow syg-
nuje nasze karty. Lecz nigdy nie patrzylem
na historie jak na sluzqcq, jakies popychad-
lo, ktéremu wspélczesnosé kaze sobie czys-
ci¢ buty i nawet jej za to nie podzigkuje.
Kazda epoka ma rowne prawa do naszej
odwagi, sympatii, szacunku, bo w kaidej
odbija sie niesmiertelny wizerunek czlowie-
ka.

Czlowiek. Cziowiek — oto glowny, naczel-
ny, temat moich ksiqzek, Nic dla mnie nie
moze sie z nim réownaé. On tylko naprawde
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Rysunek Van Loo do ,,Medei” Longepierr'a. XVIl wiek.

mnie zajmuje, wzrusza, weseli lub martwi —
we wszystkim, czym byl, czym jest, czym mo-
ze by¢. Zyje z nim od pierwszych jego dni,
szukam jego sladéw na pierwszych Sciez-
kach wsréd lodowcéw i skal, nie jest mi
obojetny zaden zakret drogi, jakq cztowiek
szedl przez stulecia.

Staralem sie innym narzucié tak silne u
mnie poczucie braterstwa z czlowiekiem, tak
dziwnie, tak dostojnie wytrwalym w swych
marzeniach i nadziejach. Towarzyszgc mu
w jego wedrowce po tym wirujgcym globie
zdobyiem przekonanie, ktére mnie nigdy nie
opuszczalo, nawet w najczarniejszych mo-
mentach tego, co nasze pokolenie przezylo
lub czego sig leka: ie sily tworcze sq zaw-
sze poteiniejsze od sil niszczqcych. We
wszystkim, co pisze, bgdz wprost, bqdz
przenosnie, wypowiadam to przekonanie ra-
zem z mojq wiarq w czlowieka.

Jan Parandowski
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EPILOG
MEDEI

DYREKTOR

Ktz to? Nie przypominam sobie tej posta-
ci?

Czy jq pan skreslil, rezyserze?

REZYSER

(szeptem)

Ostroznie, dyrektorze — jesli sie nie myle,
to...

PROFESOR

(zbliza sie na palcach) Eurypides.
DYREKTOR

Oczywiscie.

Witam wielkiego Eurypidesa.

PROFESOR

(podpowiada)... syna Mnesarchosa.
DYREKTOR

Witam Eurypidesa syna Mnesarchosa.
EURYPIDES

Nie spodziewaliscie sie takiego goscia dzi-
siejszego wieczora,

DYREKTOR

Jeslibysmy sie w ogdle mogli spodziewad,
to chyba dzi$ wlasnie.

EURYPIDES

Slusznie. Od wiekéw mam zwyczaj odwie-
dzaé teatry, w ktérych grajg Medee — mojq
lub cudzg. Wole zawsze te ostatnig. Albo
raczej: nie lubie swojej Medei w tej postaci,
w jakiej ona wedruje po swiecie. Nawet
w moim wiasnym kraju trudno mi na nig
patrzeé, a co6z dopiero sluchaé!

REZYSER

Znam twoje zycie, czcigodny gosciu, i wi-
dze, ze ci co o tobie pisali, rozmineli sig
z prawdq — twierdzq, ze byles odludkiem,
a okazuje sig, ze jestes czlowiekiem towa-
rzyskim, o latwym slowie.

EURYPIDES

To smier¢, méj drogi, rozwiqzuje nam usta.
Ale nie przyszedlem tu, by ci objasniaé zy-
cie pozagrobowe — sam je poznasz w swo-
im czasie. Przyszedlem z ciekawosci.
DYREKTOR

| zaspokoiles ja, przeslawny?

EURYPIDES

Ta Medeaq, ktérg tu widzialem, jest mi nie-
znana.

DYREKTOR

To pochlebne dla autora.

EURYPIDES

By¢ moze. To zalezy zresztq, jak sie ocenia
tak zasadnicze zmiany w postaci, ktéra zy-
jetak dawno, ze ma prawo pozostac sobq.
REZYSER

Czy Medea nie jest i tu tq samq, co zawsze
corkg Ajetesa, zonqg Jazona, czarodziejkq...
EURYPIDES

Z pozoru. Ale co jest jej istotq — dzikosé,
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nieustepliwosé, namietnosé az do samozni-
szczenia — gdziez to jest? Medea w tej sztu-
ce nie jest postaciq tragiczng, przynajmniej
w tym znaczeniu, w jakim ja to rozumiem,
a ze mng caoly méj wiek, ktory jednak magl
wiedzieé¢ cos o trogedii.

PROFESOR

(gleboko wzdycha) Och!

EURYPIDES

(patrzy nan przez chwile z uwagq, po czym
do Rezysera)

Tak samo nie poznaje Kreona, a Jazon jest
zupelnie do siebie niepodobny.

REZYSER

Do siebie czy do two jego Jazona, prze-
slawny?

EURYPIDES

Dowcipne pytanie. Mégtby je zadaé Sokra-
tes.

(Rezyser klania sie, zaszczycony) Moze na-
wet powiedzial mi kiedys co§ w tym rodza-
ju. Trzeba przyznaé, ze nikt nie znal praw-
dziwego Jazona. Tylko ten poczciwiec z Jol-
kos, ktory zepsul mi przedstawienie.
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PROFESOR

O, to ciekawe. Blagam cig, synu Mnesar-
chosa, opowiedz dokiadnie...

EURYPIDES

Kto jest ten lysy?

DYREKTOR

Uczony. Pisze wielkie dzielo o tobie.
EURYPIDES

Przyjacielu, powiem ci wszystko, ale radze
zebys o tym nie wspominal w swojej ksigzce.
Osmieszysz sig beznadziejnie, jesli, zamiast
powolywac sie na stare szpargaly, oswiad-
czysz, ze slyszales to wprost ode mnie. A to
co cie zaciekawia bylo tak. Na mojej ,,Me-
dei” byl tlum ludzi, jak zwykle w Wielkie
Dionizje — wzdychali, plakali, powtarzali
sobie szeptem pigkniejsze wiersze, az tu na-
gle ktos zaczql krzyczeé. Okropnie pomsto-
wal. Wrzeszczal, ze jest z Jolkos, e tam
zawsze czci sie pamigé Jazona i ze on nie
pozwoli, aby o ich bohaterze méwiono ta-
kie ohydne rzeczy i niezgodne 7 prawdgq.
On znal prawde. Zrobil sie zamet, chér
zmylit rytm i choé sie w koncu uspokoilo,
przegralem. Nie dostalem nagrody. Widzisz,
ten poczciwiec znal prawde o Jazonie.
REZYSER

A moze ty wlasnie jq znales?

EURYPIDES

Watpie. Weale mi na tym nie zalezalo. Sze-
dlem za wlasnym domyslem albo raczej za
mojq Medeq, aby ona mogla wstrzqsnqé lu-
dimi, musial on byé zly i bezwzgledny, Céz,
bralismy te stare mity jak wqtek, z ktérego
tkalismy pigkne wiersze i mgdre myéli. A
ile ze swoich czaséw wplataliémy nici, tego
juz dzis nikt nie wylowi — to na szczescie
zostalo tajemnicq naszych uroczych aten-
skich dni.

PROFESOR

(z westchnieniem) Uroczych aterskich dni!
EURYPIDES

Ale co mnie zastanawia, ze ta Medea, ktéra
juz byla omszala w naszych czasach, weiqz
jeszcze wldczy sie po swiecie. Co was do
niej sprowadza?

DYREKTOR

Mozie pamigé o tych uroczych atenskich
dniach. Jestesmy serdecznie z wami zwiqza-
ni, czesto jakas postaé z waszego $wiata
kusi nas wiecej niz czlowiek, ktéry oddycha
lym samym dniem, i nawet, co dziwniejsze,
jest nam blizsza.

REZYSER

Nie sama tylko Medea, jak moéwisz, wiéczy
sig po sSwiecie. Podobnie, a nawet czeiciej,
nawiedza nas Elektra, Antygona, Edyp, Al-
kestis, wszystkie tytulowe postaci waszych
tragedii.

EURYPIDES

Nie réznicie sie w tym od nas — my réwniez
odwracali§my sie od tych, co, jak méwicie,
oddychajg tym samym dniem, | szukali$my
bohateréw naszych tragedii wéréd ludzi,
ktorzy zyli dawno przed nami albo i nigdy
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nie zyli. (do Profesora) Watpie, czy Medea
istniata naprawde.

PROFESOR

Moge rozproszyé twoje watpliwosci, synu
Mnesarchosa. Mit powiada, ze byla z rodu
Heliosa, czyli Slonca, to znaczy, ze jest od-
mianq rozpowszechnionych mitow solarnych
i wszystkie jej przygody da sie objasnié
biegiem pér roku, miesigcy i dni, wschoda-
mi i zachodami slonca, z dodatkiem paru
innych cial niebieskich. . .

EURYPIDES

Nadzwyczajne! Nigdy mi to nie przyszlo na
mysl, a sqdze, ze i nikomu w moich cza-
sach. Ale jakos czczo sie robi w glowie: wo-
le juz, zeby Medea, chocby i zmyslona, byla
z krwi i kosci.

PROFESOR

Zarzucono ci, synu Mnesarchosa, juz w sta-
rozytnosci, ze naduzywales machin, jakby
ci nie starczyto tchu na zakornczenie drama-
tu. Maching sciqgales béstwo z nieba i wy-
reczales sie nim, by rozwigzaé zbyt zacisnie-
ty konflikt.

EURYPIDES

Nie trwaj w przekonaniu, ze tak celnie za-
gladasz do moich mysli, jak sobie pochle-
biasz. Ale widzg, ze autor dzisiejszej ,Me-
dei” bez machin i béstw z zaskakujgcg po-
pedliwosciq rozcial wezel serc i loséw lu-
dzkich. Zdaje sig, ze dla niego narastanie
tragedii jest wazniejsze od jej konca. Ten
moze nam opowiedzie¢ byle kto — Posel,
Sluga, i ostatecznie mielismy jeszcze Chér,
ktéry zamykal tragedie jakqs wznioslq my-
slg. Lecz musze wyznaé, ze zakonczenie dzi-
siejszej ,,Medei"” wcale mi sie podoba - to
niezly pomys! otwiera¢ ostatnim slowem
dramatu wylot na nowe, nieznane i nie-
przewidziane losy postaci ocalalych z po-
gromu. Zadaje sobie pytanie — w ktérg
strong Jazon skieruje statek, dokqd zawi-
nq — moze do Cypru, a moie do Krety. Jest
o czym myslec.

DYREKTOR

To niemalo, czcigodny, zwlaszcza ie takie
slowa padajg z twoich ust. Szkoda, ze ich
autor nie slyszy. Spieszyl sie do domu - za-
nadto sig spieszyl, jak jego Jazon.

EURYPIDES

Moze juz idzie spa¢ — powiedzmy mu do-
branoc i zostawmy publicznosé jej wiasnym
sqdom i watpliwosciom. To jej odwieczne
prawo.

Jan Parandowski
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Tematyka antyczna w sztuce wspolczesnej, Picasso:
Centaur i bachantka, 1947 r.
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