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„Funkc je'' twórcze i spoleczno
organizacy jn . jakie - od powtórnego 
debiutu literackiego: Kordian i cham w 
r. 1932 po wcześn iejszych p róbach poetyc
k ich - p rzez trzydzieści lat pełn ił , wiąza
ły go z t a t r m stale, konsekwentnie, co
raz barclzi .i świadomi , głęb i j i dojrza
lej . Adaptator wlasn j powi ~c i n scenę, 
autor sztuk i Bahater naszych czasów , r -
ce zen t teatralny - do r. 1939. W oflagu 
na Pomorzu Zachodnim, między Pilą a 
Szcze inem k ierowanie scenę obozową: 

Teatrem Symbolów". Praca nad realiza
~jam i Dożywocia czy Lata w Nohant, fra cr
mentami Dziadów i Sędziów, kilka vvlas
nych prac reżyserski h, wśród n ich i 
Faust . I j .:;zcze p isyv,ranie również r c n
zj i tealraln rch do czasopisma „Za dru ta
m i'', szkicowan ie nowych pr ób dramaty cz
nych. A w Polsc LLtdowej: pierwszy, na 
s tanowisku w icem in i t ra k ultury i sztuki 
i szef kształtującego si żywiolowo ży ia 
tea tralnego, kilkule tni k ie rownik liter;:i ki 
Tea tru P olskiego w Warsz ·łw ie, poli tyk 
kul tura lny i publicysta, a nade w zystko 
czo!owy, na jsil nie j na spoleczerl.stwo d
dz iaływaj ący dramatu ro·. Klasyk polsk iej 
dramaturg ii r ali zmu socjalistycznerro. 

Niemców gralv , zdaj s ię wsz s t
kie miej ki ośrod ki t atralne w k raju , 
zasem w nowych w ers ja .h kilkakrotnie. 
Docierały z tym dramat m sceny objazdo
we do zapad łych wsi. Za przedstawienia
m i poszło sześć wydań książkowych, o 
łączn j ilo ··ci 70 tys ięcy gzemplarzy, n ie 
licz<w zb iorowej dyc:ji d ramatów. Mosk
wa, P raga, Berl in, P·tryż, Wi d 11. i Rzym, 
Antw i·p ia i Sofia sceny ch ińsk i , jap ń-

skie i arabskie znaj ą dramat urgię Krucz
kowskieg . O tatnie jego pozycje: Pierw
szy dzi ń wolności przełoż no m . in. na 
angielski, hiszpański , flamandzki, perski; 
śmierć gubernatora grana j uż j st na sce
nach Czecho łowacji , Belg ii i NRF. Dra
maturgią Kruczkowskiego zaj ął się film, 
sięgnęla p nią telewizja. 

(. „) Był dramaturgiem w pełni 
świadomym wagi i p re yzji slowa jako 
podstawowego wyraziciela treści ideolo
gi znej i filozoficzn j przedstawi nia tea
tralnego. Dla Kruczkowsk iego t afr jest 
najściślej związany z l i teraturą , ze sł -
wem. Wyraża człowieka. A więc aktor j s t 
głównym sprawcą sztuki teatru . 
· Zauważono wielokrotnie, że w 

poe tyce dramaturgii Kruczkowskjego prze
waża refleksja nad wyobraźnią. Jego te
a tr - to teatr gorącej, pasjonującej dysku
sj i intelektualnej . Ni szele ·ci ona pap i 
rem. Prowadzą ją ludzie z krwi i kości , 
mi dzy którymi najczę · ciej dram atycznie 
natęża się wal ·a o sens human izmu naj
v..ryż zy: o wolnoś · i ż cie człowieka. 

(„ .) Kruczkowski , w iern sobie, 
był przecież wrażliwy n a zm ian y dokonu
jące się w sztuce współczesn j. P olemizo
wał otwarcie i stanow zo z przeciwnikami 
jego poglądów ideowych i artyst cznych, 
ale równocześnie przyswajał sobie war
tości tych odkryć, doświadczeń i osiągnięć, 
które jego zdaniem po nowemu i w spo
sób artystycznie czysty odsłaniały skom
plikowany świat wewnętrzny człowieka 
działającego. Działającego w zmiennej rze
czywistości czasu teraźniejsz go historii. 

Doceniał też ewolucję t atru jako 
zjawiska artystycznego. Zasięg społeczne
go oddziaływania teatru, większy u nas 
niż kiedykolwiek, przecież ograniczoną bę
dzie mieć rolę w stosunku do łatwości ma
sowego wpływu filmu i telewizji. Ale t~ 
ni.e może zwalniać naszego teatru od roll 
tea tru socjalistycznego. 

Według jednego z ostatnich sfor
mułowań Kruczkowskiego (przypomnijm y 
je) „teatr socjalistyczny - to teatr wiel-



kich uczuć i doj rzał eh, a zaraze1 1 śmia
łych m y ~ li , to atmosfer integra ji we
wnętrznej człm ieka, głęboko naruszonej 
w epoce kapitali zmu. .Je ' li nasz ludzki 
świat ma i dalej ro;~wij ać , musimy j ą od
budow ć tak, jak odbudowujemy mia ta 
zniszczone prz z wojnę. Teatr socjali ·tycz
ny - to szko a solitlarności czlowi ka z 
innymi ludźmi, to potężna s iła przeżyć 
zbiorowych, oczyszczaj ąca nas z c eh i na
wyków wyhodowanych w starym spole-
zeństwie, rządzonym przez wilcze prawa ; 

to gorący przyjaciel i sprz mierzenie lu
dzi pracy w ich codziennym trudzie two
rzenia lepszego, sprawiedliwego i piękniej 
szego życia dla wszystkich" . 

(„ .) Teatr, przynoszący w sposób 
śmiały nowatorstwo treści socjalistycznej 
wsp ' l zesności , musi - idziemy dalej za 
tokiem myśli i po tulatów Kruczkowskie
go - przeciwstawiać s i ę trad ycyj nej, na
w et solidnej szkole realizmu, walczyć z 
muzealnym stosunk iem do klasyki, ze 
, zrutynizowaną wyobraźnią", odżywiać się 
t ymi zagadnieniami, którymi „rzeczywiś
cie ludzie w Polsce żyją - normalni lu
dzie, robotnicy, inżynierowie, nauczyciele, 
kolejarze oraz ich żony, ich rodziny" . 

Czyli, że i tea tr , jego zbiorowość 
twórcza, musi - jak pisarz - posiadać 
własną „biografię wewnętrzną". Żyć in
tensywnie swoim czasem, jego procesem 
historycznym. 

Stan islaw Witold Balicki 
„Nowa Kultura" 1962, nr 44 
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Jeszcze · o „ iemcach" 

Publikując wiosną 1949 w „Odro
dzeniu" pierwszy akt mojej sztuki, po łu
żylem się pierwotną - prowizoryczną -
wersją tytułu „Niemcy są ludźmi". Dopie 
ro po napisaniu całości dramatu uświado
rrulem sobie, że to sformułowanie nie wy 
raża dostatecznie ściśle zawartości treścio
wej utworu. Nie znaczy t.o, że w toku pra
cy odszedłem od pierwotnego zamierzenia, 
nie oznacza to żadnej „chwiejności kon
cepcji" sztuki. Rzecz raczej w tym, że for
mula „Niemcy są ludźmi" okre 'lała po 
prost.u p u n k t w y j ś c i a, stanowisko, z 
którego podjąłem temat - i w tym sensie 
miała niewątpliwie pewne ostrze pole
miczne. Polemiczne mianowicie w sto un
ku do ujmo\ ·ania w dotychczasowej naszej 
(i nic tylko naszej) literaturze powojenhej 
spraw i ludzi niemieckich - niemal wy
łącznie od trony doznaniowej, urazowej, 
emocjonalne.i. Literacki obraz Niemca \\' 
naszych współczesnych pm ·ieściach, no
welach, dramatach i filmach na tematy 
oku pacy jnc był obrazem raczej diabolicz
nym ni.i: realistycznym, obrazem o bardzo 
niklej lub zgoła żadnej warlo~ci poznaw
czej; mówił o gestach i minach, o fun
kcjach i uczynkach, nic jednał albo pra
wie nic o motywach działania, o mccha
mzmie wewnętrznym „funkcjonariuszy 
zbrodni", tym mechaniźmie, na którym 
hitlerowski imperializm grai swoje pot
worne imbroglio. 

; 

1 .. .1 I otóż „Niemcy są ludźmi" 
znaczyło u mnie jako punkt wyj · cia: 
Spróbujmy w literaturze odejść od plaka
towej wizji „szczekającego Niemca'', po
stawmy sobie pyt.anie: jak oni „to'· godzili 
ze swoim zwykłym ludzkim życiem - tam, 
w swoim Reichu, wśród ~woich kobiet, ro
dziców, dzieci? Jacy oni był' sami między 
sobą, kiedy ich nie widziały n a s z e o
czy? Nie hitlerowska, tresowana bestia, 
członek NSDAP, kadra terrorystycznego 
aparatu, a!e zwykły, „norma! i:1" cz1owiek 
niemiecki: jaki on był właściwie i na 
czym polegała jego w i n a? 

Niemcy ą dużym naroJem i 
mieszkają w centrum Europy. Zbyt czę. to 
i zbyt d tkli' ie wdzierali się (najdoslow
nie~) w życ:e inn~·ch narodów, aby nie 
tylko polityka, ale również ich wewnętrz-
1 e, „ludzkie" sprawy nie miały budzić w 
nas najwy..i:"zego zainteresowania i uwagi. 
Wojna i okupacja hitlerowska przybliżyły 
nam ,prnblcm niemiecki" tak oknxtnie 
bli. ko, że .,zainteresowanie" musiało prze
obrazić Eię u wielu z nas w pasję, w pask 
dociekali także nad wewnętrznym mecha
nizm m tego wszystkiego. co nas dręczy
ło - fiz ·cznie, politycznie i moralnie -
w latach 1939-45. 

My.~lę, że w tym znaczeniu for
muła ,.N·emcy są ludźmi" jest dostatecz
nie wyraźnie czytelna w prze. lankach mo
jej zluki, w jej niepisanym przedtekście 
czy „podtekście". Na karcie tytułowej, po 
o~tatcn:nym wykof1czeniu utworu, zostali 
po prostu „Niemcy". 

.. . Opowiadano mi w Berlinie o 
jednej z wiel!fr·h hut ni mieckich, w któ
rej - przez cały okres hit eryzmu - na 
12 ty się~y zatrudnionych robotników licz
ba członków NSDAP nie przekroczyła nig
dy 150. Wszystkiego więc zaledwie 1,2°/a, 
liczba a n pewno ma dobrą vymowę. 
Ale w tej samej hi.:cie przez cały okres 
\\oj y nic było ani jednego wypadku sa
bota.lu, ani jednej próby z:k:ócenia naj
w.v:i.szcę;o, jaki narzucała wojnn, wysiłku 
produkcyjnego - i to także ma swoj<l wy-



mowę. Scmnenbruchowic byli nie tylko na 
katedrach uniwe.r ytcckich, pilnown i r5 v
nie.i: pieców hutniczych i stali przy obra
biarkach. Tyle, że ci z katedr do swej po
stawy umieli dorabiać sobie „filozofię' ... 

! ... . Byłem zawsze i jestem z naj
wyższym szacunl&iem dla bohaterstwa nie
mieckich antyfaszystów. Napisałem _Ul; 

przy innej okazji, że było to bohaier ' vo 
najwyż ·ze.i chyba miary, - właśnie dlate-
go, że byli to ludzie „samotni" w s voim 
stcr rnr) zowanym społecze:istwie, bojow ni-
c ' bez zaplecza. Trzeba było, doprawd.,r, 
najwięk zc~o hartu duchn, aby nie zwąt
pić i walczyć tam właśnie, w samym 
centrum potęgi wroga, u źródeł jego ni
szczycielskiej siły, między zbrodniczym, 
ma~owym fanatyzmem jedńej - i głu-
chym bezwładem drugiej części własnego 
narodu. 

/ ••• 
1 To w a:inie reprezentuje Jo-

• 

achim P ter w mojej ~ztuce. Wynikło t !{ f · 
nic tylko z wierności dla prawdy histo
ry..:znej, ale - przede wszystkim - z .,a-
mego założenia sztuki. 

Niemcy nie ą i nie mieli być 
dramatem o niemieckim ruchu oporu (rny 
tl , że to jest temat raczej dla postępo
wych pisarzy niemieckich), lecz sztuką o 
braku ruchu oporu w Niemczech. Chod:dło 
mi o próbę dotarcia do błędu i \.\·iny „u
czciwego Niemca" bo na jego błędach i 
winach hitleryzm oparł się znacznie moc
niej i szerzej ni:ł na dywizjach SS i sieci 
gestapo. Na g!upocic i tchórzo twie drob
nomieszcza11.~ twa, na słabości i bezwładzie 
mil' o nowej klasy robotniczej - równie 
jak na imperialistycznych żądzach blll'-
żuazji. 

'. . .!Z wszystkich niemal żywych 
i drukowanych głosów, które mnie dosz!y 
w Berlinie i z Berlina, mam prawo sądzić, 
że w znacznym stopniu dała mi się pew
na - zamierzona - typizacja postaw 
niemieckich ery hitlerowskiej, postaw nie 
zwyrodnialców i tresowanych zbrodn'arzy, 
lecz normalnych, zwykłych ludzi niemiec
kich. Osobiście byłem skłonny uważać za 

, 

najbardziej znamienne w tym sensie dwie 
postacie na antypodach intelektu i kultu
ry: profesora Sonnenbrucha z jednej i 
„prostego człowieka" Iloppego z drugiej 
strony. Pomiędzy nimi dwoma mieści się, 
myślę, dość duża skala odcieni, zabarwia
jąca całą „zglajchszaltowaną" lub bierną 
wobec hitleryzmu ogromm1 większość spo
łeczeństwa Trzeciej Rzeszy. Antyfa zysta 
Peters należy oczywi, cie do innego świa
ta i ma w sztuce określoną funkcję: sym
bolizując tragizm i „odosobniony od wła -
ncgo społecze1istwa" heroizm niemieckie
go ruchu oporu - spełnia głównie rolę 
katalizatora zagęszczającego lub lVYZ\.Vała
jącego treści wewnętrzne „tamtych". 

Leon Kruczkowski 
„Spotkania i konfroniacje" 

Warszawa 1950 
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Dylemat Kruczkowskiego 

Kruczk owski nie pisał wiele . 
Nienicy (1949) były jego następnym utwo
r em po Odwetach . W be s tosunkow o wol
nego t empa pracy au tor a, można powie
dzieć : bezpośrednio n a tępnym. Zaskaku
je różnica efekt u : po dramacie zdecydo
w an ie słabym , sztuk znakomita. 

Każdy, kto z chce poświęc ić nie
co czasu na anal izę tekstów , zori n tu je się 
jedn ak odr zu , że przeskok j akości " Y nie 
wynika tu by najmniej z u spraw n i nia 
warsztatu . Niemcy są n a pew no lepie j od 
Od1 etów , zrnbionym" d ram tern, ni e ze 
w szys tk im j dnak 1 piej - n p . w kon
st rukcj i szwankują mocno, co znalazło wy
raz w przeróbc epilogu - i nie o ty le le
pie j , by w tym kryło się wyjaśn i enie pr ze
skoku. 

Wspomn iałem już, że „niemiec
kość" Niem ców jest po trosz pr tekstem . 
N ie znacza to o zyw i ·ci , by ob raz po
sta „i niemieckich , ich 1 z ialań i myśli nie 
m t' gł odpowiadać rz czywi s tości hi tlerow
sk i g roku 1943. Znając te sprawy z 
własnego do · wiadczen ia skłonny jestem są
dzi \ że odpowiadał je j zn kom icie i że 
„ napraw lG tak było". Pisząc o pretek~cie, 
m am co inneg na u wadze. Mianow icie: 
w brew pozorom, prawidłowośc i sy tuacj i 
i dz iał'ań ludzk ich w Niemcach mnją w a
lor ba rdzo gólny . 

(„.) Kruczkowski obierając temat 
ut\vor u sięga r z jeszcze do swego przed
wojennego doświadczenia pisarskiego, w 
szczególna· i do Przygody z V a.terlandem. 
Z nów zna jduje obiek t podatn y Jego m eto
dom anal izy. Zn6w mam y do czyn ien ia ze 
zbiorowością o potwornej sile determi:10-
wania sytuacji i ciz i lań jedno tkowych, 
zbiorowością niejako ab olutną, jak tam to 
„całościowe'' społeczeństwo . Ta zbioro\vość 
(naród n iemiecki pod \ l' dzą H itlera) ~ha 
rakteryzuj e post ac i scen iczne na tychmiast, 
bez żadnego wysiłku , bez sztucznych sta
rań, bez p ych logizowa n ia . A p la zczyz
na konfliktu ? T u doświadcz n ie przedwo
jen ne ust je. powtórzy s ię n atoi;iiast l?rze
Ci\\'staw ien i kategorii z Odwetow. Zb10ro
wość Niemcńw, sw j ą iłą determinacyjną 
pełn i jednak odmienne funkcj : n ie jest 
sama w u tworze, przeciwstawiona przy
padkowej jednostce lu~ czen~uś spoza n a
\\Ti.asu, jest jedn1 z dwoch zb10rowosci. ~a 
d ru rra jest w u twór włącz na w sposob 
bardzo specjalny : na s en · ma tylko 
s vych wysłann ików - p ostaci z okupo
wanych kra jów, P etersa. Sama - Jest na 
w idow ni. Drugą zbi orowością Nie m ców są 
Polacy ze swoj:,i hi storią woj ny, s ---: w 
szer zym sensi - na rody okup W e neJ do 
n iecla\.'vna Eu rnp . I t u tkwi wb "nie ow o 
n iep re tekstowe znaczeni e ,. niemieckoś~i 
w Ni emca h: nie w an alizie d uszy ni e
m i ckie j, a le p rzeciv ie, w doświad czen iu 
h i torii polsk iej i mop ejskie j . 

Tr udno nie wspom ni \ jak 7.nn
komicie budu je K ruczkowsk i potrzebne 
wiązadła pomiqdzy clw i me zbiorowości·~: 
m i ut.woru, jak podkr śle n iesam istnosc 
i n i samowystarczalnoś · .,swoich" Niem
ców . N ie są to bow iem Niemcv jako tacy , 
Niemcy między s b , ale Niemcy, n a któ
r eh s i ę patr zy, z k tórymi s i ę w alczy, 
których s i o en ia i k tórych s iq - przy-
n jm n iej w intencj i - u czy. . 

( ... ) Dzi ęk i takiemu przeciwsta
w i n iu kategol'i i zb iorowych Kruczkowski, 
n ie rez. gnując z cha rakterysL ki wiodącej 
od cech zbiorowych d indyw idualnych , 



może wprawić swe zbiorowości w ruch w 
wewnętrzną w ! kę, wyprowadzić ze sztyw
nego i abstrakcyjnego przeciwstawienia. 
Nie jest tu dla nas istotna analiza ściśle 
polityczna: czy autor-in Lernacjonalista nie 
był zbytnim optymistą, jeśli chodzi o 
Niemców. Ważne jest to, że w przebiegu 
sztuki lamie. rozrywa zbiorowość: niemiec
ką w sposób przekonywający, że, innymi 
słowy. napawa swą widowniQ poczuciem 
siły. W połączeniu z czywistym poczu
ciem słuszności \vłasnych racji nadaje to 
odbiorowi Niemców przemożny akcen t 

ptymizmu . I tutaj może uwaga n'1tury 
pozaliterackiej . Naród polski miał od stu
leci w stosunku do Niemców szczególny 
i szczególnie niszczycielski psychicznie 
kompleks. Mianowicie kompleks słuszności 
bezsilnej, kompleks historii - wiecznej 
krzy :vdzicielki. pojrzenie na dzisiejszą 
sytą i pewną siebie NRF znów czyni go 
aktualnym. Utwór Kruczkowskiego. w któ
rym dochodzi do głosu nie nienawi ść: , nie 
riumf silniejszych i nie zemsta słabszych, 

ale doskonale t rafne pol ączenie poczucia 
słuszności, siły i zwyc ięstwa - odegrał i 
odgrywa ważką niewątpliwie roli;; w le
czeniu wspomnianego kompleksu. l d, 
jak sądzę, olbrzymie, niekoniu nkturalne 
powodzenie sztuki. 

Napisałem wyżej, że Kruczkow
ski w przebiegu akcji łamie i rnzrywa zbio: 
rowość n iem i ecką: jest to, rzecz jasna, 
proces równozno.czny z u ruchomieniem 
niemieckich postaci dramatu i obdarze
n iem ich możliwośc ią wybor u. Rozpatrz
my go nieco bliżej : pojaw iaj~ się przy 
tym różne możliwości in terpretac. jne, nie 
bez znaczenia dla dalszego rozwoju cert
t ralnej problematyki pisarza. Pytan ie
-miernik : czy postaci niemieckie istotnie 
uzyskują w przebiegu akcji możliwosć: wy
boru? Czy zatem zbiorowość niemiecka 
lamie się i rozryw a przede wszystkim 
pod ciśnien i em z zewnątrz , atakowa
na i. znienawidzo na przez ową drngą 
zbiorowość widow ni i h istorii, czy też 
przyczyna tkwi główni e w niejedno rod-

ności i sprzecznościach wewnętrznych sa
mych Niemiec? W drugim przypadku zna
czy loby to że zbiorowość n iemiecka de
terminuje wprawdzie swoje postaci, ale 
determinuje je w sposób sprzeczny, a tym 
samym - d puszcza do wyboru. Przypa
dek pierwszy równał by s i ę niejako nie
doci raniu bodźców determ inujących do 
po ·taci, zerwaniu psychicznego kontaktu 
pod naporem przec iw nik a. 

Tak sformułowane pytanie, za
adresowane cl histor ii, wydaje s ię t ry
w ialne : w iadomo, że działały obie serie 
prz czyn, że n ::i.kladal ię na iebie i że 
żadnej nie s osób przypisać pierwszeń
stwa. Kieruj ąc :i dnak to samo pytanie 
pod ad res m rzeczywisto ·ci scenicznej 
Ni mców moż my dow i edzi eć się czegoś 
is totnego: konstrukcja my~ low a dram atu, 
jak j uż podkreś l ałem, posiada walor gól
ni jszy, wiąże się z K rnczkowski go wie
dzą o św iecie i ludziach, n ie tylko o Niem
cze h Hi t lera . 

( ... ) W Niemcach 'w nacisk zew
nęt rzy odgrywa n · ewątpl iwie rolę olbrzy
mią. Dziale na wszystkie bez wyjątku po
staci n i mieckie sztuki, aż po ową Liesel, 
która straciwszy dom i rodzin ę, drżą z l ę
ku przed bombardowaniem, szaleje z nie
nawiści i strachu. P oza naciskiem zewnę
t rznym wyzwalana przezeń, działa jednak 
również przyczyna druga, ewnętrzna dia
lektyka i sprze<.:zność zb iorowości niemiec
k iej . Taki typ zbiorowości pojawia się u 
K ruczkowskiego po raz pierwszy. Jest to 
po raz pierwszy zbiorowo· ć:, o którą nie 
tylko jednostka walczy z wrogiem zewnę
trznym. lecz której musi bronić przed nią 
samą. Jest to również, po raz pierwszy, 
zbiorowość, którą można zdradzić z god
no~kią . Implicite zatem pojawia się w 
twórczości Kruczkowskiego w nowej po
staci zagadnienie wyboru i podejrzenie, 
że spoza krainy wszelkich podziałów pro
mieniują ku ludzim wartości bezwzględne 

do których zawsze trzeba się odwołać, 
gdy stoi przed nami człowiek. Wartości te 
m gą być stłamszone, odwołanie się do 



nich może okazać się bezskuteczn . Ale 
zn iknąć nie mogą. Stąd - tęsknota„. 

I taką tęsknotą do człowieka, któ
ry może wyb iera ·, owiał drarna urg naj
lepszą pos tać swego tea tru : Ru th Sonnen
bruch. Dlatego Rut h angażuj e autora i 
w idza w sp sób niedostępny postac i Joa
ch ima Petersa. Peters jest już od dawna 
p za wyborem i poza zb i orowością N ie
m iec, mimo wys i łków Kruczkowskiego
polityka , abyśmy go za członka te j zbioro
wości u znal i. Fas ynująca żywotności ą i 
n ieco przewrotnym n onkonformizmem 
R uth Son nenbruch właśn i e jest ,,czl w ie
kiem woln ym k tóry chce rob ić to, co robić 
powinien". 

Krzysz tof W o lic k i 
(frag men ty ar ty:rn tu - „Dialog" 1962. m 12) 

Berlińska premiera 

Na scenach n iemieck ich i - po 
opracowaniu udanej wersji filmowej tej 
sztuki - dla niemieckich widzów dramat 
Kruczk owskiego był znany pod tytułem 
Die S onnen brucks. 

Pamiętam dobrze berlińską pre
mier·ę N iemców (1949 r .) Oczekiwano jej 
z niepokojem. Na w idowni plotka gon iła 
plo tkę . Szep tano, że oryginalny ty tul p ol
ski m ów i po prostu o „Niemcach '. Ci le
pie j p oinformowani (j ak s ię okazalo, n ie
zb t dokładnie, mimo w szystko) zdradza
li więcej szczegółów : sz tuka wysuwa tezę, 
że Niem cy są w końcu także ludźmi. Wy
darzen ia w oj n ne tkwiły mocno w pam ię
ci, tam te minione la ta były bardzo świe
żą prz szłośc ią. Sam teatr był t lko n ie
znaczn i uszkodzony w czasie bombardo
w an ia Berhna, mógł więc j uż w 1947 ro
ku zacząć normalną dz i ałalność . Idąc n a 
przedstawien ie trzeba jednak było piąć 
się po gruzach, dookoła stały ponure rui
ny . Przeczuwano, o może w takiej hw ili 
powiedz ieć widowni niem ieckiej polski pi
sarz, do jakich słów i jakich stwierdzeó 
ma praw o. Lękano się, czy prem iera n ie 
będzie m imo wszys tko zby t wielkim szo
kiem. 

P rem iera istotnie była szokiem, 
jedn ak z zupełnie inn ych p owodów. Wi
downia była przygotovvana n a to, że 



Kruczkowski podej mie temat niedawnej 
przeszłości niemieckiej. Oczywiście, szt -
ka była także rozprawą z latami wojny, 
al n ie sprawa przeszłości, nie problemy 
Trzeciej Rzeszy i drugiej wojny świato
wej stanowiły jej główny t emat. W grun
ci rzeczy była t sztuka o powojennej 
współczesności niemieckiej, o sprawach 
rozgrywaj ących się „p wojnie", o n j
bliższej przyszłości Niem iec. 

( ... ) Sztuka Kruczkowskieg prze
mówiła tak silnie ' latach p wojennych 
i zrobiła takie ' rażenie d latego właśnie, 
że postaci z rodziny Sonn nbruchów były 
jednocześni e realn e, umieszczon w d niu 
codziennym Niemiec okresu wojn - i 
reprezen t tywne. Reprezentatywne wszak
że nie w znaczen iu abstrakcyjnych sym 
boli : r prez n towały po prostu określon 
p s tawy społeczn , typowe w Niemcz eh 
w latach między roki m 1933 i 1945. Po
wstała w ten sposób sztuka, która z bie
giem czasu nie traciła wi le n a aktual
na ' ci. 

W większości sztuk niemieckich 
z okresu powojennego entralną po tacią 
był z reguły faszysta . T utaj faszysta jest 
postacią uboczną. Bohaterem jest człowiek, 
kt · ry z przekonań i postawy n ie j st fa
szystą ni ma z faszyzmem n ic wsp ' lne
go, p oza tym , że dopuści ł, by ten doszedł 
do władzy, by dz iałał w jego imieniu i 
przeciwko n iemu. Niemcy są sztuką o 
„biernych kibicach". Polski dramatopisarz 
jako pierwszy zobaczył i pokazał problem, 
który dziś publicystyka zachodnioniemiec
ka próbuje zbyć przy pomocy frazesu o 
„przeszłośc i z którą niemożliwy jest roz
rachunek" . 

Hans Mayer 
Kruczkowski i temat niemiecki 

„Dialor:" 1962, nr 12 

Utwory 

Leona Kruczkowskiego 

„Mloty nad światem" zbiór - wierszy 
(1928) 

„Kordian i cham" - powieść (1932) 

„Kordian i cham" - przeróbka sceniczna 
(1935) 

„Pawie pióra" - powie ' ć (1935) 

„Bohater naszych czasów" (.,Przygoda z 
Vaterlandem") - dramat satyryczny 

„SidJa" - powieść (1937) 

„Odwety" - dramat (1948) 

„Niemcy" - dramat (1949) 

„Juliusz i Ethel" - dramat (1954) 

„Odwiedziny" - dramat (1955) 

(1935) 

„P ierwszy dzień wolności" - dramat 
(1960) 

„Smierć gubernatora" - dramat (1961) 

„Szkice z piekła uczciwych i inne opowia
dania" (1963) 
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