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Czlowiek teatru

»Funkeje” twoércze i spoleczno-
organizacyjne, jakie -— od powtornego
debiutu literackiego: Kordian i cham w
r. 1932 po wezesniejszych prébach poetyc-
kich — przez trzydziesci lat pemil, wiaza-
ly go z teatrem stale, konsekwentnie, co-
raz bardziej Swiadomie, glebiej 1 dojrza-
lej. Adaptator wlasnej powieSci na scene,
autor sztuki Bahater naszych czaséw, re-
cenzent teatralny — do r. 1939. W oflagu
na Pomorzu Zachodnim, miedzy Pilg a
Szczecinem, kierowanie scene obozowa:
»leatrem Symboléw”. Praca nad realiza-
cjami DoZywocia czy Lata w Nohant, frag-
mentami Dziadéw 1 Sedzidw, kilka wias-
nych prac. rezyserskich, wsréd nich i
Faust. I jeszcze pisywanie rowniez recen-
zji teatralnych do czasopisma ,,Za druta-
mi”, szkicowanie nowych préb dramatycz-
nych. A w Polsce Ludowej: pierwszy, na
stanowisku wiceministra kultury i sztuki
i szel kszlaltujgcego si¢ zywiolowo zycia
teatralnego, kilkuletni kierownik literacki
Teatru Polskiego w Warszawie, polityk
kulturalny i publicysta, a nade wszystko
czolowy, najsilniej na spoleczenstwo od-
dzialywajacy dramaturg. Klasyk polskiej
dramaturgii realizmu socjalistycznego.

Niemcow graly, zdaje sie wszyst-
kie miejskie osrodki teatralne w kraju,
czasem w nowych wersjach kilkakrotnie,
Docieraly z tym dramatem sceny objazdo-
we do zapadlych wsi. Za przedstawienia-
mi poszlo szes¢ wydan ksigzkowych, o
tacznej ilosci 70 tysigecy egzemplarzy, nie
liczge zbiorowej edyceji dramatow. Mosk-
wa, Praga, Berlin, Paryz, Wiedenn i Rzym,
Antwerpia i Sofia, sceny chinskie, japori-

skie i arabskie znaja dramaturgie Krucz-
kowskiego. Ostatnie jego pozycje: Pierw-
szy dzien wolnoSci przelozono m. in. na
angielski, hiszpanski, flamandzki, perski,
Smieré gubernatora grana juz jest na sce-
nach Czechoslowacji, Belgii i NRF. Dra-
maturgia Kruczkowskiego zajal sie film,
siegnela po nig telewizja.

(...) Byl dramaturgiem w pelni
swiadomym wagi i precyzji slowa, jako
podstawowego wyraziciela tresci ideolo-
gicznej i filozoficznej przedstawienia tea-
tralnego. Dla Kruczkowskiego teatr jest
najscislej zwiazany z literaturg, ze slo-
wem. Wyraza czlowieka. A wiec aktor jest
glownym sprawcg sztuki teatru.

Zauwazono wielokrotnie, ze w
poetyce dramaturgii Kruczkowskiego prze-
waza refleksja nad wyobraznig. Jego te-
atr — to teatr gorgcej, pasjonujgcej dysku-
sji intelektualnej. Nie szeleSci ona papie-
rem. Prowadzg ja ludzie z krwi i kosci,
miedzy ktérymi najczesciej dramatycznie
nateza sie walka o sens humanizmu naj-
wyzszy: o wolnos$é¢ i zycie czlowieka.

(...) Kruczkowski, wierny sobie,
byl przeciez wrazliwy na zmiany dokonu-
jace sie w sztuce wspodlezesnej. Polemizo-
wal otwarcie i stanowczo z przeciwnikami
jego pogladéw ideowych i artystycznych,
ale rownoczesnie przyswajal sobie war-
tosci tych odkryé, doswiadcezen i osiggnied,
ktore jego zdaniem, po nowemu i w spo-
sob artystycznie czysty odslanialy skom-
plikowany $wiat wewnetrzny czlowieka
dzialajgcego. Dzialajacego w zmiennej rze-
czywistosci czasu terazniejszego historii.

Docenial tez ewolucje teatru jako
zjawiska artystycznego. Zasieg spoleczne-
go oddzialywania teatru, wiekszy u nas
niz kiedykolwiek, przeciez ograniczona be-
dzie mie¢ role w stosunku do latwosci ma-
sowego wpiywu filmu i telewizji. Ale to
nie moze zwalnia¢ naszego teatru od roli
teatru socjalistycznego.

Wedlug jednego z ostatnich sfor-
mulowan Kruczkowskiego (przypomnijmy
je) ,teatr socjalistyczny — to teatr wiel-



kich uczué¢ i dojrzatych, a zarazem $mia~
lych mysli, to atmosfera integracji we-
wnetrznej czlowieka, gleboko naruszonej
w epoce kapitalizmu. Jesli nasz ludzki
S§wiat ma sie¢ dalej rozwija¢, musimy ja od-
budowaé tak, jak odbudowujemy miasta
zniszczone przez wojne. Teatr socjalistycz-
ny — to szkola solidarnosci czlowieka z
innymi ludzmi, to potezna sila przezyc
zbiorowych, oczyszczajaca nas z cech i na-
wykéw wyhodowanyeh w starym spole-
czenstwie, rzadzonym przez wilcze prawa;
to goracy przyjaciel i sprzymierzeniec lu-
dzi pracy w ich codziennym trudzie two-
rzenia lepszego, sprawiedliwego 1 piekniej-
szego zycia dla wszystkich”.

(...) Teatr, przynoszacy w sposob
S$mialy nowatorstwo tresci socjalistyczne]
wspolczesnosci, musi — idziemy dalej za
tokiem mysli i postulatow Kruczkowskie-
go — przeciwstawiaé¢ sie tradycyjnej, na-
wet solidnej szkole realizmu, walczyé z
muzealnym stosunkiem do klasyki, ze
»zrutynizowang wyobraznig”, odzywiac sie
tymi zagadnieniami, ktérymi ,,rzeczywis-
cie ludzie w Polsce Zzyjag — normalni lu-
dzie, robotnicy, inzynierowie, nauczyciele,
kolejarze oraz ich zony, ich rodziny”.

Czyli, ze i teatr, jego zbiorowos¢
twoéreza, musi — jak pisarz — posiadaé
wlasng ,biografie wewnetrzna”. Zy¢ in-
tensywnie swoim czasem, jego procesem
historycznym.

Stanistaw Witold Balicki
»Nowa Kultura” 1962, nr 44

Leovi Xru:=kowski
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Jeszcze o ,Niemcach”

Publikujac wiosng 1949 w ,,Odro-
dzeniu” pierwszy akt mojej sztuki, poslu-
zylem sie pierwoing — prowizoryczng —
wersja tytulu ,,Niemcy sa ludZzmi”. Dopie-
ro po napisaniu calfoSei dramatu uswiado-
muem sobie, ze to sformulowanie nie wy
raza dostatecznie SciSle zawartoSci trescio-
wej utworu. Nie znaczy to, ze w toku pra-
cy odszedlem od pierwotnego zamierzenia,
nie oznacza to zadnej ,,chwiejnosci kon-
cepcji” sztuki. Rzecz raczej w tym, ze for-
mula ,Niemcy sa ludzmi” okreslala po
prostu punkt wyjscia, stanowisko, z
ktorego podjalem temat — i w tym sensie
miala niewgtpliwie pewne ostrze pole-
miczne. Polemiczne mianowicie w stosun-
ku do ujmowania w dotychczasowe]j naszej
(i nie tylko naszej) literaturze powojennej
spraw i ludzi niemieckich — niemal wy-
Igcznie od strony doznaniowej, urazowej,
emocjonalnej. Literacki obraz Niemca w
naszych wspoélczesnych powiesciach, no-
welach, dramatach i filmach na tematy
okupacyjne byl obrazem raczej diabolicz-
nym niz realistycznym, obrazem ¢ bardzo
niklej lub zgola zadnej wartosei poznaw-
czej; mowil o gestach i minach, o fun-
kejach i uczynkach, nic jednak albo pra-
wie nic o motywach dzialania, o mecha-
nizmie wewnetrznym ,,funkcjonariuszy
zbrodni”, tym mechaniZmie, na ktérym
hitlerowski imperializm gral swoje pot-
worne imbroglio.

/.. T otéz ,Niemecy sa ludimi”
znaczylo u mnie jako punkt wyjsScia:
Sprébujmy w literaturze odejs¢ od plaka-
towej wizji ,,szczekajacego Niemca”, po-
stawmy sobie pytanie: jak oni ,,to” godzili
ze swoim zwyklym ludzkim Zyciem — tam,
w swoim Reichu, wérod swoich kobiet, ro-
dzicow, dzieci? Jacy oni byli sami miedzy
soba, kiedy ich nie widzialy nasze o-
czy? Nie hitlerowska, tresowana bestia,
czlonek NSDAP, kadra terrorystycznego
aparatu, ale zwykly, ,,normalny” czlowiek
niemiecki: jaki on byl wiasciwie 1 na
czym polegala jego wina?

Niemey sa duzym narodem i
mieszkaja w centrum Europy. Zbyt czesto
i zbyt dotkliwie wdzierali sie (najdoslow-
niej) w zyecie innych narodéw, aby nie
tylko polityka, ale réwniez ich wewnetrz-
ne, ,ludzkie” sprawy nie mialy budzié¢ w
nas najwyzszego zainleresowania i uwagi.
Wojna i okupacja hitlerowska przyblizyly
nam ,problem niemiecki” tak okrutnie
blisko, Ze ,,zainteresowanie” musialo prze-
obrazié si¢ u wielu z nas w pasje¢, w pasjg
dociekan takie nad wewngtrznym mecha-
nizmem tego wszystkiego, co nas dreczy-
lo — fizyeznie, politycznie i moralnie —
w latach 1939—45.

Mysle, ze w tym znaczeniu for-
mula ,Niemcy sa ludZmi” jest dostatecz-
nie wyraznie czytelna w przeslankach mo-
jej sztuki, w jej niepisanym przedtekscie
czy ,podtekscie”. Na karcie tytulowej, po
ostatecznym wykonezeniu utworu, zostali
po prosiu ,,Niemcy”.

Opowiadano mi w Berlinie o
jednej z wielkich hut niemieckich, w kio-
rej — przez caly okres hitleryzmu — na
12 tysiecy zatrudnionych robotnikow licz-
ba czlonkow NSDAP nie przekroczyla nig-
dy 150. Wszystikiego wiec zaledwie 1,2%,
liczba ta na pewno ma dobrg wymowe.
Ale w tej samej hucie przez caly okres
wojny nie bylo ani jednego wypadku sa-
botazu, ani jednej proby zoklocenia naj-
wyzszego, jaki narzucala wojna, wysilku
produkeyjnego i to takze ma swoja wy-




mowe. Sennenbruchowie byli nie tylko na
katedrach uniwersyteckich, pilnowali réw-
niez piec6w hutniczych i stali przy obra-
biarkach. Tyle, ze ci z katedr do swej po-
stawy umieli dorabiaé sobie ,filozofie”...

/.../. Bylem zawsze i jestem z naj-
wyzszym szacunkiem dla bohaterstwa nie-
mieckich antyfaszystéw. Napisalem juz
przy innej okazji, ze bylo to bohaterstwo
najwyzszej chyba miary, — wlasnie dlate-
go, ze byli to ludzie ,samotni” w swoim
sterroryzowanym spoleczesistwie, bojowni-
cy bez zaplecza. Trzeba bylo, doprawdy,
najwickszego hartu ducha, aby nie zwat-
pi¢ i waleczy¢ tam wlasnie, w samym
centrum potegi wroga, u Zrédel jego ni-
szczycielskiej sily, miedzy zbrodniczym,
masowym fanatyzmem jedrej — i glu-
chym bezwladem drugiej czesci wlasnego
narodu.

/..., To wlainie reprezentuje Jo-
achim Peters w mojej sztuce. Wyniklo tak
nie tylke z wiernosci dla prawdy histo-
rycznej, ale — przede wszystkim — z sa-
mego zalozenia sztuki.

Niemcy nie sg i nie mieli byé
dramatem o niemieckim ruchu oporu (my-
§le, Ze to jest temat raczej dla postepo-
wych pisarzy niemieckich), lecz sztuka o
braku ruchu oporu w Niemczech. Chodzilo
mi o probe dotarcia do bledu i winy ,u-
czciwego Niemca” bo na jego bledach i
winach hitleryzm oparl si¢ znacznie moc-
niej i szerzej niz na dywizjach SS i sieci
gestapo. Na glupocie i tchorzostwie drob-
nomieszczanstwa, na siabosci i bezwiadzie
milionowej klasy robotniczej — rownie
jak na imperialistycznych zadzach bur-
zuazji.

../Z wszystkich niemal zywych
i drukowanych glosow, ktore mnie doszly
w Berlinie i z Berlina, mam prawo sadzié,
ze w znacznym stopniu udala mi si¢ pew-
na — zamierzona — typizacja postaw
niemieckich ery hitlerowskiej, postaw nie
zwyrodnialeéw i tresowanych zbrodniarzy,
lecz normalnych, zwyklych ludzi niemiec-
kich. Osobiscie bylem sklonny uwazaé za

najbardziej znamienne w tym sensie dwie
postacie na antypodach intelektu i kultu-
ry: profesora Sonnenbrucha z jednej i
,»prostego czlowieka” Hoppego z drugiej
strony. Pomiedzy nimi dwoma miesci sie,
mysle, dosé duza skala odcieni, zabarwia-
jaca cala ,,zglajchszaltowana” lub biernag
wobec hitleryzmu ogromng wiekszosé spo-
leczenstwa Trzeciej Rzeszy. Antyfaszysta
Peters nalezy oczywiScie do innego Swia-
ta i ma w sztuce okreslong funkecje: sym-
bolizujac tragizm i ,,odosobniony od wilas-
nego spoleczenstwa” heroizm niemieckie-
go ruchu oporu — spelnia gléwnie role
katalizatora zageszczajacego lub wyzwala-
jacego treSci wewnetrzne ,tamtych”.

Leon Kruczkowski
»Spotkania i konfrontacje”
Warszawa 1950
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Dylemat Kruczkowskiego

Kruczkowski nie. pisal wiele.
Niemcy (1949) byly jego nastepnym utwo-
rem po Odwetach. Wobec stosunkowo wol-
nego tempa pracy autora, mozna powie-
dzie¢: bezposrednio nastepnym. Zaskaku-
je roznica efektu: po dramacie zdecydo-
wanie slabym, sztuka znakomita.

Kazdy, kto zechce poswiecié nie-
co czasu na analize tekstow, zorientuje sie
jednak odrazu, ze przeskok jakos$ciwy nie
wynika tu bynajmniej z usprawnienia
warsztatu. Niemcy sa na pewno lepiej od
Odwetow ,,zrobionym” dramatem, nie ze
wszystkim jednak lepiej — np. w kon-
strukeji szwankuja mocno, co znalazlo wy-
raz w przerobce epilogu — i nie o tyle le-
piej, by w tym krylo sie wyjasnienie prze-
skoku.

Wspomnialem juz, ze ,niemiec-
ko$c¢” Niemcow jest po trosze pretekstem.
Nie oznacza to oczywiscie, by obraz po-
staci niemieckich, ich dzialan i mysli nie
mogl odpowiadaé rzeczywistosei hitlerow-
skiego roku 1943. Znajac te sprawy z
wlasnego do§wiadczenia sklonny jestem sa-
dzi¢, ze odpowiadal jej znakomicie i Ze
shaprawde tak bylo”. Piszac o pretekscie,
mam co innego na uwadze. Mianowicie:
wbrew pozorom, prawidlowosci sytuacji
i dzialan ludzkich w Niemcach majg wa-
lor bardzo ogoéiny.

(...) Kruczkowski obierajgc temat
utworu siega raz jeszcze do swego przed-
wojennego doswiadczenia pisarskiego, w
szezegblnoéei do Przygody z Vaterlandem.
Znow znajduje obiekt podatny jego meto-
dom analizy. Zn6w mamy do czynienia ze
zbiorowoscia o potwornej sile determino-
wania sytuacji i dzialan jednostkowych,
zbiorowoscia niejako absolutng, jak tamto
,,calosciowe” spoleczenstwo. Ta zbiorowosé
(nar6éd niemiecki pod wiadzg Hitlera) cha-
rakteryzuje postaci sceniczne natychmiast,
bez zadnego wysilku, bez sztucznych sta-
ran, bez psychologizowania. A plaszczyz-
na konfliktu? Tu do$wiadczenie przedwo-
jenne ustaje, powtorzy si¢ natomiast prze-
ciwstawienie kategorii z Odwetéw. Zbioro-
wosé Niemedw, swoja sila determinacyjnag
pelni jednak odmienne funkcje: nie jest
sama w utworze, przeciwstawiona przy-
padkowej jednostce lub czemus spoza na-
wiasu, jest jedng z dwoch zbiorowosci. Ta
druga jest w utwoér wlaczona w sposob
bardzo specjalny: na scenie ma tylko
swych wyslannikéow — postaci z okupo-
wanych krajow, Petersa. Sama — jest na
widowni. Druga zbiorowoscig Niemcéw sa
Polacy ze swoja historig wojny, sa — W
szerszym sensie — narody okupowanej do
niedawna Europy. I tu tkwi wlasnie owo
niepretekstowe znaczenie .niemieckosci”
w Niemcach: nie w analizie duszy nie-
mieckiej, ale przeciwnie, w doswiadcezeniu
historii polskiej i europejskiej.

Trudno nie wspomnie¢, jak zna-
komicie buduje Kruczkowski potrzebne
wigzadla pomiedzy dwiema zbiorowoscia-
mi utworu, jak podkresla niesamoistnosé
i niesamowystarczalnoéé ,,swoich” Niem-
c6w. Nie sa to bowiem Niemcy jako tacy,
Niemcy miedzy sobg, ale Niemcy, na kto-
rych sie patrzy, z ktérymi sie walczy,
ktorych sie ocenia i ktérych sie — przy-
najmniej w intencji — uczy.

(...) Dzieki takiemu przeciwsta-
wieniu kategorii zbiorowych Kruczkowski,
nie rezygnujac z charakterystyki wiodgce]
od cech zbiorowych do indywidualnych,



moze wprawié¢ swe zbiorowosci w ruch, w
wewnetrzng walke, wyprowadzié¢ ze sztyw-
nego i abstrakcyjnego przeciwstawienia.
Nie jest tu dla nas istotna analiza $cisle
polityczna: czy autor-internacjonalista nie
byl zbytnim optymista, jesli chodzi o
Niemcow. Wazne jest to, ze w przebiegu
sztuki lamie, rozrywa zbiorowo$¢ niemiec-
ka w sposoéb przekonywajacy, ze, innymi
slowy, napawa swg widownie poczuciem
sily. W polgczeniu z oczywistym poczu-
ciem stuszno$ci wlasnych racji nadaje to
odbiorowi Niemcéow przemozny akcent
optymizmu. I tutaj moze uwaga natury
pozaliterackiej. Narod polski mial od stu-
lecia w stosunku do Niemcow szczegolny
1 szczegolnie niszezycielski psychicznie
kompleks. Mianowicie kompleks stusznosci
bezsilnej, kompleks historii — wiecznej
krzywdzicielki. Spojrzenie na dzisiejsza
syta i pewna siebie NRF znéw czyni go
aktualnym. Utwor Kruczkowskiego, w kto-
rym dochodzi do glosu nie nienawisé¢, nie
triumf silniejszych i nie zemsta slabszych,
ale doskonale trafne polgczenie poczucia
slusznosci, sily i zwyciestwa — odegral i
odgrywa wazka niewatpliwie role w le-
czeniu wspomnianego kompleksu. Stad,
jak sadze, olbrzymie, niekoniunkturalne
powodzenie sztuki.

Napisalem wyzej, ze Kruczkow-
ski w przebiegu akcji lamie i rozrywa zbio-
rowos¢ njemiecks: jest to, rzecz jasna,
proces rownoznaczny z uruchomieniem
niemieckich postaci dramatu i obdarze-
niem ich mozliwodcia wyboru. Rozpatrz-
my go nieco bliZzej: pojawiaja sie przy
tym rézne mozliwosci interpretacyjne, nie
bez znaczenia dla dalszego rozwoju cen-
tralnej problematyki pisarza. Pytanie-
-miernik: czy postacie niemieckie istotnie
uzyskuja w przebiegu akcji mozliwosé wy-
boru? Czy zatem zbiorowo$¢ niemiecka
lamie sie i rozrywa przede wszystkim
pod ci$nieniem z zewnalrz, atakowa-
na i znienawidzona przez owg drugg
zbiorowos¢ widowni i historii, czy tez
przyczyna tkwi glownie w niejednorod-

nosci i sprzecznosciach wewnetrznych sa-
mych Niemiec? W drugim przypadku zna-
czyloby to, ze zbiorowos$¢ niemiecka de-
terminuje wprawdzie swoje postaci, ale
determinuje je w sposéb sprzeczny, a tym
samym — dopuszcza do wyboru. Przypa-
dek pierwszy réwnal by sie niejako nie-
docieraniu bodzZcéw determinujacych do
postaci, zerwaniu psychicznego kontaktu
pod naporem przeciwnika.

Tak sformulowane pytanie, za-
adresowane do historii, wydaje sie try-
wialne: wiadomo, Zze dzialaly obie serie
przyczyn, ze nakladaly sie na siebie i ze
zadne] nie sposob przypisa¢ pierwszen-
stwa. Kierujgc jednak to samo pytanie
pod adresem rzeczywisto$ci scenicznej
Niemcow mozemy dowiedzie¢ sie czegos
istotnego: konstrukcja myslowa dramatu,
jak juz podkreslalem, posiada walor ogdl-
niejszy, wiaze sie z Kruczkowskiego wie-
dza o §wiecie i ludziach, nie tylko o Niem-
czech Hitlera.

(...) W Niemcach 6w nacisk zew-
netrzy odgrywa niewgtpliwie role olbrzy-
mig. Dziala na wszystkie bez wyjatku po-
staci niemieckie sztuki, az po owg Liesel, -
ktora straciwszy dom i rodzine, drzac z le-
ku przed bombardowaniem, szaleje z nie-
nawisci i strachu. Poza naciskiem zewne-
trznym, wyzwalana przezen, dziala jednak
rowniez przyczyna druga, wewnetrzna dia-
lektyka i sprzecznos$é¢ zbiorowosci niemiec-
kiej. Taki typ zbiorowosci pojawia sie u
Kruczkowskiego po raz pierwszy. Jest to
po raz pierwszy zbiorowosé, o ktora nie
tylko jednostka walczy z wrogiem zewne-
trznym, lecz ktoérej musi bronié¢ przed nig
sama. Jest to rowniez, po raz pierwszy,
zbiorowosé, ktéra mozna zdradzi¢é z god-
noscia. Implicite zatem pojawia sie w
tworezodei Kruczkowskiego w nowej po-
staci zagadnienie wyboru i podejrzenie,
ze spoza krainy wszelkich podzialéw pro-
mieniujg ku ludzim wartosci bezwzgledne,
do ktorych zawsze trzeba sie odwolaé,
gdy stoi przed nami czlowiek. Wartosci te
moga by¢ stlamszone, odwolanie sie do



nich moze okaza¢ sie bezskuteczne. Ale
zniknaé nie moga. Stad — tesknota...

I taka tesknotg do czlowieka, kto-
ry moze wybiera¢, owial dramaturg naj-
lepsza postaé swego teatru: Ruth Sonnen-
bruch. Dlatego Ruth angazuje autora i
widza w sposob niedostepny postaci Joa-
chima Petersa. Peters jest juz od dawna
poza wyborem i poza zbiorowoscig Nie-
miec, mimo wysilkow Kruczkowskiego-~
polityka, abysmy go za czlonka te] zbioro-
wodel uznali. Fascynujaca zywotnodeia i
nieco  przewrotnym nonkonformizmem
Ruth Sonnenbruch wlasnie jest ,czlowie-
kiem wolnym ktory chee robi¢ to, co robi¢
powinien™.

Krzysztof Wolicki

(fragmenty artykutu — ,Dialog” 1962, nr 12)

Berlinska premiera

Na scenach niemieckich i — po
opracowaniu udanej wersji filmowej tej
sztuki — dla niemieckich widzéw dramat

Kruczkowskiego byl znany pod tytulem
Die Sonnenbrucks.

Pamietam dobrze berlinska pre-
miere Niemcéw (1949 r.) Oczekiwano jej
z niepokojem. Na widowni plotka gonila
plotke. Szeptano, ze oryginalny tytul pol-
ski méwi po prostu o ,,Niemcach”. Ci le-
piej poinformowani (jak sie okazalo, nie-
zbyt dokladnie, mimo wszystko) zdradza-
li wiecej szczegolow: sztuka wysuwa teze,
ze Niemcy sg w koncu takze ludZzmi. Wy-
darzenia wojenne tkwily mocno w pamie-
ci, tamte minione lata byly bardzo swie-
za przeszlosciag. Sam teatr by! tylko nie-
znacznie uszkodzony w czasie bombardo-
wania Berlina, maégt wiec juz w 1947 ro-
ku zaczaé normalng dzialalnosé. Idac na
przedstawienie trzeba jednak bylo pigé
sie po gruzach, dookola staly ponure rui-
ny. Przeczuwano, co moze w takiej chwili
powiedzie¢ widowni niemieckiej polski pi-
sarz, do jakich stéw i jakich stwierdzen
ma prawo. Lekano sig, czy premiera nie
bedzie mimo wszystko zbyt wielkim szo-
kiem.

Premiera istotnie byla szokiem,
jednak z zupelnie innych powoddéw. Wi-
downia byla przygotowana na to, ze



Kruczkowski podejmie temat niedawnej
przeszioSci niemieckiej. Oczywiscie, sztu-
ka byla takze rozprawg z latami wojny,
ale nie sprawa przeszloici, nie problemy
Trzeciej Rzeszy i drugiej wojny s$wiato-
wej stanowily jej gléwny temat. W grun-
cie rzeczy byla to sztuka o powojennej
wspolczesnosci niemieckiej, o sprawach
rozgrywajacych sie ,,po wojnie”, o naj-
blizszej przysztosci Niemiec.

(...) Sztuka Kruczkowskiego prze-
moéwila tak silnie w latach powojennych
i zrobila takie wrazenie dlatego wlasnie,
ze postaci z rodziny Sonnenbruchéw byly
jednoczes$nie realne, umieszczone w dniu
codziennym Niemiec okresu wojny — i
reprezentatywne. Reprezentatywne wszak-
ze nie w znaczeniu abstrakcyjnych sym-
boli: reprezentowaly po prostu okreslone
postawy spoleczne, typowe w Niemczech
w latach miedzy rokiem 1933 i 1945. Po-
wstala w ten sposob sztuka, ktéra z bie-
giem czasu nie fracila wiele na aktual-
nosci.

W wiekszosci sztuk niemieckich
z okresu powojennego centralng postacig
byl z reguly faszysta. Tutaj faszysta jest
postacig uboczng. Bohaterem jest czlowiek,
ktory z przekonan i postawy nie jest fa-
szysta, nie ma z faszyzmem nic wspolne-
go, poza tym, ze dopuscil, by ten doszed?
do wladzy, by dzialal w jego imieniu i
przeciwko niemu. Niemcy sa sztukg o
»biernych kibicach”. Polski dramatopisarz
jako pierwszy zobaczyl i pokazal problem,
ktory dzis publicystyka zachodnioniemiec-
ka prébuje zby¢ przy pomocy frazesu o
»przesziosci, z ktorg niemozliwy jest roz-
rachunek”,

Hans Mayer
Kruczkowski i temat niemiecki
,Dialog” 1962, nr 12

Utwory
Leona Kruczkowskiego

»Mloty nad Swiatem” zbiéor — wierszy
(1928)

,,JKordian i cham” — powies¢ (1932)

,Kordian i cham” — przerébka sceniczna
(1935)

,Pawie piéra” — powiesé (1933)

,,Bohater naszych czasow” (,,Przygoda z
Vaterlandem”) — dramat satyryczny
(1935)

»Sidla” — powiesé (1937)
,,Odwety” — dramat (1948)
,Niemcy” — dramat (1949)
wJuliusz 1 Ethel” — dramat (1954)
,,Odwiedziny” — dramat (1955)

,Pierwszy dzieri wolnosci” — dramat
(1960)
»Smieré gubernatora” — dramat (1961)

»Szkice z piekla uczeciwych i inne opowia-
dania” (1963)
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