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ALEKSANDER FREDRO urodzit sie w 1793 r. w Su-
rochowie pod Jarostowiem. Dziecinstwo i wezesng mlo-
do$é spedzit w majatku rodzicow — Benkowej Wiszni.
W roku 1809 Aleksander za przykladem starszych bra-
ci wstapil jako ochotnik do II pulku ulanéw Ksiestwa
Warszawskiego, a nastepnie odbyt kampanie napoleon-
skg i zastuzyt sobie na ordery: Virtuti Militari i Legie
Honorowq. Wroéciwszy,do kraju w roku 1828 ozenil si¢
i po $Smierci ojca osiadl w majagtku Jatwiegi, gdzie po-
Swiecil sie pracy literackiej. Nie uchylal sie przy tym
od udzialu w polityczno-spolecznym zyciu swej pro-
wineji, czyli zaboru austriackiego, co najmocniej za-
znaczylo sie w okresie Wiosny Ludow. Lata 1850—1855
spedzit w Paryzu. Umarl w roku 1876 we Lwowie
w swoim dworku na Chorgzczyznie.

Twoérczo$¢ komediowa Fredry dzieli sie wyraznie na
dwa okresy: Lata 1818—1842 i lata 1857—1869. W pierw-
szym okresie, zapoczatkowanym przez komedie , Pan
Geldhab”, powstaly najwspanialsze utwory: ,,Pan Jo-
wialski” (1832), ,,S’l.uby panienskie” (1832), ,Zemsta”
(1833), ,,Dozywocie” (1835). Diugoletnig przerwe w pra-
cy literackiej wywolalo prawdopodobnie niechetne
nastawienie do Fredry owczesnej krytyki radykalnej.
Zniechecony pisarz poczatkowo w ogéle rzucil pioro,
a potem, choé¢ powrdceil do tworczo$ci literackiej, jed-
nak przestal swe utwory publikowaé¢ i nie pozwalatl
na ukazywanie sie ich na scenie. Dziela drugiego okre-
su sg do$§¢ nieré6wne pod wzgledem warto$ci artystycz-
nej i na ogét nie doréwnuja pozycjom wezeSniejszym.
Za najlepsza komedie z tego okresu uchodzi ,Wiellki
czltowiek do matych interesow”.

Fredro poza utworami scenicznymi, pisat: bajki, ero-
tyki, poezje okoliczno$ciowe i aforyzmy prozq. (,Za-
piski starucha”). Przezycia wojenne znalazly wyraz
w uroczych pamietnikach pt. ,,Trzy po trzy”.



STANISEAW PIGON

STLUMIONY DYSONANS W ,SLUBACH
PANIENSKICH”
(Fragmenty)

W metryce rodowodowej ,Slubéw panienskich” jest
pewne miejsce ciemne i tajemnicze, a we fredrologii
naszej niefrasobliwie jako$ dotad pomijane.

Pierwsza redakcja komedii (pod pierwotnym tytu-
tem ,Nienawi$é mezczyzn’”) powstala jeszcze w I. 1827,
i to na samym jego poczatku, skoro brat Maksymilian
w Warszawie dnia 2 marca juz o niej wie i o tekst
sie upomina. Autor skoneczyl wtenczas calo§é, co wig-
cej, byl z tej calo§ci zadowolony.

LJeszeze lezy w brulionie — pisal w tymze marcu
do brata — ale choé przepisze, nie wiem, jak takq
rzecz przestaé. Trzeba by byé samemu i samemu czy-
taé. Z jej uktadu jestem kontent; ma wigce] lekko$ci
jak zwykle moje sztuki.”

Byl kontent, a przeciez komedii tej ani b_ratu wtedy
nie postat, ani — mimo pierwotnego zamiaru — nie
dal na scene, ani tez, przygotowujgc na r. 1830 trzecl
tom dziel, nie dat jej nawet do druku. Dlaczego }ak
nietaskawie obszed! sie z jednym ze swych arcyc_iugl?
Dlaczego zamknal je na sze§¢ lat do szuflady-wiezie-
nia? Oto wlaénie owo ciemne miejsce w rodowodzie.
,To miejsce jest zagadkaq”; badacz, jak ,,mlédz: Lu{Jz
zagadki”. Jezeli nawet nie rozwiagze, to chetnie sie
situje z niepokojacym problemem.

W naszym wypadku mocowanie sie jest utrudnione,
bo &miatkowi brak dostatecznych punktéw oparcia.
Niewiele mamy do dyspozycji ustalen pomocniczych.
Zarejestrujmy te, co sa.
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Czas narodzin komedii nie budzi watpliwosci; choé-
by z powolanych wyzej §wiadectw listowych wyni-
ka, ze powstata ona w pierwszych tygodniach r. 1827,
a moze jeszcze w ostatnich roku poprzedniego, oraz
ze byla w brulionie skonczona. Czystopis redakeji
pierwotnej zostal dokonany tegoz 1827 r. (§wiadczy
o tym data na autografie), najpewniej we wczesnych
miesigcach wiosennych., Czy caly? Dochowany zeszyt
mieSci pelne dwa akty. Czy istnial zeszyt drugi, ktéry
zagingl, czy tez raczej autor przerwal przepisywanie?
Dowodnie powiedzie¢ sie nie da ani tak, ani owak,
ale wlasciwie sprawa to mniejszej wagi. Wazne jest
to, ze brulion zostat od razu wykonczony w catosci, ze
komedia byla gotowa.

Dlaczego wiege ja Fredro uwiezil? Oto dreczace nas
pytanie. OdpowiedZ na nie pierwsza z brzegu i naj-
prostsza moglaby by¢ taka:

W r. 1828 umarl mu ojciec, ktéry diugo chorowat;
trzeba bylo wziaé na siebie ciezar gospodarowania
majatkiem za siebie i za braci. Tegoz roku Fredro sie
ozenil, w roku nastepnym zostal ojcem. Wnet potem
przyszty wypadki listopadowe, powstanie. W tych wa-
runkach, w takich okoliczno$ciach zyciowych gdzie
tam bylo mysleé¢ o autorstwie!

Odpowiedz prosta, ale nie wyczerpujgca. Fredro
mimo wszystko przeciez piéra wtedy nie odlozyl.
Z r. 1827 najpewniej pochodzi ,Dylizans”; sprzed
r. 1830 ,Kamien nad Liskiem” i ,,Obrona Olsztyna”,
w tym wtlasnie roku ogloszona w ,Haliczaninie™;
sprzed r..1831 wreszcie sa ,Nieszcze$cia najszeze$liw-
szego meza”. Tamte utwory poeta wykonczyl, czescio-
wo nawet oglaszal, a ,Nienawi$§é mezczyzn” zalegala
miejsce w szufladzie. Dlaczego?

Moze klopot wersyfikacyjny tyle trudu kosztowat
poete, ze sie stal powodem odlozenia utworu?

Chyba nie. I Fredro przeciez mégl byl wtedy po-
wiedzie¢ o sobie z duzg stusznoSci, ze do wiersza ma
niejako prawo, Ze i do niego rym sie milo§nie na-
gina. Przychodzil mu latwo, poeta nie cenit go sobie
nadmiernie. Niczym dlan bylo cala komedie zrymo-
waé, a potem niefrasobliwie rym odrzuci¢ i przej$é
na proze. Tak przeciez zrobit z ,,Damami i huzarami”.
Wiec nie: trudno$é w przerymowaniu utworu nie
wchodzita tutaj chyba w gre.

Szukajac przyczyn wezmy pod uwage jeszcze jedna
mozliwosé. Objetosé i konstrukecja komedii zmianom
wiekszym nie ulegly. Ale czy nie zmienila sie jej to-
nacja?

Zdajemy sobie sprawe, ze odpowiedz na takie py-
tanie bedzie trudna. Dla jej pelni trzeba by mie¢ moz-
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no$¢ zestawienia i zbadania obu wersji w calosci, wy-
stuchania i poréwnania obu ich melodii w pelnym
przebiegu. Tymczasem wersje brulionowag znamy, jaic
wiadomo, tylko z dwoch pierwszych aktéw. Totez
z tego ulamkowego materialu wnoszac mozemy sie ku-
si¢ o odpowiedz co najwyzej tylko hipotetyczng, szu-
ka¢ wypadnie raczej poszlak niz dowodow. Ale i_ drop—
nym $ladem nie bedziemy gardzi¢. I on pozwoli moze
jednym choéby rzutem oka wejrzeé¢ wecale gleboko
w owoczesne pobudki i dyspozycje twoércze autora.

Zawzietos¢ walki wrecz poznajemy z diwiek_u égl-_
najgcych sie kling, tonacje dramatyczna z zawzietosci
starcia sie przeciwstawnych indywidualnosci. W dr_a-_
macie zmiana tonacji spowodowana bywa najczesciej
zmiang charakteréw. W ,Slubach paniefiskich” kt6-
ryz to z charakter6w zmienil sie sam w sobie w toku
przeformowania sztuki?

Nie trzeba dlugo szukaé; jest taki tylko jeden, i to
zdawaloby sie partner poboczny, pomniejszy, a prze-
ciez tworcy nieobojetny. To Radost. W strukturze ko-
medii ma on pozycje nieostatnia. Poza potoczng rolag
zacnego, ale zabawnego troche opiekuna i swata sp.el—
nia on w komedii funkcje jeszcze inng. To czlqwxek
z przeszlo$cig przez niego ta przesziosé w_komgdu raz
po raz sie odzywa i toczacemu sie nurtowi akeji przy-
daje glebi perspektywicznej. Przez niego ot.rz;vrr.mJemy
wglad w pewne anteriora sprawy, co wyjasnia nam
jej motyvwacje.

Dlaczego Radostowi tak zalezy na malzenstwie sy-
nowca Gustawa z cérkg pani Dobréjskiej? Wszyscy
wiemy, bo rozgadal to mimochodem swawolny Guci_o,
ze Radosta w mlodych latach laczyla z obecna panig
Dobréjska milosé. Czy odwzajemniona? W komegju po-
traca sie o to lekusienko. Z temperatury rozmow. 1gh
obojga, z rozméw zabarwionych delikatng rzewnos$cia,
wnosi¢ wolno, ze tak, ze kochali sie wzajemnie. P_xle
i tego mozna sie dosiuchaé, ze milos¢ to byla nie-
szezeSliwa. Jednym péistowkiem odstania to sama pani
Dobréjska.

Odgadnaé¢ niedoméwienia nie trudno. To ,za wiele
czucia” ogarnialo niegdy ich oboje. I skonczylo sie
zle. Niewatpliwie te ich mito§¢ rozerwano z zewnatrz.
Panne wydano mimo woli za maz, on zostal starym
kawalerem. Nie pomylimy sie przyjmujac, Zze na za-
wadzie stanela wola jej ojca. Nie liczyl sie on z uczu-
ciami dzieci, mial na uwadze rachuby materialne. Sty-
szymy, jak wydal za maz drugg coérke. O szwagrze
swym wspomina pani Dobréjska mimochodem, z_ale_
wyraznie: rozwiazly (,gorszace przyktady”), ciezki
w domu, mogl sie sta¢ dla mlodych panien przykita-

dem odstraszajacym od malzenstwa; a przy tym chei-
wiec, zapewne bogacz. Takiego sobie nieboszezyk oj-
ciec wyszukal jednego ziecia. Jakim byl drugi, kim
byl maz pani Dobréjskiej — nie wiemy; umarl wida¢
wezeSnie, zostawil jedno dziecko. Ale ze i on wzigh
zone poniewoli, to sie wydaje wysoce prawdopodobne.

Zawloklo to mrokiem zycie Radosta. Mrok byt tym
bardziej dojmujacy, ze — jak widaé wyraznie — nie
obylo sie tam i bez jego wlasnej winy, i on takze po-
psut sprawe jaka$ niestateczno$cia, trzpiotowstwem,
birbanteria. Za dawnych lat bylo i w nim co$§ z Gu-
stawa, i to nie malo.

Okazuje sie poza tym, ze ten dobrotliwy stryjaszek
0 golebim sercu jest nie tylko milym automatem do
przebaczania, ale ze to zarazem czlowiek cierpigcy,
czlowiek z tragedia w duszy. W symfonii WSlubdw
Panienskich”, utrzymanej w tonacji allegro, jek jego
byl niewatpliwie zgrzytem, dysonansem patetycznym:
przeistaczal on, poglebiat i poszerzal bogactwo samej
symfonii w jej ujeciu pierwotnym, ale zarazem ja
komplikowal.

Skad sie on tam wzigl? Czym sie zasilal? Nie po-
mylimy sie zapewne przyjmujac, ze w jeku tym za-
dzwieknela nuta osobista autora. Nie mozemy bowiem
traci¢ z pamieci, Ze ta najpogodniejsza z komedii
Fredry powstala w gleboko bolesnym momencie jego
zycia. Milo$¢ do nie rozwiedzionej mezatki — c6z,
ze wzajemna! — wzmagala sie z latami przy wtérze
beznadziejnosci. Przewlekle zabiegi o uniewaznienie
pierwszego malzenstwa — nie zdawalo sie, zeby za-
kochanych przyblizaly do celu. W latach 1856—27 byt
Fredro u kresu wytrzymato$ci.

Orientujac sie w zdyscyplinowanej powsciggliwosci
uczuciowej Aleksandra Fredry, ocenimy wage tego
mimowolnego jeku rozpaczy. I kto wie, czy bedziemy
dalecy od prawdy, gdy w tym tonie bolesci, ktory
wszedl w elementy strukturalne komedii, gdy tutaj
wlasnie dopatrzymy sie powodu odsuniecia $wiezo
skonczonej komedii ad acta. Schowal do szuflady
utwor, w ktorym — jak mu sie wydawaé moglo —
nie dos¢ starannie zdolal zamaskowaé glos swego
serca.

Niedlugo potem za$§ ten glos sie zmienil. Fredro
ostatecznie zdolal przelamaé trudno$ci i do matzen-
stwa jesienig 1928 r. doprowadzit. Tym samym wszedt
niebawem w atmosfere i w nastrdj ,nieszczesliwego
meza”, ktéry jezeli przechodzil przez jakie ,nieszeze-
$cia”, to nie rozpaczliwe, ale zabawne. Bole§é samot-
nictwa doznata ulgi, przycichla.
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Totez kiedy w r. 1832 otworzyl sie dla poety znowu
okres wzmozonej pasji twérczej, okres dziet szczyto-
wych — wtedy mogt on przelamaé zator milczacej
dyskryminacji, wydobyt z paroletniego schowania da-
wna komedie, otarl ja z nalotu przebrzmia}.vc_h smut-
k6w, przestawil na inna tonacje i nad odnowiona ca-
loscia rozpial bezchmurny biekit pogodnego humoru.

Taka dopiero wyprawil w Swiat.

Stanistaw Pigon

)

ST. DABROWSKI i R. GORSKI

»SLUBY PANIENSKIE”

(Z dziejow inscenizac}'i} — Fragmenty

Pierwsza wersja komedii powstata w 1826/7 i miala
tytut ,Nienawi$¢ mezczyzn”’. W péiniejszym okresie
przechodzila rézne metamorfozy i ostateczny ksztalt
otrzymala w 1832, po czym jako , Magnetyzm serca”,
doczekala sie prapremiery na scenie lwowskiej 15 lu-
tego 1833 roku. Obsade stanowili: Anna Saalowa —
Dobroéjska, Witalis Smochowski — Radost, Aniela Sta-
rzewska — Aniela, Apolonia Kaminska — Klara, Leon
Rudkiewicz — Albin i Antoni Benza — Gustaw. Jak
relacjonowat ,Kurier Warszawski”’: »,Sluby” nie-
zmiernie sie podobaly przez pelne przyjemno$ci dia-
logowanie”.« Weszly tez od razu do zelaznego reper-
tuaru teatru lwowskiego, a niebawem trafity do reszty
czolowych scen w kraju. W duzym stopniu przyczynili
sie do tego wykonawcy poszczegblnych rél tej uroczej
komedii, ktorzy — trzeba stwierdzi¢é — z poczgtku nie
zawsze dawali sobie rade z pieknym dialogiem utwo-
ru, wydobyciem odpowiedniego nastroju i atmosfery

- staropolskiego dworku, czy — misternie nakre§lonymi

przez autora postaciami. Azeby wystawié ,Sluby pa-
nieniskie”, nalezy mie¢ nalezytych odtwércéw Gusta-
wa i Anieli, Radosta i Klary, nie przygodnych, a pre-
destynowanych do tego przez swoje warunki ze-
wnetrzne i piekng dykcje. Wedlug Wiadystawa Bogu-
stawskiego bowiem ,,Aniele trzeba odnale?é w sercu,
Klare w studiach odwzorowaé¢”. Dlatego z poczatku
grano je jak w kazdej innej komedii, musialy bowiem
budzi¢ gromki, hatasliwy $miech, osiggany najczesciej
na drodze buffonady czy przeréznych kawalow. Taki
sposéb traktowania postaci byt jak najzupelniej nie-



zgodny z intencjami autora. Swiadczy o tym reakcja
Fredry, ktéry =zaproszony przez Jana Nepomucena
Nowakowskiego na przedstawienie ,,Slubéw paniern-
skich” we Lwowie w roku 1865, ujrzawszy jego syna,
Lecha w roli Albina, jak ten, ku uciesze galerii, wy-
ciskal wode (niby tzy) ze zmoczonej uprzednio chu-
steczki, ostentacyjnie opuscil sale i wicecej sie nie
ukazywal na premierach swoich sztuk. Zreszta, z trud-
no$ci, jakie nastreczaly postaci tej sztuki, zdawano
sobie wowczas sprawe. Jakby w przeczuciu wulgary-
zowania ich pisata ,,Gazeta Narodowa”: ,Dwie role
(Anieli i Klary) arcytrudne, mniej z dykcji i wysto-
wienia jak z uzycia rgk. Tak jest, rak. Rece olbrzy-
miej pracy kosztujg, nmim je dramatyczny artysta
przeprowadzi w tak naturalny a odpowiedni mowie
sposob”. Jednocze$nie recenzja konstatowala spadex
zainteresowania publicznosci ,.Slubami panzen.sklml
i fakt, iz w owym czasie s_vmpatia widowni byta po
stronie figlarnej Klary. Powtérny wzrost zajecia sig
nimi widoczny byt po roku 1860. Pozostawalo to
w zwiazku z tym, iz pojawili sie woéwczas S$wietni
aktorzy, umiejacy wnikaé w klimat i-styl tej komedii
salonowej, ktéra w ciggu XIX wieku traktowana byta
wspoOleze§nie zar6wno w kostiumach jak i w dekora-
cjach. Aktorzy grali we wtasnych, uzywanych pry-
watnie strojach (np. Gustaw brat najmodniejszy frak,
Dobréjska salonowq suknie). Pierwsza préba pokaza-
nia ,,Slubéw panienskich” w szacie historycznej miata
miejsce w roku 1893 i to w Krakowie, nowinki tego
typu we Lwowie pojawily sie znacznie pézniej. Re-
kompensowato to w pewnym stopniu znakomitg gre
poszczegblnych wykonawcow.,

Sluby panieniskie” go§cily niemal stale w teatrze
Iwowskim. Wystawiane byly w latach 1833—1933 oko-
to 30 razy, utrzymujgc sie w repertuarze, po kazdym
przypomnieniu, niekiedy przez szereg lat. W poszcze-
gb6lnych rolach przewineli sie w tym okresie wszyscy
najwybitniejsi arty$ci sceny lwowskiej, jak i znako-
mici fredrowczycy, zapraszani na go$cinne wystepy
z innych osrodkow.

Teatr warszawski wystawil po raz pierwszy ,Sluby
panienskie” 16 listopada 1834 roku.

Sluby panienskie” przyjely sie na scenie warszaw-
skiej z miejsca, o czym S$wiadczy liczba 11 przedsta-
wien w ciggu trzech lat. Znalazlo to rowniez wyraz
w wierszu Jézefa Korzeniowskiego, unoszacego sie nad
sama sztuka i gra aktoréow w roku 1853:

Sluby panienskie, gniew ich nieszezery i plochy;

Schwycit Fredro i zaklat do swej cudnej sztuki;

Tam te petne wyjatkoéow przysiegi, te fochy,
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Premierowy afisz Teatru Krakowskiego z 20 III 1843 r.

Bedq trwaé, beda bawié i uczyé prawnuki,
Sluby panieniskie zawsze zostanq ztamane,
Ale nigdy nie beda jak sa dzisiaj grane”.

W XX stuleciu w Warszawie nie ostablo zaintereso-
wanie ,,Slubami panienskimi”’. Przedstawienia zwra-
caly uwage nie tylko poszczegbélnymi znakomitymi
kreacjami, ale przede wszystkim starannos$cia w przy-
gotowaniu caloSci, troska o stylowg oprawe plastycz-
ng. I chociaz zabraklo woéwczas wiekszosci §wietnych
fredrowczykéw ubiegltego wieku, ktérym oweze$ni wy-
konawey czesto nie doréwnywali w pieknym mowie-
niu wiersza czy wyczuciu fredrowskiego stylu, to jed-
nak zdarzaly sie udane i wartoSciowe spektakle tei
komedii.
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Poczatkowo wiec glownie dzieki znakomitym wyko-
nawcom, pozniej takze ciekawemu wystawianiu cie-
szyly sie ,Sluby panieniskie” w Warszawie zasluzonym
powodzeniem. W ciggu 37 lat od premiery w roku 1834
komedia byla grana 103 razy, w latach 1892—1901 mia- )
la 34 przedstawienia. Co wazniejsze, po roku 1918 za-
interesowanie nia wcale nie spadlo, czego dowodzi
fakt, iz przygotowana przez Teatr Maly w 1929 szia
przez 33 wieczory.

Podobnie bylo i po roku 1945. Gdy chodzi o ilo$§¢
przedstawien ,Sluby panieniskie” bity dotychczasowe
rekordy powodzenia zaréwno w Warszawie jak i na
prowincji. Osiagaly z reguly po kilkadziesigt spekta-
Kli.

PANI DOBROJSKA

St. Dgbrowski i R. Gorski
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ALEKSANDER FREDRDO

SLUBY PANIENSKIE"

Komedia w pigciu aktach
Premiera, dnia 17. VII. 1969 r.

Rezyseria —_ JOZEF WYSZOMIRSKI

Scenografia — JERZY FELDMANN
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WOJCIECH NATANSON

»SLUBY PANIENSKIE”

Jako pozorna sielanka

Walka o szczescie milosne, o prawo swobodnego wy-
boru dwojga istot — to jest jedno z najwazniejszych
zagadnien w komediach Fredry. Wyjatkowo tylko
sprawa ta byla traktowana umownie, jako sprezyna
rozwojowa akeji. Przewaznie chodzi o wyraznie uwy-
datniony konflikt. Nawet w pogodnych farsowych ,,Da-
mach i@ huzarach” Porucznik i Zosia muszg walczyé
o prawo do milo$ci. Nie trudno sie domys$li¢, ze twor-
czo$¢ Fredry jest tutaj odbiciem jego przezyé osobi-
styeh. Tyranie wladzy rodzicielskiej w sprawach mi-
tosnych rozumiat twérca ,,Dozywocia” doskonale —
gdyz przezyl ja boleSnie na wtlasnej skérze. W ,Ze-
mscie” po dluzszym sporze na temat swego malzen-
stwa wybiega Waclaw ze sceny z poczatkiem kun-
sztownej oracji, jaka rozpoczyna Rejent na temat cno-
tv. Wywody Ojca dlatego draznia Wactawa, ze czuje
w nich falsz, ale i dlatego, ze sa jak najbardziej sprze-
czne z jego wilasnymi pogladami na milos¢.

Waclaw zresztg nie tylko sprzecza sie z Rejentem,
ale i postanawia dziala¢ przeciwko niemu.

Przez nieSmialo$é, a takze i z troski o los ojca, za-
grozonego bankructwem, nie posuwa sie tak daleko
Roézia z ,Dozywocia”, ale ta bierno$¢ nie oznacza, zc
corka bez boélu godzi si¢ na decyzje Ojca. Tak samo
rysuje sie konflikt w ,,Odludkach i poccic”. W ,,Zrzed-
nosei i przekorze” wtadza starszych nad dzieémi ma
nawet charakter kaprysu.

Zupelnie inaczej wyglada na pozor sytuacja w ,,Slu-
bach panienskich”. Od pierwszych scen wiemy dobrze,
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ze Aniela zostala przeznaczona Gustawowi. Pani Do-
brdojska wszystko ulozyla z Radostem i wcale nie kry-
je swych zamiaréw. Radost tez z tego nie robi tajem-
nicy, mowiac w pierwszym akcie do Gucia:

Pani Dobréjska sama opieke ci daje,

Nie idac wzorem matek, co nos géra nosza,

Kiedy w duszy o ziecia wszystkich $wietych prosza;
Pamietna twych rodzicow i mojej przyjaznt,

Swaoj zamiar wzgledem ciebie glosi bez bojaZni.”

Gustaw wie o tym dobrze, wcale sie nie sprzeciwia
i mowi nawet z pewnym rodzajem automatyzmu:

Ze gdzie dwie rodzin zwiazku sobie zyczy,
Zwiazku sie w koncu spodziewaé wypada...”

O co6z wiec chodzi? Gustaw otrzymuje ,bojowe za-
danie” pozyskania sobie milosci (czy moze sympatii),
przyszlej narzeczonej. Panna mu sie podoba, zadnej
innej tajemnicy serce jego nie kryje. Kunszt kome-
diopisarski Fredry polega pozornie tylko na tym, ze
W zajmujacy spos6b umie nas zaciekawi¢ przebiegiem
akeji — ktorej rozwigzanie przewidujemy bez wysit-
ku. Przeszkody na drodze do szcze$cia sg tu przewaz-
nie natury fikcyjnej, na przyklad bajeczka o milosci
do innej Anieli, ktérg ladnie i poetycko uklada Gu-
staw, aby troche podraznié¢, a troche oczarowaé¢ Aniele
Dobroéjska; czy fantazja na temat rzekomego ,,0dko-
chania sie” Albina, w gruncie rzeczy wciaz szaleja-
cego z miloSci do Klary albo wreszcie — wmowione
wszystkim rzekome =zabiegi matrymonialne Radosta
o Klare, o ktérych nic nie wie ten zakamienialy stary
kawaler, po cichu marzgcy zapewne o — mamie Anie-
li. I sam fakt, ze sprawa niedobranego zwiazku mto-
dej dziewczyny z niekochanym przez nig czlowiekiem
ma w ,,Slubach” znaczenie figla i zartu, a nie sprawy
istotnej, jak w wielu innyvch komediach uwydatnia
wyrazna pod tym wzgledem roéznice.

Mozna by wiec powiedzie¢, iz wszystko w ,,Slubach”
uklada sie jak w sielance. Tylko, ze wniosek taki za-
wieralby zaledwie — pozory, cienkie, zewnetrzne po-
zory prawdy. Sprobujmy spojrze¢ glebiej i dopatrzyé
sie sil, ktére zamazuja pastelowe barwy idylli.

Na wstepie natkniemy sie na sprawe owych $lubow
panienskich ktore poeta po pewnych wahaniach przy-
jal jako definitywny tytut utworu.

Fredro pracowal nad swa arcykomedia milosng bar-
dzo dlugo; od roku 1827, kiedy sie zrodzit pierwszy
pomysl, az do poczatkéw roku 1833. W trakcie tej pra-
cy kilkakrotnie zmieniat sie tytut utworu ,Nienawisc
mezczyzn”, , Magnetyzm serca”, ,Sluby panienskie”.
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Ot6z, az dwa z tych tytulow dotyczg owego na wp6l
dziecinnego zobowiazania, jakie podejmujg panny
Aniela i Klara, by nigdy nie wychodzi¢ za maz. Wiec,
motyw ten traktowal Fredro humorystycznie, odgrywa
on wazng role wsrod zagadnien komedii.

Czyim pomysiem byly owe ,Sluby” zobowigzujace
do pogardy wobec mezcezyzn? OczywiScie nie Aniela
byta ich inicjatorks, tylko Klara. Aniela raczej ulega
argumentom i sugestiom swej kuzynki, wierzy w jej
rozsadek, z nabozenstwem stucha opowiadan. Ale
w pewnych momentach (i to juz na samym wstepie),
jakby sie troche wstydzila owego uknutego z Klara
spisku przeciw ,,rodowi. meskiemu”. Dowodem V sce-
na aktu II, gdy na pytanie Gustawa o §luby odpowia-
da bez wahania uroczg nieprawdg:

»Ja nic nie wiem o tym.’

Nic wiee dziwnego, ze Aniela pierwsza opusci for-
tece antymatrymonialnych zobowigzan. Dlaczego jed-
nak Klara z takim ogniem narzuca kuzynce swoj
awanturniczy plan? Poniewaz w tej buntowniczej
dziewczynie rodzi sie opo6r przeciw regulom dotych-
czasowej obyczajowoSci. Poniewaz dostrzega sprzecz-
no$¢ miedzy moralno$cig starszych, wpajang od dzie-
cinstwa — a faktami obserwowanymi naokoto. Lektu-
ry Klary, ktére wywieraja na nia mocne wrazenie,
tez dowodzg, iz panienka prébuje chodzi¢ wiasnymi
drogami, czytaé nie to, co polecone, mys$le¢ inaczej
niz bezposrednie otoczenie. Slowem jest w owej pan-
nie Klarze material — niemal na poprzedniczke eman-
cypacji, oczywiscie w do§¢ skromnym rozumieniu fre-
drowskim. Takim na przyklad, jakie kilkadziesigt lat
potem urzeczywistni Matyvlka z ,,Wielkiego cztowicka
do matych interesow”. W kazdym razie Klara, wraz
ze swymi panienskimi spiskami, to pierwszy symptom
zamacenia pozornej w ,,Slubach” sielanki. To pierw-
szy objaw buntu przeciw obyczajowosci, obowigzuja-
cej w kolach 6wczesnego ziemianstwa. Pierwszy sy-
gnal §wiadczacy, ze twoérca ,Slubéw” dostrzega takze
i tutaj dokonywujace sie przemiany. Druga sprawa —
to problem Gustawa. Ten Gucio, mimo sprytu, lekko-
mys$lnoéci 1 energii, jest sobie chlopcem na pozor dos§c
potulnym. Tak latwo sie godzi na wszelkie plany star-
szvch, iz jego aktywno$§¢ wyglada na zamaskowany
sybarytyzm. Co by si¢ na przyklad stalo, gdyby — daj-
my na to — Radost urzeczywistnit dawne swe marze-
nia i zaczal konkurowaé o reke owdowialej pani Do-
bréjskiej? OczywiScie, ze w takiej sytuacji plany ma-
trymonialne Gustaw — Aniela przestatyby juz bvé
szezytem marzen bogatego wujaszka. Czy Gustaw bar-
dzo by sie wtedy buntowal? Czy potrafitby waleczyé
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wtedy o Aniele? Czy w ogoéle walczyé by zechcial?
Ale czy posiadamy jakiekolwiek dane do rozwigzania
owego réownania o kilku niewiadomych?

MyS$le, ze Gustaw nie jest naturg ani zbyt samo-
dzielng, ani zanadto sklonna do heroizmu. Lecz nie
wolno w nim widzie¢ tylko wesolej i uroczej mario-
netki. Nie w takim stopniu jak Klara (i Albin), ale
i Gustaw reprezentuje juz nowe zjawiska obyczajowe
i nowe prady. Indywidualizm, ktéry gruntownie prze-
obraza zycie rodzinne narodu, znajduje w Guciu swego
rzecznika. Na wycieczki, jakie ten chlopak, jeszcze
dosy¢ dziecinny, urzgdza pod ,,Zlota Papugq”’ prowa-
dzi Gucia nie tylko cheé¢ zabawy, ale i ciekawo$§¢ zy-
cia:

»Na matym Swiecie, co sie wielkim mient,
Gdzie kazdy trwoznie po §liskiej przestrzeni
Jakby na szczudlach i w przyltbicy chodzi,
Tam, gdzie sa ludzie, niechaj mikt nie bada!
Ale — gdzie cztowiek malo pozér ceni,
Przybranym ksztattem nie chce i nie zwodzi,
Gdzie wiecej wola niz rozum nim wtada,
Tam chwytaj pedzel, wzoér stoi gotowy!”

Gustawowi zawdzieczamy jak wiadomo owe sce-
ny ,Slubéw”, w ktére Fredro wpisal najpiekniejsza
w swej tworczo$ci poezje milosng. Warto podniesé, ze
owa milto§é, tak wspdlczesna romantyzmowi nie jest
jeszcze miloScia romantyczng. Nie chodzi o wielka
nieszczesliwg milos¢ bezwzajemna, czy o mitosé z gory
skazang na beznadziejno$¢ i kleske.

Gustaw ze ,Slubow’” nie ma pod tym wzgledem nic
wspolnego z bohaterem IV czeSci ,Dziaddw” ani ze
Zbigniewem z ,Mazepy”. Walka, jaka tocza kochan-
kowie Fredry, jest niemal zawsze walka o przezwy-
ciezenie trudno$ci mozliwych do pokonania. Nie jest
zmaganiem heroicznym. Nie jest sieganiem po nie-
mozliwo$§¢é, zamyka sie w granicach zdrowego rozsad-
ku. Niemniej jest walka prawdziwa. Walka, ktorej od-
powiadaja pewne istotne przemiany pojec.

Ale najcze$ciej z tego punktu widzenia, rysuje si¢
posta¢ Albina. Poszturchuje sie po trosze tego chlop-
ca, traktuje go poblazliwie, czasem odmawia mu ...
prawa do realnego istnienia. W komentarzu Wlady-
stawa Szyszkowskiego do wydania ,,Slubéw” w serii
sNaszej Biblioteki” Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich (Wroectaw 1953) znalazlem nastepujace uwagi:
»Z ram tego realizmu (psychologicznego) wylamuje
sie jedna tylko postaé Albina, ktora od poczatku do
konca wydaje nam sie figura mato prawdopodobng
na tle cichego' dworku S$rednioszlacheckiego. Zrdidia
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tego odstepstwa od prawdy Zyciowej nalezy szukaé
w dazeniach satyrycznych autora w stosunku do prze-
sadnych objawow sentymentalizmu, jakie sie zazna-
czyly w Owecezesnych romansach sentymentalnych,
a pod ich wptywem takzZe i w 2Zyciu 6wezesnego poko-
lenia”. Ot6z musze tu wzig¢é w obrone biednego Albi-
na, postponowanego w zyciu przez Klare, a w uczo-
nych komentarzach przez Wladystawa Szyszkowskie-
go. Nie tylko nie wydaje sie¢ mi on ,figura mato
prawdopodobng” — ale wprost przeciwnie — stanowi
jeszeze jeden dowod na to, jak czulym uchem dostu-
chiwal sie Fredro zywego odglosu zjawisk obyczajo-
wych. Przeciez Albin to juz nowy styl zycia, sprzecz-
ny wyraznie z pojeciami Radosta, Dobréjskiej, a cze-
§ciowo — nawet i Gustawa. Przypomnijmy sobie
wPana Jowialskiego”. Helenka z tej komedii przeciw-
stawia swg powage wiecznemu rozbawieniu starszego
pokolenia (od Jowialskiego do Szambelana i Janusza).

Czy Helenka ,,wytamuje sie z ram realizmu psycho-
logicznego”? Nigdy w S$wiecie! Fredro ukazuje tu
pewne nowe postawy, nowy stosunek do spraw zy-
ciowych czeSci mlodego pokolenia, wychowanego na
romantyzmie. Ze wielki komediopisarz czyni to w spo-
s6b z lekka zaprawiony ironig — to jego prawo; jego
i jego sztuki. Ladnie by wygladal Swiat komediopisa-
rzy, gdybySmy kwestionowali psychologiczne prawdo-
podobienstwa wszelkich postaci potraktowanych z hu-
morem. Dlatego i Albin ma na pewno prawo do istnie-
nia pod sloncem, a zwlaszcza pod stonicem przySwieca-
jacym fredrowskiej tworczosci.

Ze jest to postaé wartoSciowa i ciekawa, dowodzi
wiele faktéw. Na przyklad — zachowanie sie Albina
w chwili, gdy styszy o rzekomo projektowanym mat-
zenstwie Klary z Radostem. Nie wtajemniczona w spi-
sek pani Dobréjska nawet nie prébuje bronié swej
wychowanki. Postuchajmy:

Klara:

wAch, c6% ja teraz poczne w tej ciezkiej niedoli?
P. Dobrdjska:

Moze ojciec nie zechce i§¢é wbrew twaojej woli?
Klara:

A jak zechce, jak zechce? ...

P, Dobréjska:

Stuchaé trzeba bedzie.”

Owo twarde ,,stuchaé trzeba bedzie”, ktore pada z ust
zacnej i lagodnej matrony, jest wyrokiem ostatecz-
nym i bezapelacyjnym. Natomiast Albin, zapominajac
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o wszelkich regutach szacunku dla Radosta, ,krzyczy
mu w ucho”.

»Nim zaslubisz Klare,

Mnie zabi¢ musisz!”

I wierzymy mu tym chetniej, ze ten buntownik pra-
wie romantyeczny daleko radykalniej niz Gustaw wie-
rzy nie tylko w milo§¢ wzajemng — ale nawet i w nie-
szczeSliwa, jednostronng, niewzajemng. Otéz takich
entuzjastow uczucia bylo juz zapewne sporo w ow-
czesnym naszym zyciu. I z nich, z tych zapalencow,
rekrutowali sie chyba najlepsi reprezentanci spote-
czenstwa. Ci, co nie znali kompromisu takze i w nie
jednostkowych sprawach. —

Wojciech Natanson



Dobrojskich — Scenograf: Jerzy FELDMANN

Salon pp.

ELZBIETA MORAWIEC

FREDRO MLODY

Pisaé dzi§ o ,,Slubach” to prawie niemozliwo§é. Fre-
dro, z ktoryvm wspoélczesni obeszli sie tak surowo, zna-
lazt potem niezliczonych komentatoréw i sprzymie-
rzencow, oraz zaprzysieglvch adwersarzy. I cokolwiek
by sie powiedzialo, bedzie to stylko cytat albo nie-
Swiadomy plagiat. Zacznijmy wiec od eyvtatu, a o roz-
grzeszenie powtorzen prosimy historie literatury. Pisat
Boy:

»Mtodosé! W tym tkwi bodaj czy nie najwieksza
cze$é sekretu. (...) Jest to jedna z tych sztuk, w kto-
rych tatwiej pewne braki wykonczenia nadrobié mlo-
doscia niz odwrotnie”.

Na scenie Teatru Ludowego ten atut zostal szczesli-
wie wygrany — mlodo§¢ wykonawcéw splotia sie
z nieprzemijajgca milodo$cig poezji Fredry, ktéra dzis
cieszy tak samo jak czterdzieSci lat temu i zapewne
za lat pieédziesiat czy sto.

Sa ,,Sluby” pochwala mtodoSci i sa — apologia ko-
biecos$ci. Gucio i Albin istnieja na scenie m. in. po to,
by pozwolié zablysna¢ urokom panienek, minkom, da-
som, uSmiechem i niewinnym gierkom. To jest kon-
cert na dwa dziewczece temperamenty psychiczne —
Aniela $§piewa go liryecznym sopranem, w glosie Klary
pobrzmiewa niski alt. Aniela to uosobienie psychiki
gotowej kochaé — to bedzie treScia jej zycia; Klara
bedzie kochana i wkrotce przestanie ja to zajmowac.

Mial racje Boy, kiedy przepowiadat Anieli krétkie
szczeScie z Gustawem, ktory szybko przedzierzgnie sie
w Waclawa z ,,Meza i zony”. Aniela, prostoduszna,
naiwna, niezdolna do falszu ale egzaltowana, stanie
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sie Elwira, jesli ja kto — po raz drugi — nabierze na
urojone westchnienia milosne, lub bedzie cierpie¢
i modli¢ sie. Ale tylko Aniela przezywa w ,Slubach”
spelnienie dziewczecych marzen — kocha Gustawa na-
wet wowczas, gdy jest mu tylko rzekomg powiernica
wzruszen, skierowanych ku innej i zyskuje jego wza-
jemnosé. Fortel, wymys$lony przez Gucia dla podboju
jej serca i zlamania panienskiego §lubowania, nie rzu-
ca zadnego cienia na wzajemny uczuciowy stosunek
ich obojga, ta chwila szczescia jest, by¢ moze, krétka,
ale obustronnie szczera.

Inaczej z Klarg. Albin zyskuje w jej oczach tylko
w poréwnaniu z grozbg malzenstwa ze starym Rado-
stem. Ta fontanna jekdéw, ten niezdara ma przeciez
jedng zalete — jest mlody i zakochany, czego o Kla-
rze powiedzie¢ sie nie da. Za lat kilka, gdybysmy
cheieli snué¢ dalej Boyowskie prognozy na temat losow
postaci, Klarunia straci swa urocza dziewczecg zywosc
i przewrotno$¢, stanie sie jejmoscia rzadzacg mezem
i domem twarda rgczka, zlosliwosé jej nie bedzie za-
bawna, lecz kwasna. Szcze§cie Anieli przynajmniej
w jednej krotkiej chwili zycia jest bezwzgledne; szczg-
§cie Klary — nigdy. Ta najpogodniejsza z Fredrow-
skich komedii jest wiec takze pochwalg chwili szcze-
$cia, kiedy mtodo$¢, od@rzona sama sobg, nie przeczu-
wa zadnych chmur na swoim niebie.

»Zycie Literackie" Nr 22/1969 r.
(fragmenty)

Elzbieta Morawiec
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SPIANSKI: ,Bolestaw Smiaty’ —
Scena z aktu I. — Od lewej: Krasawica (Lud-
mita Dagbrowska) i Krol (Zenon Nocon)

Rezys Jozef PARA — Scenograf: Jerzy FELD-

— Premiera, dnia 30 I 1969 r.

Stanistaw WYSPIANSKI: ,Bolestaw Smialy” —
Scena zbiorowa z aktu II. — Wojowie. — Leza-
cy: Strzemion (Mieczystaw Calka), nad nim Krol
(Zenon Nocon), w tyle, z prawej Brat Krola Wto-
dzistaw (Stanistaw Kieresinski)

Rezyser: Jozef PARA — Scenograf: Jerzy FELD-
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Marek DOMANSKI: ,,Kobieta w trudnej sytuacji” — Scena z aktu

II. — Od lewej: Listonosz (Jozef Sajdak) i Katarzyna (Barbara

Mikolajezyk).

Rezyser: Zbigniew KORNECKI — Scenograf: Ewa WOJTASIEWICZ
— Premiera, dnia 31 V 1969 r.

Marek DOMANSKI: ,,Kobieta w trudnej sytuacji’”’ — Scena z aktu
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