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ZYCIE CALDERONA

Dwa Z£rédia informujq przede wszystkim o 2Zyciu Cal-
derona: szkic biograficzny, ktéry zawdzieczamy przyjacie-
lowi poety, de Vera Tassis y Villaroel, a ktéry zamie$cil
on w wydaniu dramatow Calderona, i wspomnienie poO-
$§miertne pt. ,,Obelisco Funebre”, przez Agostina de Lara,
drukowane w Madrycie, w roku 1864. Zrddia te sq o tyle
cenne, ze pochodzq od wspodiczesnych i blisko znajgcych
Calderona ludzi. Mimo istnienia tych dokumentéw wiemy
jednak witadciwie mniewiele o zyciu poety.

Don Pedro Calderon de la Barca Henao de la Barreda
Yy Riano urodzit sie w Madrycie, 14 lutego 1600 roku. Jego
rodzice, Diego Calderon de la Barca Barreda i Dona Ana
Maria de Henao y Riano, pochodzili z drobnej szlachty.
Ojciec byl urzednikiem, sekretarzem Izby Rady Finanséw
za Filipa II i Filipa III. Rodzina matki z dawna osiadia
w Hiszpanii, lecz wywodzitla sie z Niderlandéw.
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Majac dziewieé lat zaczqt Calderon nauke w kolegium
jezuickim w Madrycie. Po jego ukonczeniu w r. 1614 wstg-
pil na uniwersytet w Alcala, a po roku przenidst sie mna
uniwersytet w Salamance, gdzie sie wyroznit, studiujge te-
ologie scholastyczna, filozofie, prawo cywilne i prawo ka-
noniczne. Mimo tak szerokich zainteresowan i duzego za-
kresu studiow ukonczyt je juz w roku 1620. Byt tez — juz
wtedy — znany jako autor dramatyczny; zapowiedzial sie
jako ,cudowne dziecko”, gdyz wediug tradycji pierwszq
swojag komedie ,,Wéz Niebieski” (El Carro del cielo) na-
pisat majac trzynadcie lat.

Niestety, ten mlodzieniczy wutwér zachowat sie tylko
w tradycji. Tekst komedii zagingt. Po ukonczeniu uniwer-
sytetu uczestniczyt Calderon w konkursach poetyckich od-
bywajgecych sie w Madrycie ku czci patrona miasta, $w.
Izydora, (1620) oraz §wietych Teresy, Ignacego i Franciszka
Ksawerego (1622). Z tej okazji napisal sonet i oktawy, ktére
pochwalit publicznie Lope de Vega i ktére mastepnie byly
drukowane w jego dzielach. W roku 1622 otrzymat nawet
Calderon trzeciq magrode za Sswoje poezje. Jezeli wierzyé
Cerwantesowi, trzecia nagroda byla wla$nie najwyzsza, ja-
kag mdgt otrzymaé czlowiek wutalentowany, a mie posiada-
jacy wysokiego poparcia, gdyz dwie pierwsze rezerwowano
w tych czasach w Hiszpanii dla specjalnie faworyzowa-
nych. W takim razie z faktu przyznania trzeciej nagrody
Calderonowi wynikaloby, ze uznano w mim naprawde wWyY-
bitnego poete.

Po konkursie poetyckim 1622 roku Calderon znika z wi-
downi i wiadomosci o nim saq bardzo skgqpe. W latach
1625—1635 pelni mianowicie sluzbe wojskowq we Flandrii
i w Lombardii. Mato jednak wiemy o tych latach jego 2y-
cia; do ostatnich czaséw niektérzy biografowie utrzymuja,
iz zaczql on od podrézy do Flandrii, @ dopiero po roku 1630
zaciqgnat sie do wojska. Tym cenniejszy jest konkretny
szezegdl z Zycia poety, wwieczniony w jego dramacie ,,Oble-
zenie Bredy” (El sitio de Breda), napisanym prawdopodob-
nie okoto roku 1625, a drukowanym w tomie ,Teatru”
Calderona z roku 1636. W dramacie tym przedstawil hisz-
paniski dramaturg wizyte polskiego krélewicza (pdiniejsze-
go Wiadystawa IV) w obozie pod Breda, a szczegbly tej wi-
zyty podane w sztuce pokrywajg sie z jej opisem przeka-
zanym nam przez dziemnik podrézy towarzyszqcego Wia-
dystawowi Stefana Paca. Z faktu tego nalezy wnosié, Ze
juz jesienia 1624 znajdowatl sie Calderon we Flandrii i byt
tam <{wiadkiem wizyty polskiego krélewicza lub przynaj-
mniej (co mniej prawdopodobne) Ze od maocznego Swiadka
odebrat na $wiezo bardzo doktadng i szczegdélowa Telacje
tego faktu, ktéry nastepnie wykorzystat do gloryfikacji mo-
na-chii hiszpanskiej.

Jakkolwiek zresztq przebiegala jego stuzba wojskowa —
bo ze w wojsku stusyl, jest rzeczq pewnag — mozemy stwier-
dzié, ze dla miecza mie zaniedbal pidéra, skoro mawet epi-
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zody wojenne matychmiast transponowat w obrazy drama-
tyczne. Totez juz w roku 1630 w utworze swym pt. ,Laur
Apollina” (El Laurel de Apolo) Lope de Vega wymienia
Calderona wiréd pochodzqcych z Madrytu poetéw.

W roku 1635 po $mierci Lope de Vegi, najwiekszego
dramaturga Hiszpanii i dostawcy teatréw kroélewskich,
Calderon zajmuje miejsce opréinione przez swego wielkie-
go poprzednika, jedynego powaznego rywala ma drodze do
stawy. Zwigzany oficjalnie z dworem Filipa IV, obowig-
zuje sie odtqd Calderon dostarczaé dramatéw teatrowi kro-
lewskiemu. Spotyka go szereg zaszczytéw. W roku 1636
krél go mianuje kawalerem zakonu Sw. Jakuba, co byto
wielkim i rzadkim wyrdznieniem i godnosciq. W roku 1640
ponownie wyrusza na wojne do Katalonii i tu z wojskami
Filipa IV przyczynia sie do stlumienia popieranego przez
Francje powstania Kataloficzykéw. Juz wtedy krdél nie-
chetnie widzial poete zaniedbujgecego swoje obowigzki dla
stu*by wojskowej. Chciat go zatrzymaé polecajge mu wy-
koniczenie sztuki ,,Pojedynek mitoSci z zazdrosciq” (Certa-
men de amor y celos), ale Calderon pospieszyl sie z wy-
konaniem zleconego zadania i zaciqgnat sie do Szeregow
dowodzonych przez hrabiego Olivaresa Po powrocie 2a za-
stugi wojenne otrzymat od krdéla miesieczng pensje w wy-
soko$ci 30 guldenéw. W roku 1649 staje Calderon u szczytu
stawy i wplywu na dworze krolewskim. Z okazji swego po-
nownego malzenistwa i przybycia do Madrytu Kkroélowej
Anny Marii Austriackiej, Filip IV powierza Calderonowi
zorganizowanie uroczystosci dworskich. Opis ceremonii po-
witania krolowej, a w szczegolnosei tuku triumfalnego, na
ktory Calderon ukladat napisy, umie$cit poeta w uroczej
komedii ,,Strzez sie cichej wody” (Guardate del agua man-
sa)). Od tej chwili cieszy sie Calderon w wysokim stopniu
taska krolewskq, decuyduje o sprawach zwigzanych z te-
atrem dworskim i zaopatruje go stale w komedie.

W roku 1651 przyjal Calderon $wiecenia kaplanskie. Fakt
ten stanowi mowq analogie z karierq Lope de Vegi, ale
przyznaé trzeba, ze wiecej licuje z 2yciem i usposobieniem
Calderona — przynajmniej o tyle, o ile je znamy — niz to
miato miejsce u jego genialnego poprzednika. W roku 1653
krol nadat mu stanowisko kapelana przy kaplicy krélew-
skiej w Toledo, lecz ze wzgledu na zbytnie oddalenie od
dwo u poety, ktorego stale chciat widzieé przy sobie, prze-
niost go po pewnym czasie z powrotem do Madrytu, w cha-
rakterze kapelana honorowego, pozostawiajgc mu jednak
pierwsze stanowisko, do ktorego dodat jeszcze godnosci i be-
neficja.

Nastepca Filipa IV Karol II byt zupelnie innego usposo-
bienia nmiz ojciec. Nie wudzielat tez Calderonowi poparcia
réwnego temu, jakim sie poeta cieszyt za zycia Filipa IV.
Niemmniej pisat Calderon nadal dla teatréw dworskich,
publicznych i koécielnych i az do $mierci nie utracit wiel-
kiej popularnodci i stawy w Hiszpanii. Smieré jego 25 maja
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1§81 roku okryla caty maréd zZatoba. Pochowano go w kos-
ciele Zbawiciela (San Salvador) w Madrycie. Po 160 latach,
w roku 1840 przeniesiono jego szczatki do kosciola Matki
Bozej d’Atocha.

. Styszymy, a Swiadczq o tym takze zachowane portrety,
zZe .Calder'ov.v, byt niezwyktej urody, ktérq zachowal do pés-
nej staroscz..Odznaczal sie pogodq i spokojem ducha. Zywe
oczy, szerokie czoto, mily glos zjednywaly mu ludzi. Dobry,
zyczlzyuy, wierny w przyjazni, cieszyt sie powszechnym uzna-
niem & sympatiq.

Maria Strzatkowa

fragm. wstepu do ,,Zycie snem” Calderona
w przekl. E. Boyé. Wroclaw 1956
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Andrzej Kijowski

TEATR CALDERONA

Trzy tematy skladajg sie na te tragedie Calderona. Te-
mat basniowy, wziety z Bas$ni z 1001 nocy — tam jest
opowie§é o kalifie, ktory kazal dla zartu u$pié mlodego
kupca, sprowadzi¢é do paltacu, przebraé w szaty Kkalifa,
a gdy sie obudzi, bi¢ przed nim poklony; temat ten we-
drowal roznymi drogami poprzez literature, a u nas po-
jawil sie jeszcze w Panu Jowialskim Fredry. Temat filo-
zoficzny (przeznaczenia) pochodzi z tradycji buddyjskiej za-
symilowanej przez chrze$cijanstwo; ojciec Buddy dowie-
dziat sie z gwiazd, ze syn jego, gdy doro$nie, zrzeknie sie
panowania — zeslal go wiec na pustynie, aby go ,ukryé”
przed przeznaczeniem. W roznych katolickich pismach ha-
giograficznych te sama historie opowiadano o §w. Jozefacie;
wykorzystat ja juz Lope de Vega w dramacie religijnym
pt. Barlaam y Josephat. Temat polityczny (walki o suk-
cesje) wziagl Calderon z zycia wspoélezesnego; znal chyba
historie Dymitra Samozwarica i stad polsko-moskiewskie,
fantastyczne zreszta, tlo sztuki (Lope de Vega takze na-
pisat dramat historyczny o Dymitrze).

Temat basniowy trafia w samo sedno fantastycznych
marzen ludzkich: przebudzié sie z zycia, jak ze zlego snu,
przebudzi¢ sie nagle w innej, wymarzonej postaci. Jeszcze
hollywoodzka fabryka snéw powtarzala ten najpopularniej-
szy fantazmat w historii sieroty, ktéra okazuje sie corka
milionera. 4
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Temat, ktéory nazwaliSmy filozoficznym, nie jest wias-
ciwie filozoficzny; filozofia nigdy nie zajmowala sie po-
waznie problemem przeznaczenia, fatum czy losu. Spos$réd
tematow filozofii ten byl najbardziej literacki, a spo$réd
wielkich tematéw literatury, ten byl najbardziej filozoficz-
ny. Naprawde jest to temat religijny, w ktérym zawiera
sie problem wiary w milo§é boza: jak ja mianowicie po-
godzi¢é z przeznaczeniem. Bog wie o nieszcze$ciu czekajg-
cym czlowieka; czy ten moze prosi¢c Boga o zmiane za-
miaré6w? Czy Bog moze zmieni¢ zamiary i pozostaé dosko-
nata wolg? Czy moze nie wystuchaé¢ prosb i pozostaé do-
skonalg milo$cig? Sprawa przeznaczenia nabiera prawdzi-
wego dramatyzmu, gdy sie ja rozpatruje w Swietle wza-
jemnej milosci Boga i czlowieka, oraz w perspektywie
zbawienia: czy Bég wie z gory kogo zbawi, kogo potepi? Tak.
Czy czlowiek swoimi uczynkami wplywa na postanowienia
boze? Jaki jest stosunek wolnej woli czlowieka do wolnej
woli Boga? Byl to jeden z gléwnych sporow teologicznych
chrzescijanstwa; ciggnat sie przez wieki, stat sie argumen-
tem kluczowym reformatoréw, a jeszcze w XVII wieku
odnowil sie w sporze miedzy jezuitami a jansenistami. Po
soborze trydenckim oficjalna nauka kosciola oparla sie na
wierze w laske i milosierdzie Boga oraz w ,przeblagalng
moc dobrych uczynkéw”. Bog moze ccalié czlowieka od
potepienia lub nieszcze$é nie zmieniajgec swoich planéw.
Tak wiasnie postepuje krol Basilio (B6g) ze swym synem
Segismundo (duszg). Zna jego przyszlo$é i skazuje go na
wygnanie; skala jest po prostu ziemia, , padolem placzu”.
Krol Bog jest jednak milosierny, wysluchuje skarg czlo-
wieka, daje mu szanse, spuszcza z lancuchow, czyli po-
zwala uzy¢ wolnej woli.

Bas$n o zamianie losu, splata sie tu wiec w calosé z ka-
tolicka alegorig na temat taski i przeznaczenia; nie znamy
przerdbki Zycie jest smem, jakiej Calderon (ksigdz!) do-
konal dla teatru liturgicznego; alegoryczna wykladnia hi-
storii polskiego ksiecia musiala tam byé jeszcze jasniejsza.

Basn i alegoria majg tu jeszcze za partnera dramat po-
lityczny. Calderon podejmuje mianowicie czesty w litera-
turze renesansowej temat ,,wychowania ksiecia”. Basilio pod-
daje syna okrutnej probie, chcgc mie¢ zupelng pewno$é,
ze panstwo zostawi w dobrych rekach. Plany jego krzy-
zuje lud, czyli ,zolnierze”, a od tego momentu rozpoczyna
sie cze§¢ druga tematu politycznego, ktéra nazwalbym
przypowiescia o objeciu wladzy. Ksigze pouczony doSwiad-
czeniem jak krucha jest jego wladza, w dugim swoim prze-
budzeniu postepuje chytrze, ostroznie; z niezwyklg sta-
ranno$cig dobiera sobie doradcow, a z calg bezwzglednoscig
pozbywa sie niewygodnych poplecznikéw jak tego zolnie-
rza, ktéry domagat si¢ nagrody za pomoc w zdobyciu tronu.
Segismundo postepuje tak, jakby w swej wiezy nie z pta-
kami dzikimi gadal, ale czytal Machiavellego.
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Jest jeszcze temat czwarty, jakby dekoracyjny, hiszpar-
ski, temat, bez ktérego nie obywa sie ani jedna tragedia
czy komedia Calderona: temat honoru i czei kobiecej.
R_osaura szuka zemsty za odebrana cze3é. Clotaldo czeka,
az oczyszczong z hanby bedzie mogl za corke uznaé te,
ktéra poczatkowo mial za syna, a sam wtedy bedzie mogl
pyé tym kim jest, to znaczy honorowym szlachcicem, szeze-
shwyn_l ojcem corki powrdconej sobie, to jest czei.. Placze
nam si¢ jezyk w tym miejscu, albowiem-opuszczamy przej-
rzysta architekture tematéw literackich, wkraczajac w ciem-
nosci Calderonowskiego jezyka i spraw, ktére kryja sie
w grze slow, w skladniowych lamancach, w gaszczu meta-
for i retorycznych figur.

* * *>

Segismundo:

nie wiedzialem kim jestem

i tylko dlatego

mogle§ mnie wiezié
Basilio:

i niech sprébuje byé

sobg

nie wie kim jest

i kim bedzie
Segismundo:

a wiec znowu

jestem u siebie

skowany u siebie

i znowu jestem soba
Rosaura:

nawet gdybym

wiedziala co mam uczynié
itak

uczynie wreszcie to

co mi kaze uczynié

kto§ niewidzialny nieznany
kto$ cierpigcy we mnie

Ciagle to ,,ja” i ,,nie ja”, ,byé soba”, ,jestem kto jestem”,
Nie tylko w Zycie jest smem, lecz takze w innych tragediach
i komediach Calderona weciaz natrafia sie na takg gre
zaimkow osobowych, zwrotnych, na taka gre si6w na te-
mat ,,ja”, na taka platanine metafor dotyczacych tozsamosci.
Ta gra slowna wystepuje razem z powtarzajacym sie upor-
czywie motywem przebrania, zamiany plci, imienia, kon-
dycji spotecznej, roli w dramacie; qui pro quo jest naj-
czeSciej spotykanym u Calderona chwytem konstrukeyj-
nym; kto$§ zamiast kogo$, kto§ jako kto§, kto mial byé tym,
jest tamtym i na odwrét. Wynika stgd $miech lub tragedia.
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Podkre$§lam: $miech lub tragedia. Kobiety w strojach
meskich i na odwroét, studzy w strojach panéw, lub na
odwr6t, blizniacy ktérych nie mozna odr6znié od siebie,
maz zalecajacy sie do wtlasnej zony, lub udajaey jej ko-
chanka, wszystko to byly odwieczne chwyty komediowe;
od Grekéw i Rzymian wziete przez Wilochéw, przez tych
ostatnich udzielone Hiszpanom. Komedia omylek i qui pro
quo juz przed Calderonem doszla w Hiszpanii do dosko-
nato$ci, sam Calderon byl w tej dziedzinie juz epigonem,
natomiast jej sposoby i motywy przenidst do tragedii — co
bylo dotad $miechem, on wypowiedzial z powags.

Komediowy temat kobiecej niewiernoseci i zazdro§ci me-
skiej Calderon przemienil w wielka problematyke czei ko-
biecej i meskiego honoru. W tragedii Lekarz swojego honoru
(E1 Medico de su Honra, 1633) szlachcic sewilski Guttiere
czuje sie znieslawiony potajemng rozmows Infanta z jego
zong; honor zmywa sie krwig, krolewskiej krwi przelaé
nie wolno, pozostaje krew zony. Guttiere porywa z ulicy
chirurga, zamyka go w pokoju swojej zZony, i kaze jej
krew puszczaé tak diugo, az wszystka ujdzie. Potem staje
przed krélem; ten pochwala Guttiere i oddaje mu na-
tychmiast za Zone inng dame wielkiej cnoty. Ta rowniez
wie o zbrodni Guttiere, lecz — powiada — ,nie przeraza
mnie to, ani dziwi”. Guttiere wiedzial zreszta, ze zona byla
niewinna. Postanawiajgc ja zabi¢, powiedzial tylko: ,Ja
jestem kim jestem, on jest kim jest...” Ot6z honor jest czeScig
jego egzystencji; czlowiek pozbawiony honoru istnieje tyl-
ko na pozér, niezupelnie. Guttiere odzyskiwal egzystencje,
mordujac zoneg, a i jej samej wracal pelng egzystencje, my-
jac we krwi jej splamiong cze§¢. Odarty z honoru szlachcic
Calderona zachowulje sie jak schizofrenik; nie rozpoznaje
sam siebie, gardzi sam sobg, jest podzielony na ,,ja” daw-
ne, czyste, i ,,ja” nowe, zbrukane. Cierpi na rozdwojenie
jazni! Tak wlasnie zachowuje sie Guttiere, ktéry ze swoim
honorem rozmawia, jak z innym czlowiekiem: ,,M6j honorze,
jesteémy sami...”

W 1637 roku (w rok po Zycie jest smem) Calderon oglo-
sit tragedie Czarnoksieznik (El1 Magico Prodigioso). Rzecz
dzieje sie w Antiochii, w czasach Dioklecjana. Dwaj ka-
walerowie zakochani sg w cnotliwej Justynie, nie wiedzac,
ze jest ona chrze$cijanka. Mlody filozof Cyprian, ktéry stal
sie przypadkowym $wiadkiem ich pojedynku na $mieré
i zycie, powstrzymal rywali, a podjal sie wybadaé Jystyne,
ktoérego z nich dwéch woli. Gdy ja zobaczyl, sam sie w niej
zakochal. Byl jednak ubogi, nisko urodzony; za cale bo-
gactwo mial wiedze, za cale szlachectwo talent, za jedyny
argument swoja milosé. Wowezas zjawil sie przy nim dia-
bel w przebraniu wedrownego filozofa i przyrzekl pomoc.
Plan diabelski jest taki: uzyskaé cyrograf na dusze Cypriana,
do niestawy i grzechu doprowadzié Justyne — chrze$cijan-
ke, a jej dwéch rywali por6znié ostatecznie, Wkracza wigc
w akcje i placze jg tak, jak to robit kazdy hiszpanski ko-
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mediopisarz. Na oczach dwoéch zalotnikéw, ktérzy przyszli
powzdychaé pod okna Julii, diabel W czarnym ptaszezu
wyskakuje z jej balkonu; rywale biorg sie do szabel, po-
niewaz jeden drugiego ma za tego, ktéry skoczyl. Kazdy
z osobna idzie potem spenetrowaé¢ osobiScie alkowe Julii
i obrzuci¢ obelgami te najcnotliwsza z dziewic antiocheri-
skich. Gdy Julia tlumaczy sie z placzem, Ze nikogo u niej
nie bylo i nie ma (jakze nam przypomina wtedy Amelie
z Mazepy Slowackiego!), diabel pokazuje sie na progu alko-
wy. Piekielna awantura! Rywale porzucaja ze wzgarda te,
dla ktoérej dotad gotowi byli oddaé zycie... Tak wiec diabetl
sam staje sie zlosliwym przypadkiem straszliwym zbie-
giem okolicznosci, qui pro quo uciele$nionym, czy tez prze-
ciwnie — uduchowionym.

Cyprian nie przestaje kochaé Justyny, choé nie wie juz
dlaczego kocha te, ktéra nie jest ta, ktérg byla, a i on
sam, Cyprian, pograzony w tej namietnosci niewytiumaczo-
nej, sam siebie nie poznaje. Decyduje sie wtedy w rozpa-
czy zawrzeé pakt z najbardziej szatanskim z duchéw, byle
tajemnica zostala wyjasniona. Wezwany w ten sposob dia-
bel zrzuca maske, zjawia sie w siarczanym smrodzie i kla-
dzie na stél cyrograf, obiecujac Cyprianowi wtajemniczyé
go w magie, zdolng przesunaé gory nawet, a nie tylko spro-
wadza¢ do 16zka upragnione kobiety. Cyprian podpisuje.
Diabel tymczasem nawiedza my$li Justyny pozadliwymi wi-
zjami, poczem sam skiada jej wizyte. Odbywa sie rozmowa,
ktora notujemy w skrocie:

Justyna: Kto jeste$§ ty, ktéry wechodzisz do mego schronie-
nia, choé jest zamkniete? Czy jeste§ potworem
stworzonym przez moja niespokojng wyobraznig?

Demon: Nie. Jestem kim§, kogo wzruszyla namietnos$é ja-
kiej ulegla$, kto przyrzeknie cie dzi§ jeszcze za-
prowadzi¢ tam, gdzie jest Cyprian.

Justyna: O, to ci sie nie uda! Namietno§é mogta zwie§é mo-
je my§$li, mogla zaniepokoi¢ wyobrazZnie, ale nie
uzyskala ode mnie przyzwolenia.

Demon: Dala§ je p6l na pot przez to, ze§ o tym mySlala;
grzech jest spelniony, pozwol dziataé woli, ktéra
juz zrobila polowe drogi.

Justyna: MysSleé to zaczynaé, tak, to prawda. Ale mysla
mojg ja nie wladam, dzialanie moje tylko ode
mnie zalezy. Aby i§¢ za toba, musze ruszy¢ noga,
ona za$§ moze sie sprzeciwi¢. Co innego czyni¢, co
innego mowié.

Demon: Co zrobisz, gdy uzyje tajemnej wiedzy?

Justyna: Uzyje mojej wolnej woli.

Demon: Potrafie jg przymusié.

Justyna: Gdyby dala sie zmusié, nie bylaby wolng wolg

Demon: Po6jdz tam, gdzie czekajg cie rozkosze!

(probuje ja ciggnaé, ale nie moze jej ruszy¢).
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Demon wtedy chwyta sie ostatecznego sposobu: — ,,Sko-
ro oparia mi sie prawdziwa Justyna, ws$cieklo§¢é moja uczy-
ni na twe podobienstwo twoéj obraz falszywy. Duch przeze
mnie stworzony przybierze twa postaé, a ty pomylona
z twoja postacig fantastyczng, Zy¢ bedziesz zniestawiona...”

Diabet podsuwa Cyprianowi falszywa Justyne; ta zja-
wia sie przed nim nagle, oddana, powolna jego pragnie-
niom, namietna, figlarna, ze hej! Ale c6z to? Cyprian cos
chlodny? Plonie, ale jakby gast? Pedzi za Justyng, ale
leniwie? — ,,Boje sie czego§” — powiada. W koficu zbiera
sie na odwage, bierze w ramiona pseudo-Justyne, ale w re-
kach — ha, ha — trzyma szkielet.

Pseudo-Justyna ro6znila sie od prawdziwej charakte-
rem swej duszy; byla Justyng w stanie grzechu, w mocy
szatana, Justyng, ktéra ulegla, ktéra cdeszta od Boga, stra-
cila taske: byla duszg zblakang, martwg. Osoba ludzka byla
dla Calderona strukturg, to znaczy zespolem elementéow sta-
nowigeych calosé, wzajem od siebie zaleznych, zréwno-
wazonych. Brak jednego elementu powoduje rozbicie calej
osoby, czyli stan, ktéry mozemy poréwnaé z chorobg umy-
slowg. Druga Justyna popelnia grzech z Cyprianem, tak
jak Guttiere ze swoim honorem, jak z drugim sobg, pla-
nuje zabojstwo zony. Inna bohaterka Calderona, Julia
z Uwielbienia krzyza (La Devocion de la Cruz, 1634) z po-
boznej zakonnicy staje sie w jednej chwili zbdjcg i dopusz-
cza sie straszliwych zbrodni. Morduje starcow, swoich do-
broczyncow, jakby na calym porzadku natury i moralnoSci
brala zemste za to, Ze kochanek jej odszed! od niej z ta-
jemniczych powodéw. Niespelniona milo$é, odebrany honor,
zagadka urodzenia (wielu bohateréw i bohaterek Calderona
stracilo matki w chwili urodzenia — stad powtarzajgca sie
czesto metafora, Ze narodzili sie z grobu, czyli z martwego
tona), zagadka przysziosci (zla przepowiednia), zazdro$é,
kazdy w koncu wstrzas, kazda namietno$é i kazde nie-
szezg$cie, tworza w duszy rane, wokoél ktérej powstaje nie-
jako wtérna, pasozytnicza, antagonistyczna o0sobowosé,
a czyny jej sa nieobliczalne, nieprzewidziane. Czlowiek dzi-
wi sie sam sobie, nie poznaje samego siebie, jakby byt fan-
tomem stworzonym przez Demona, lub $§nil. Kobieta staje
sie mezczyzna, zakonnica zbojca, filozof galantem, ksigze
wieZniem, wszystko jest niepewne, przemienne, podwdjne,
wielorakie, ktos jest kims§, kto§ zamiast kogo$§, qui pro quo...

Jest to egzystencjalne qui pro quo i zarazem zasada kon-
strukeyjna Calderonowskiej tragedii. :

* * *

Polem, w ktérym rozgrywa sie tragedia Calderona jest
tedy osoba ludzka, ,,ja” ogromne, kosmiczne, ktérego rozmiar
okreéla najlepiej bohater Uwielbienia krzyza w swojej prze-
dziwnej modlitwie: ,,Gdybym ja sam istnial na ¢{wiecie, Bog
umarlby dla mnie samego”. Tragedia jest to zawsze konflikt
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ogélnej zasady bytu z jej szczegllnym, i.ndyw1dua1nym
przypadkiem. ,,Ja” jako struktura jest bytem_1deal.nym. lea;
giczny konflikt Calderonowski rozgrywa sig pmedzy' »ia
idealnym, a ,ja” okaleczonym, zagrozonym, _mespodzxewa—
nym, pasozytniczym, niepojetym, ktore wylonilo sie z rany
zadanej ,ja” idealnemu. W jezyku Sartre:a bylby to za-
pewne konflikt migdzy ,bytem — w — sobie”, a ,_,bytem =
dla — siebie”, lecz takich zbieznosci nie szukajmy: cala
wielka literatura torowala drogi filozofii egzystenc;al}st}{cz-
nej, albowiem ta ostatnia jest filozoficznym uogoélnieniem
wielowiekowych doswiadezen literackich., Sart_re’owskle
,,Czlowiek jest czym nie jest i nie jest tym czym jest” wy-
glada na cytat z Calderona, a znow cytgtem z k_toregos
filozofa egzystencji wydaje sie takie powiedzenie Jednqgo
z Calderonowskich bohateréw: ,,Czlowiek to _naprawde wie-
zien, ktéry ptacze, ktory kocha, ktéry nie wie dlaczego ko~
cha, dlaczego ptacze, i ktoéry czeka na Smier¢, nie wiedzac
ani po co, ani kiedy...” ! ; )
Tym smutnym filozofem jest Coquin, ni to b_lazen, ni to
sluga, wszedobylski, wscibski zartowni$, ,,gra_cxoso’,’. Gra-
cioso by! stala, konieczng postacig teatru hlszpansk’xggo,
jak Arlekin w teatrze wloskim. Rola ,,gracioso"’ byla sc1_sle
okreslona: miat on parodiowaé role glowna. Kiedy Cyprian
z Czarnoksieznika uczy sie magii, aby zdobyé¢ Justyne, jego
,.gracioso” uczy sie takze, bo chce zdobyé wzgledy stuzace]j
z domu Justyny. Gdy miedzy dwoma rywalami o serce
Justyny dochodzi do pojedynkéw émiertelnych, gracloso
ze swoim przyjacielem dzielg sie swa dziewczyna zgodmg:
jeden ma ja w dni parzyste, drugi w r_ﬂeparzyste. Clarin
z Zycie jest smem wtracony do wiezienia razem z Segxs—
mundo, réwniez jak on zostaje przebudzony holdami zotl-
nierzy. Gracioso rézni sie od swego pana nie tylko dosko-
nalym humorem, lecz takze, a nawet przede wszystlgm_,
umilowaniem zycia. Jego pan gotéw jest je oddaé w kazdej
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chwill za cene kaidej warto$ci idealnej: za honor, Boga
milos$¢é. Gracioso nigdy! Zycie dla niego jest wartoscig naj-
wyzszg. W ostatniej scenie Czarnoksteznika dwaj gracioso,
Moscon i Clarin, oraz ich dama Livia, ktérg tak adnie sie
podzielili, przypatrujg sie meczenskiej §mierci swych pan-
stwa, Justyny i Cypriana (albowiem Cyprian wzruszony
oporem jaki Justyna stawila diablu, postanowil oddaé sie
w sluzbe Bogu ,potezniejszemu od diabla”; poniewaz zas
Dioklecjan wilasnie wydal byl edykt przeciw chrzeicija-
nom, oboje kochankowie polaczeni mitoécia nadprzyrodzons,
wstepujg na szafot..); gdy juz plomienie majg objgé $wie-
tych meczennikéw, Moscon tak powiada:

— Z jakaz radoscia ida oboje na $mieré!

A na to Livia:

— Z jeszcze wieksza rado$cia bedziemy sobie zyli we troje.

»Gracioso” z Lekarza swojego honoru jest tez jedynym
czlowiekiem (obok porwanego chirurga, ktéry dokonat ope-
racji), prébujgcym pomoc nieszezesnej Mancii; on tez po-
tepia zbrodnie Guttiere. W Zycie jest smem biedny Clarin
ucieka przed $miercia, a gdy go ona dopadla, wydaje za-
losny okrzyk, w ktorym zawarl calg swa milo§é do zycia:
— a ja po co ci niebo.

Wedle prawidel hiszpafiskiej sceny ,gracioso” parodio-
wal czyny swego pana, aby na tle jego pospolitosci bla-
zenskiej tym wspanialej przedstawila sie tragiczna wznio-
slo§¢ bohatera. Calderon z tej reguly uczynit rzecz nowa:
jego ,gracioso” zostal weiagniety w pole tragedii ,,ja” roz-
bitego, podzielonego na ,,ja” idealne i ,,ja” okaleczone. Gra-
cioso staje si¢ partnerem bohatera, jego krytykiem, jakby
jeszcze jedna postacia owego ,ja”; w chaosie rozbitej struk-
tury osobowej gorzki humor ,gracioso” rozbrzmiewa jak
glos instynktu: jedno jest pewne — powiada — to, ze zyje;
jedno wiem o sobie: nie chce umieraé. Moja egzystencja —
powiada — jest niepewna, watpliwa, niebezpieczna, zupel-
nie bezsensowna, taka wlasnie, jak ja okreélit Coquin, ,gra-
cioso” z Lekarza swojego honoru, calkowicie w tym zgodny
z Segismundo z Zycie jest snem.

Zgodny? Jeden z ,gracioso” zgodny z jednym z bohate-
réw! A tak! W Zycie jest snem staje sie rzecz bardzo dziw-
na: gracioso ginie, pan zostaje przy zyciu. Zwykle jest
odwrotnie: pan wznio$le ginie, gracioso idzie szukaé no-
wego pana. Segismundo jest jedynym panem, ktéry prze-
zyt swojego ,gracioso”. Wszyscy bohaterowie Calderona po
przezyciu tragedii rozbicia wewnetrznego, ,,odejscia od sie-
bie”, ,wracaja do siebie” i ging, pogodzeni z porzadkiem
$wiata, z Bogiem. Segismundo wychodzi zwyciesko z proby,
jakiej poddal go Basilio, lecz zostaje mu po niej ogromna
nieufno$¢ do Zycia i do siebie samego. W nowej fazie swo-
jego wtajemniczenia zdaje si¢ na instynkt, poddaje sie sa-
mej egzystencji, przyjmujac za pewnik jej niepewnosé, a za
wskazéwke jej chaos. Nie ,wrocil do siebie”, lecz roz-
poczal podwoéjng egzystencje (nie jest przeciez pewien do
kofica kim jest: ksieciem czy wieZniem) w $wiecie, ktory
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sam wydaje mu sie jednocze$nie jawg i snem. W tej tra-
gedii empiryzm blazna tworzy nowa synteze z idealizmem
bohatera: parodystyczny humor gracioso zostat Wciagmet_y
w pole tragicznego ,ja”. Tragicznos¢ sama zabarwila sie
humorem i blazenstwem.

* * *

Calderon dokonal wiec rozbicia jadra osobowego. Ale to
nie znaczy, ze odkryl psychologie. Wcale nie! Jego teatr by-
najmniej nie jest psychologiczny; to znaczy, zZe Calc}ergn
nie umial przedstawiaé czlowieka w rozwoju, przemianie,
w przystosowaniu do sytuacji. Jego metoda artystyczng po-
zostaje alegoria; przemiany 1 sprzecznosci duszy przedsta-
wia w formie jej wedréwki poprzez $Swiat, gdzie czyhaja:
na nig rézne pulapki, proby, pokusy ,przypadki”, czyli
przygody ,przypadki”. W Uwielbieniu krzyze Julia stala
sie zbrodniarzem, gdy tylko wyskoczyla za ogrodzenie klasz-
toru. Oznacza to, oczywiscie, dusze, ktéra opuscita stan
laski, tak jak ,,pseudo-Justyna” z Czarnoksieznika jest du-
szg samej Justyny splamiong grzechem, a wiec ohydnag
i martwa jak szkielet. Segismundo za$, zeslany na wygna-
nie, jest dusza, jak powiedzieliSmy, rzucona na padoét ziem-
ski itd. W awanturniczym stylu ,plaszcza i szpady” Cal-
deron opowiedziat przypadki duszy ludzkiej, dochodzac do
nowej, rozbijajacej klasycznag strukture osobowosci, dyna-
micznej formuly czlowieka. Poslugiwal sie teologic'zna ale-
gorig, basnig wschodnia, hagiografia, historig wspotczesns,
nawiazywal do starych, opracowanych juz tematéw, opo-
wiadat tysiace znanych rzeczy, aby powiedzie¢ jedng rzecz
nowa, nieznang: ze czlowiek sam siebie nie zna, i nie pozna,
i ze to jest jego tragedia, jego pieklo, jego historia, jego
sen.

Andrzej Kijowski
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Fragment ponizZej zamieszczonego eseju
pochodzi ze szkicu ,Sobre la leyenda de
Goya”. Autor tego tekstu, José Ortega ¥
Gasset, urodzil sie w Madrycie w roku 1883
(zmart w roku 1955), byt wiec niemal ro-
w;e.‘;nikiem Stanistawa Brzozowskiego. R6-
wiesna my$§li Brzozowskiego jest tez my§l
Ortegi (ksztaltowana w opozycji do Nietzs-
chego, cho¢ z Nietzschego jawnie sie wy-
yvodz.aca), w ktérej nasze ,ja”, ustanawia-
iac siebie z siebie samego, formuluje siebie
jako ,Swiat”. Przetlumaczylem ten frag-
ment, bo Ortega byl obok Miguela de Una-
muno, jednym, K z tyeh {fileozofi6w peprzez
ktéorych teksty czytatem siedemnastowiecz-
ny dramat Calderona i — wiecej — dzieki
ktérym moglem ten dramat umie$§cié we
wspoOlczesnej polszeczyznie.

J. M. R.

ypie ludzkie nie jest szeregiem przemijajgcych zdarzen

i wypadkéw. Zycie — jak sztuka teatralna — ma swojg
t_réjektorie i napiecie dramatyczne. I zawiera w sobie —
jak sztuka teatralna — pewien argument, A argument
ten polega na tym, ze co$, co jest w nas, chce sig zrealizo-
waé i zderza sie z tym, co nas otacza, aby to, co nas otacza,
pozwolilo mu zaistnie¢, Odmiany losu, wynikajace z owego
zderzenia, kontunuujg zycie ludzkie. To ,,co$” jest tym,
co kazdy z nas nazywa, ilekroé méwi: ,ja”.

Skladniki owej rzeczywistos$ei, ktéra okres§lamy rzeczow-
nikiem ,,cztowiek”, sg niezliczone. Ale w pierwszym i naj-
bardziej rygorystycznym znaczeniu czlowiek jest tylko swo-
im ,ja”. Wszystko poza tym, to rzeczy, z ktérymi sie spo-
tylga lub rzeczy, ktére mu sie przydarzajg. Czlowiek nie jest
w istocie swoim cialem i nie jest w istocie swojg dusza.
Cialo i dusza to dwa mechanizmy, fizyczny i psychiczny,
mechanizmy, ktore on, czlowiek, napotyka i ktérych uzywa
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— bo sg to instrumenty czy organy najporeczniejsze dlan
i najblizsze — 1 przy pomocy ktérych musi dokonaé wy-
sitku, aby zaistnieé — to znaczy, aby zaistnialo jego ,ja”;
aby, wiec, uzyskaé nie jaka$§ egzystencje abstrakcyjng, nie-
okreS§long i pustg, lecz te w najwyzszym stopniu konkretng
egzystencje, ktérej zada jego ,ja”. Wiecej: nasze ,ja” nie
jest niczym innym, jak tylko tym wilasnie zadaniem, jak
tylko niepowstrzymanym roszczeniem jakiego§ zaistnienia.
Tak wiec, ,ja” nie jest czym$§ ,materialnym” lub czyms$§
,Spirytualnym” nie jest zadnym z tych hiperbolicznych kon-
ceptéw, ktéorymi zuchwale — i raczej z przesadng powaga,
niz z poczuciem odpowiedzialno$ci — postugiwaly sie fi-
lozofie czasu minionego. Obchodzi¢é moze nas tu tylko
to, co potrafimy skontrolowaé¢ poniewaz jest to — dla nas
— oczywiste. A oczywiste jest dla nas to, ze nasze ,ja”
jest w kazdej chwili tym, czym — jak czujemy — bedzie-
my mniezbywalnie ,musieli byé” w chwili nastepnej i poza
tq chwile, w krétszym lub diuzszym czasie. Nie jest, przeto,
nasze ,,ja” ani rzecza duchowa, ani rzecza materialng., Nie
jest rzecza, zadng rzecza, lecz praca, zadaniem, projektem
egzystencji. Tego zadania, tego projektu nie przyjelismy
rozmyS$lnie i z wolnej woli. Kazdemu z nas bowiem jego
,ja” jest narzucone w tym samym momencie, w ktérym
jest tym ,ja”. Nie znaczy to, aby w czlowieku nie bylo
mechanizmu zwanego ,wolg”, owego mechanizmu ktéry
zdolny jest przeciwstawié sie temu, aby to ,ja”, ktérym
jest on w istocie moglo sie zrealizowaé. Ale wtedy to wtas-
nie mozna najjawniej dostrzec te przerazajacg rzeczywistose,
ktéra jest nasze ,,ja”. Gdy uchylimy sie bowiem od zreali-
zowania naszego ,ja”, to ,ja” nie przestanie sie¢ nam na-
rzucaé i nie zrezygnuje ze swoich nieustajgcych roszczen
i nadal bedzie pragnelo zaistnieé. A choéby powody, ktére
sklaniajg czlowieka, aby przeciwstawil sie swemu ,ja” i za-
przeczyl mu, byly niekiedy nawet i godne szacunku, re-
zultatem tego postanowienia woli bedzie zawsze rozdarcie:
egzystencja tego, kto neguje swoje ,ja”, jest pasmem tor-
tur, bo jest nieustajgcym dlawieniem samego siebie.

,Ja” jest wiec dla nas czym§$ absolutnie niezbywalnym,
czym$ nieodwolalnie w nas zakorzenionym. Nie znaczy to,
ze nie ulega zmianom. Nasze ,ja” nie jest bowiem — nie
moze byé — zawsze identyczne. Przciwnie, przeksztalca sie
i przemienia, niekiedy radykalnie. Mutacje te jednak row-
niez nie sg skutkiem dzialania naszej wolnej woli, bo za-
chodza w glebi ,,ja” i — mniej lub bardziej motywowane
przez do$wiadczenia naszego zycia — sg nieuchronnie spon-
taniczne. Nasze ,ja” nie jest nigdy tym, czym pragniemy
byé, a wiec nie jest ustanawiane z projektéw dziatania,
ktére bylyby warunkowane i rozmyS$lnie realizowane przez
konkretne akty naszej woli... ,,Ja” aktualizuje sie i dziala
w regionach znacznie glebszych niz nasza wola i nasza in-
teligencja, a przeto byé swoim ,ja” to nie znaczy ,chcieé
lub pragngé by takim” lecz ,musieé¢ byé takim”. ,Ja” ma

19



charakter imperatywny i w tym podobne jest woli. A rézni
sie od vyph w tym, ze nakaz aktu woluntarnego zdaje sie
pog:hodzm od nas, bo to my jesteémy tymi, ktérzy naka-
zuja. Wola, co wiecej, jest zawsze ufundowana na ,,po-
wodach"’_ Natomiast ,,ja” nakazuje nam — nam naka’iuje
nas — i nakazuje naszej woli, choé ona, w rozpaczliwym
buncie, moze sprzeciwié sie temu nakazowi. I jest to na-
ka}z, od ktérego nie ma odwolania. »Ja” nie raczy sie bo-
wiem usprawiedliwiaé i nie zna powoddw. Jest tam jest
znikad, uprzednie wobec tej calej reszty, ktora konsty’tuuje
nasza rzeczywistos¢, jest az na tyle, ze cala ta pozostala
rzeczyyvlstosé.: nasza dusza, nasze cialo, rzeczy, ktére nas
otaczajg czyli §wiat materialny, pozostali ludzie czyli §wiat
spoleczn}{, wszystko to jest konkretnie takie jakie jest na
tyle, na ile znaczy i jest w stosunku do naszego ,ja”.

* * *

asze ,ja” jest zawsze obecne. Nie ma w naszym calym

Jez'yku slowa, ktére z wigkszg sila wyrazaloby czas
'gerqiplejs_zy. Stowo ,,dzi§” i stowo ,,obecnie” i stowo »teraz”
jesli 1’ch 1st_otne znaczenie ma zostaé przekazane, kaia narr{
don}ys}aé sie jakiego$ ,ja”, ktére slowa te wypowiada lub
zapisuje. Nasze »ia” przed chwila minione, to ,,ja” ktérym
byliSmy, juz nie jest i juz nie jest maszym wja”. Jest czyms,
co Wyc}arzylo sie naszemu ,ja” obecnemu, czyms§, czego
dzu-x_lame na nasze jedyne i jedynie autentyczne ,ja”, ktoé-
re jest naszym ,ja” obecnym, rozbrzmiewa w owym ,,ja”
mby, echo milknace w poblizu. A w owym echu tego, czym
pyhsmy przed chwila, rozbrzmiewa z kolei echo innej chwili,
inne echo naszego innego, uprzedniego istnienia, i tak, echo
wysluch’u]_ac . W echu, osiagamy cigglo§¢é wspomnienia
0 czyms istniejacym od chwili obecnej az ku owej nieo-
kreslonej granicy, ktéra stanowi nasze wezesne dziecinstwo.
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Ta cigglo$¢, ktora mozemy ustali¢ pomiedzy jaka$§ przeszlo$-
cig a naszym ,ja”, ktore jest zawsze ,ja” obecnym i te-
razniejszym, czyni z naszej przeszloSci co§, co jest nieod-
tgczne od nas i co dotyeczy nas najglebiej, bo glebiej niz co-
kolwiek innego, co§ co przynalezy nam nieublaganie i co
nieublaganie wleczemy za sobg, co§ wreszcie, z czego nasze
,ja” obecne wynurza sie¢ w kazddj chwili. Ale z tego, ze
nasza przeszlo$¢ jest z rzeczy tego Swiata najblizsza na-
szemu ,ja”, nie powinni$my wnioskowaé, ze nasze ,ja”
i nasza przeszlo§é sa tym samym.

Roéznica miedzy nimi stanie sie oczywista, gdy uczy-
nimy jeszcze jeden krok. ,Ja”, jak powiedzialem, jest
zawsze obecne, jest ,,ja” chwili obecnej. Ale to, co sie
uobecnia w tej chwili obecnej, jest przyszlo§cia — zako-
rzenionym w nas poczuciem, ze musimy byé¢ w chwili, ktéra
juz nadchodzi i, co wiecej, ze musimy byé w owej chwili
w sposOb okreSlony. ,Ja’”’ jest wychylone ku przyszlosci
i krazy nad przyszlo$cig. Wyprzedza to wszystko, co juz
jest, a wiec wyprzedza tez naszg chwile obecng i z chwili
tej wyrywa sie nieustannie ku temu, co jeszcze nie jest.
A przeto, by¢ w naszym ,,ja” obecnym, to znaczy byé w przy-
szlosei i1 ogladaé to ,,ja” i uobecniaé¢ sie w nim z perspekty-
wy przyszlo$ci. I dlatego jest ono — nasze ,,ja” — uprzed-
nie wobec wszystkich zdarzen naszego zycia. I dlatego na-
sze narodziny nie dotyczga nas i nie wydarzaja sie nam, nie
sg czeScig naszego zycia, lecz jakag$ historia, ktéra opo-
wiadaja nam inni.

Ale przyszlo§¢ jest dla nas jedynie oceanem naszych
mozliwo$ci. Z owych mozliwosci jedna uobecnia sie nam
jako konieczna dla nas i przybiera charakter konieczno$ci,
cho¢ jest, jak kazda inna, tylko czysta mozliwo$cig. I nie
ma, poza mozliwoscig zaistnienia tej mozliwosci, zadnej
gwarancji, ze zdola sie ona, chotbySmy nawet koniecznie
tego chcieli, zrealizowaé. Przyszlo$¢ jest cala niepewnoScig.
I ta mozliwo$é konieczna, a zarazem niepewna, 1o wlasnie
jest nasze ,ja”. To ,ja”, zanim jeszcze zda sobie sprawe
z owej chwili obecnej, w ktérej sie znajduje, zwraca sie
ku przyszloSci i przedluza sie w przyszlo§é — i jest to
pierwsza rzecz, ktérag czyni — i staje sie przysztosciq,
i stamtad, z przysztosci, zwraca si¢ znéw ku chwili obecnej,
ku terazniejszo$ci, ku tym okoliczno$ciom, w ktérych juz
sie znajdujemy, i woweczas dopiero dostrzega te okolicznosei,
wowezas gdy wyciska na nich i ksztaltuje wéréd nich 6w
szczegllny profil niezliczonych zadan, z ktérych ono, to
»ja”, jest ustanowione. Okolicznosci sg sprzyjajace lub nie-
korzystne, mowiac inaczej, ulatwiajg lub utrudniajg reali-
zacje — przeksztalcenie w chwile obecng — owego staja-
cego sie przyszloscig ,ja”, owego ,ja”, ktéorym — antycy-
pujac siebie — juz jesteSmy. Gdy nasze ,,ja” potrafi zmies-
cié sie w okoliczno$ciach, gdy okoliczno$ci, sa zgodne ze
sklonno$ciami ,,ja”, osiggamy poczucie pomyS$lnosci, ktoére
jest nieporownywalne do zadnej z radoSci konkretnych,
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rozkosz tak integralng i tak wszechogarniajgcg, ze pozba-
wiong ksztaltu, 6w stan, ktory zwykliSmy nazywaé szcze-
§ciem. I na odwroét, gdy nasze otoczenie — cialo i dusza,
spoleczenstwo i klimat — odrzuca te roszczenia czego§, co
chce zaistnieé, te roszczenia, ktére sg naszym ,ja” i nie
pozwala naszemu ,ja” zmiesci¢ sie w okoliczno$ciach, dane
nam jest — rownie integralne i rownie wszechogarniajgce
— poczucie niepomys$lnosci, wynikajace ze stwierdzenia, ze
nie mozemy — bo nie zdoltamy — byé tym, czym nieubla-
ganie jesteSmy. Ten stan nazywamy nieszczeSciem, Jezyk
potoczny kaze nam mowié w jednym lub w drugim wy-
padku: jestem szczeSliwy, jestem nieszczeSliwy. Te formuly
nie sg jednak wystarczajaco adekwatne. Powinniémy raczej
mowic: jestem szczeSciem, jestem nieszcze$ciem, bo praw-
dziwa ,materig”, z ktorej uczynione jest nasze zycie, jest
wlasnie owa dwoista istno$§é: ,szczeScie — nieszczeScie”.
Wszystko inne jest wobec tej istnosci drugorzedne i wyszyst-
ko z niej sie wywodzi. Gdy co$§ czynimy i gdy, co§ czy-
nigcy, co§ mys$limy, myS$limy to i czynimy, bo porusza nas
pragnienie osiagniecia szczeScia — lub, co jest odwrotng
strong tego samego medalu, pragnienie unikniecia nie-
szczeScia.
José Ortega y Gasset
ttum. Jarostaw Marek Rymkiewicz
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zasniemy
przeciez zycie jest snem
tylko snem
i ten kto zyje $pi
i $ni siebie pokad
nie przesni siebie
sni kto sie rodzi
$ni kto w lfonie
sni
kto sie trudzi i kio
pragnie
bogacz éni pieniadze
zebrak grosze
filozof byt i niebyt
we snie
wszystko to jedno
Swiat $ni
dlaczego nikt
nie chce sie obudzi¢
snie
jestem tutaj
chodze na tancuchu
jestem psem
nikim
Snilem
jestem ksieciem
przy szpadzie wsréd dworakow
pochlebiales sobie ksigze
czym jest zycie
snem szalenca
aktem umyslu
czym jest zycie
cieniem
poprzestanmy na sobie
na tym malym i cieplym
zycie jest snem
cale
i wszystkie nasze sny
sg snem
»Zycie jest snem” Dziean II
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W REPERTUARZE PTN

C. K. Norwid PIERSCIEN WIELKIEJ DAMY

M. Gogol REWIZOR
‘} Al. Fredro DAMY I HUZARY
'1 Al. Fredro SLUBY PANIENSKIE
t T. Rittner LATO

L. Budrecki
I Kanick } DZIS DO CIEBIE PRZYJSC NIE MOGE

J. Szaniawski ZEGLARZ

G. Zapolska SKIZ

Marivaux GRA MILOSCI I PRZYPADKU

Al. Scibor-Rylski BLISKI NIEZNAJOMY

E. O’ Neill KSIEZYC SWIECI NIESZCZESLIWYM

$ W. Boguslawski SZKOLA KOBIET

Bajka dla dzieci:

H. Ch. Andersen CZERWONE PANTOFELKI

{ Nastepna premiera:

Al Fredro MAZ I ZONA

Zamoéwienia na bilety przyjmuje Biuro Organizacji Wido-
wni i Kasa Teatru, ul. Wieckowskiego 15, telefon 219-58
w godz. 10—13 i 16—19 MALA SALA ul. Zachodnia 93.
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